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PDE 'ENSIO EID EI 


NICAN 


Ex Scriptis Catholico-| 


rum Do&torum , qui intra tria prima 
Eccleſiæ Chriſtianæ ſecula 
floruerunt; 


8 
Obiter quoque CONSTANTINO-|| 
POLIT ANA Confeſſio, de Spiritu San- 


do, Antiquorum teſtimoniis nn tur, 
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Presbytero Anglicano. 
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Acceſſere ad hanc Kdonem Annotata quædam J. E. GRAB 3 


In quibus partim Dicta Veterum, a dodctiſſimo Auctore allegata, a 

corruptelis Adverſariorum vindicantur, partim alia eorundem teſti- 
monia pro Deitate Chriſti ex editis N manuſcriptis libris addu- 

cuntur. | 
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LONDINTI 
Impenſis Richardi Smith ad Infigne Angeli & Bibliorum 


extra Temple Bar. MDCC III. 
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DOC TISSIMO SANCTISSI MOQUE 
= Preſul, 25 


Eccleſiæ, Academiæ, Secult 
noſtri eximio Ornamento. 


Reverendo admodum in Chriſto Patri 


a DOMINO 


- 


OXONII EPISCOPO, 
ä 
Ampliſimi apud Oxonienſes Collegis . 
 & Cathearalis Eccleſia 
dis Chriſti 
Decano, _ 


Fide: Nicand vindlicias, 
 Grati animi ſummagque ob ſervantiæ 
qualecunque pignus ac 


monumentum, _ | 
Dicat Conſecratque 
Virtutum ipſius Cultor Devotiſſimus 
He | Grorus BuiLvs 


Set, 1. N dixi, me delineàſſe Theſes quaſdam 
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N Apologia, qua eclidi pro libro, cui titulus, Harmonia Apoſtolica, ſtudii mei Theo- 
logici primitiis, graviſſuma atque * Adverſariorum calumni] ad id coaFus, 


bus Veterum Do&orum, qui Concilium Nicænum anteceſſerunt, cum Patribus Nicænis 


conſenſum tam de Filii Dei , 6440soiw, quam de mf owed ejuſdem, ( derivati traditi- 


one ab ipſa Apoſtolica ætate,) me liquidò demonſtrifſe confiderem z {ed per adverſam cor- 


poris valetudinem, per alias curas variaque negotia nondum licuiſſe mihi ſparſas Schedas 


recolligere, atque opus imperfectum ad umbilicum perducere. Hinc undique 2 viris dotis 
atque amicis impetitus ſui, rogantibus, ut quaumprimum perficiendo operi perquam neceſſario 
manum animumque adhiberem. Quippe ſubmonebant, inter manus Candidatorum S. Theo- 
logie aliorumque paſſim verſari ſcripta Chriſtophori Chriſtoph. Sandii, Arianam blaſpbemiane 
palam G. youvy nepary defendentis, tanquam doFrinam vere Catholicam, Veterumque omni- 


um, qui Concilium Nicæmum anteceſſere, ſuſfragiis comprobatam. Horum iteratis poſtulatio- 
nibus tandem vidctus, ¶ quanquam ne tum quidem ſatis mihi otit, neque firma ſatis valetuala 


ad negotium tam arduum ſuppeteret, ) primevorum Patrum monumenta rurſus evoluo ; 4 
ex ipſis teſtimonia, ad inſtitutum noſtrum ſpeFantia, in adverſuriaæ mea congeſſeram, ſingu 
ad novum & exquiſitiſſimum examen revoco; plura alia ad cumulum adicio; loca à Sandid 
aliiſque pro contraria 1 allata, diligentiùs expendo; denique obſervationum noſtrarum ri 
dem veluti atque indigeſtam molein univerſam moveo, methocloque quam poſſum facillimd 
maximeque perſpicud diſpono ordinoque : jamque quinquennium amplius eſt, ex quo opus, 
quale nunc prodit, abſolvera rms. Weeds 1. 
Si quæris, quare igitur tam ſerd prodit © dicam aperte. Simul ut ſeripto ultimam manum 


impoſueram, ipſum mox Bibliopole uni, alteri, tertio, prelo ſubjicteudum, ſub æquiſſimis con- 
ditionibus offerebam. Verùm illi omnes, alius quidem alio ſub obtentu, operis imprimend; 


curam &. impenſas ſuſcipere recuſabant ; veriti, ut conjicio, ne libri Auctoris fame obſcurio= 
ris, de argumento etiam difficili, cui examinando pauci ad modum operam i mpendere cura- 
rent, rarus Emptor inveniretur. Nec potui ipſe, homo tenni cenſu, & liberis auctus, præli 


ſumptum ſuſtinere. 


Quare neglectum opus domum mecum retuli, in Bibliothece mee pluteis recondendum 3 


contentus voluiſſe ſaltem aliquid pro Divine veritatis defenſione, atque amicorum volunt ati, 
quantum in me eſſet, morem geſſiſſe. Sic verd mihi & Muſes cum dintius ceciniſſem, tandem 


ab Amico admonitus, Chartas meas, tanquam è ſepulchro\ſuo excitas, commiſe ſubmiſique ju- 
dicio viri Clariſſimi & conſummatiſſimi Theologi, D. Gul. Jane, S. Theologiz apud Oxoni- 
enſes Regii Profeſſoris digniſſimi, qui pro candore ſuo ipſas perlegere haud gravatus eſt, per- 
leFas albdque ſud calculd cohoneſtatas commendavit porro favori ac Patrocinio rd α¹L ͤ , Oxo- 
nienſis Epiſcopi, ejuſque ſingulari ab humanitate &. Catholice veritatis ſtudio facile impetra- 
vit, ut ex prælo apud Theatrum Sheldonianum ipſius ſumptibus adornato, hc Fidei Nicænæ 
defenſio in lucem aliquando prodiret. Cæterum cum prælum iſtud aliis aliorum excudendis 


occupatum, aliquandiu ne omnino quidem, nec poſtmodum niſi per intervalla, noſtris vacaret, 


hinc fuctum, ut ſcriptum hoc Typographie vinculis, ſeriùs abſolutum fuerit. | 
S preſagire mibi licuiſſet, tam diu futurum, priuſquam Tractatus hic noſter in publicum 
egrederetur, ipſum ſane accuratiorem aliquantd, ornatiorem ac locupletiorem habuifſes. Verum, 
ut jam dixi, hoc confeci opus rogatu Amicorum, me acrius urgentiunr, atque indeſinenter 
tanquam ſtimulis fodentium, ut que ex letione Veterum pro Catholica fide collectanea apud 
me habueram, ea retratarem, augerem, & contra venenata Sandii ſcripta, veluti preſens 
aatidotum, quam celerrime evulgarem. Poſiquam verb per Bibliopolas præli adeundi ſpes mihi 
omnis adempta erat, quorſum de ampliando atque exornando opere, blattis & tineis damnatd, 
N | alterins 


iſtorico-Ecclefiaſticas, de Filii Divinitate, qui- 


nf 


- , 


PRAFATI 0 
ulleriùs laborarem £ Demum, cum inopinatd ſchede mee præli \copiam adeptæ eſſent, eaſque 


Typographo excudendas tradidiſſen, non amplius mei juris erant. 5 
idem foret, hoc maximi momenti argumentum tract i ſſet alius quiſpiam mul- 


Optandum equi f ſet 
tis partibus me eruditior, cui etiam liberius otinm, inſtrutjorem Bibliothecam, cæteraque 


omnia feliciora ſuppeditavit Divina Providentia; cujuſmodi perplures babet (Deum Opt. 
Max. precor, ut quam dintiſſime habeat, ) Eccleſia noſtra Anglicana. Sed nemo haGenus, 
quod ſciam, hanc ſibi ſpartam juſto opere exornandam ſuſcepit. Quare his noſtris uti, frui 
ne indigneris, uſque dum prodeat, qui ex ampliore ſuo penn meliora G. ae iora protulerit. 
Habes quod à me, homine mediocris ingenii & doctrinæ, modice Bibliothecæ Domino, va- 
letudinarid, domeſticis curis impeditb, &, dum iſta ſcriberem, cure etiam animarum in 
 Parochia rurali affixd, ac denique procul a conſuetudine dotorum Virorum agente, tanquant 
 literati orbis exule, preſtari potuit. Ceterim hoc unum tibi ſpondere &. ſan@iſſume proſiteri 
auſim, toto hic in opere me ſummi fide uſum eſſe. Nullum ex primeva Antiquitate locum 
pro Synodi Nicænæ decretis in medium protuli, quem poſt diligens examen tum loci ipſius, tum 
contexts loci, 4 cauſa quam agimus revera facere, non ſeriò judicarem : nullum mutilavi, 
ſed integre omnia exhib, Grecorum Patrum ſententias non Latinè tanium, ſed G. 
Grece affero, qud Grace ſcientes de earum genuino ſenſu certins ipſi judicare poſſint. Eorunr, 
que pro Ariana hereſi ex priſcis DoGoribus adduxerunt nuperi ejus Hyperaſpiſte, nibil ſciens 
prudens diſſimulavi. Neque duriora Veterum difta queſitis oopois gapygnes utcunque ſanare, 
ſed Catholicum ea ſenſum non modd admittere, ſed & poſtulare, obſervatd cujuſque AuForis - 
ſcopò ac propoſets, adduFiſque etiam, ex ſingulis, ſententiis aliis luculentioribus, ſolide proba- 
re conatus ſum. Atque ut uno verbo abſoluam, ſicut falli quidem me poſſe lubens fateor, ita 
Jallere quenquam me voluiſſe pernego. De Summa rei, quam aliis perſuadere volo, plane ipſe, 
N nuegque id temere, perſuaſus ſum, nempe, quod de Filii Divinitate contra Arium alioſque Hz- 
1 reticos ſtatuerunt Patres Nicæni, idem re ipſd (quanquam aliis fortaſſe nonnunquam ver- 
| dis, aliòque loquendi modo, docuiſſe Patres ac Doctores Eccleſiæ probatos ad unum 
Hmnes, qui ante tempora Synodi Nicænæ, ab ipſa uſque Apoſtolorum ætate floruerunt. 
| Operarum Typographicarum atque oſcitautis ſubinde travopSerts lapſus benigne excuſes, ve- 
im. Hide infelix fui, quod unins tantum, nempe ultimæ hujus operis, | ſchede imprimendæ 
ſpecimen examinare atque emendare mihi ipſi contigerit. Quod ſolum nunc poſſum, Errata 
$ | preli, que alicujus momenti ſunt, in tabella operi præſi xa diligenter colleda G. notata reperies. 
| S quid autem tibi, veritatis & pietatis ſtudioſe. Lector, ad fidem tuam de primario Chri- 
ſtianæ Religionis Articulo confirmandum, hec noſtra profuerint, erit, de quo & tu, &. ipſe 
Ded Opt. Max. gratias agamus. Laboris mei pretium hoc unum abs te expeto, ( hoc: verd 
vehementer (+ whe ut in precibus tuis — meorumque interdum memor fis, Va- 


- 


le in Chriſto Servatore, Domino Deoque noſtro. 


aye 
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FIDEI Nicænæ, &c. 


PROOEMIUM, 


Operis proponttur. 


ſemper apud Catholicos o- 
mnes auctoritas atque exi- 
3 ſtimatioʒ neque ſane imme- 
ritò. Nunquam Synodum, quæ potiùs uni- 
verſalis aut libera dici mereretur, nunquam 
cœtum Epiſcoporum atque Antiſtitum Ec- 
cleſiæ auguſtiorem & ſanctiorem, poſt dena- 


De vita tos Apoſtolos, vidit Chriſtianus orbis.“ Sci- 


Conſtant, < 
1.4.6 % 


8, 9. 


licet in conventu illo (referente Euſebio) 
ex omnibus Ecclefiis, quæ univerſam Eu- 
ropam, Africam atque Aſiam impleverant, 
Tav Ts Os AcT&pyer TR exegomk, ii qui 
inter Dei miniſtros principem locum obti- 
nebant , ſimul convenere : unaque ædes 
facra, velut Dei nutu dilatata, Syros ſimul 
“ & Cilicas, Phœnices & Arabes & Palz- 
ſtinos, Ægptios præterea, Thebæos ac Li- 
byas, alioſque ex Meſopotamia advenien- 
tes, ambitu ſuo complexa eſt. Quidam 
etiam ex Perſide Epiſcopus Synodo inter- 


ec 
cc 


cc 


. Cappadocia, Alia quoque & Phrygia le- 


ces quinetiam, Macedones, Achjvi & Epi- 
,rotx, & qui lopgiſſimò intervallö ultra 

1 o poſiti ſunt, nihilominus adfuere. Ab 
< pſa quoque Hiſpania Vir ille multé o- 
mnium ſermone celebratus ( Hofius') una 


Vide Va-“ cum reliquis allis conſedit. Aberat qui- 


leſium in ee 1 
notis ad 


loc. 


lem Regiæ urbis (Romæ ſcil.) Antiſtes 
led preſto erapt 


ob ſenilem ztatem : 


Preſbyteri, qui viees ejus implerent. Hu- 


Oncilii primi œcumenici, 
Nicææ habiti, ſumma fuit 


fuit: nec vel Scytha abfuit ab hoc cho- 


ctiſſimum quemque ex ſuis pr zbuere, Thra- | 


_ dinem & cenſum redigendus. c 
wmaximi moment quæſtione toto cœlo errãſ- 
bum plebi Chriſtianz perſug 
"quo pactò conſtabit fid 
| B 


e juſmodi coronam, pacis vinculd conſer- 


tam & connexam, ſolus ab omni ævo Im- 
perator Conſtantinus, velut divinum grati 
animi monumentum pro victoriis, quas de 
hoſt ibus & inimicis retulerat, Chriſto Ser- 


Q 


c 
cc 
ce 
cc 


cc 


© vatori ſuo dedicavit; hoc ampliſſimo cœ- 


tu, tanquam imagine quàdam Apoſtolici 
* chori, convocato.. 


6 quaginta adfuerunt; ( Athanaſius, Hila- 
* rius, Hieronymus, Rufinus, Socrates, alii- 
* que complures, trecentos &. octodecim Epi- 
* ſcopos in illa Synodo conſediſſe narrant ,) 
"= Preſbyterorum Vero qui eos comitati ſunt, 
“% Diaconorum, Acoluthorum aliorumque 
“ complurum numerus iniri vix poteſt. 
“ Porro ex his Dei miniſtris, alii ſermone 
“ ſapientiæ, ali gravitate vitæ & laborum 
* tolerantia eminebant: alii modeſtia & 
c comitate morum erant ornati. Ac non- 
* nulli quidem eorum ob provectam ætatem 
* maximo in honore erànt: nonnulli & 


In quo occaſio, inſtitutum, ac diſtributio univerſi 


ri, conv In höc choro 
© Epiſcopi quidem ſupra ducentos & quin- 


VideVa- 
leſium in 
not. ad 
loc. 


„corporis & animi juvenili vigore enite- 


e 


© $-2. In hac Synodo agebatur de ſumm ca- 


pite religionis Chriſtiane, nempe, de perſo- 
nz Jeſu Chriſti Servatoris noſtri dignitate: 
ſitne ille ut verus Deus colendus, an in crea- 


turarum & rerum vero Deo ſubjectarum or- 
5. Si in hac 


10 univerlos Eccleliæ Rectores erroremque 
e fin ; 
es Chriſti 


mint 
noſtri 


5 


Defenſunis Fidei Nicene 


- noſtri recipientis, ſe ad conſummationem ſe- 


culi Apoſtolis, adeoque eorum ſucceſſoribus 
(nam cum promiſſio ad conſummationem 
ſeculi ſe extendat, Apoſtoli autem tamdiu 
victuri non eſſent, omnino Chriſtus in Apo- 
ſtolorum perſona cenſendus eſt gtiam ſucceſ- 
ſores ejus muneris compellaſſe ) adfuturum? 

F. 3. Hæc quoties mecum perpendo, toties 
fere non ſine indignatione, adeoque horrore 


uodam, una recolo ſtupendam eorum inſci- 


tiam, ſeu p6tins.impiam veſaniam, qui in ve- 
nerandos Patres non veriti ſunt palam de- 
bacchari, tanquam qui Catholicam de per- 
ſona Jeſu Chriſti doctrinam, ab Apoſtolis 
traditam, ac per tria prima ſecula in Eccle- 
ſia conſervatam, vel malitiose, vel certe per 
imperit iam ac temere depravaverint, novamqʒ 
fidem orbi Chriſtiano obtruſerint. Hoc no- 
mine (ut veteres taceam Arianos, notiſſimos 
fidei Nicznz hoſtes & calumniatores ) olim 
infamis fuit Sabinus, Macedonianæ factionis 
aſſecla; cujus de Concilio Nicæno temera- 
rium & inverecundum judicium refert & re- 
futat Socrates. Hiſt. Eccleſ. L. I. c. 8. Ubi 
optimus Eccleſiæ Hiſtoriographus, poſtquam 
ſe ideo Nicænæ Synodi hiſtoriam retuliſſe 
dixerat, ut ſiqui fortè Concilium illud, tan- 
quam in cauſa fidei lapſum, condemnare vo- 
luerint, iis minime attendamus; mox hæc 
ſubjicit : n Jt mow Tashi. x. A, 


p. 21, & Nec Sabino Macedoniano credamus, qui 1mpe- 
22. Edie TItos ac ſimplices vocat eos qui in eo Concilio 
Valli. convenerunt. Nam Sabinus, Macedonianorum 


6 — 


5 F Heracleam Thraciæ urbem Epi ſcopus, qui 
are n cor 


rſarum Synodorum Acta umm in corpus 


| . Nicam quidem Concilii Sacerdotes, 


quali rudes ac fimplices deridet; nec animad- 
verlit, ſe ipſum quoque Euſebium , qui fidem 
am poſt diuturna inquiſitionis examen ample- 
us eft, ut imperitum ſomul criminari. Ac 
nonnulla quidem de induſtria pretermiſit ; 
quædam vero pervertit atque immutavit . cæ- 
terum cundcta ad inſtitutum ſuum ſenſumque 
pertraxit. Et Euſebium quidem Pamphili, 
' tanquam teſtem fide Ae vin laudat : In- 
peratorem quoque ipſum pracomis afficit, ut. 
pote qui Chriſtiana fidei dogmata apprime 
calleret. Fidem vero Nicaa expoſitam repre- 
hendit, tanquam ab ignaris & inperitis homi- 


bus conſeriptam. Et quem ſapienten virum 


& veracem teſtem hontnat, eus verba ſciens 
ac prudens deſpicit ac contenmit. Euſebius 
"em ſcribit,ex #imtris Dei qui Niceng Syn- 
04⁰ interfuerunt, alios ſermone Apientiæ, 4 
lios vitæ conſtantid ac ortitudine excelhaſſe ; 
Inperatorem ipſum, qui aderat, ad Con- 


1 8407s | ; F ; „ FN 3 
cormiam cunfos redycentem, unanmes & con- 


ſentientes "readidiſſe. Idem "vero Socrates 
os ln Og!) 
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ejuſdem libri cap. 9. reprehendit Sabinum, 


quod non etiam ſecum reputaverit, @s ei p. 31. 
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< ys N., dh, acoynoa The N 
Selce ZV. i. e. Eos qui ad Synodum il- 
lam convenerant, quamvis rudes eſſent atque 
imperiti, à Deo tamen & Spiriths S. gratid 
illuftraths, nullatenus a veritate aberrare po- 
tuilſe. Quippe ſenſiſſe videtur Socrates, Con- 
cilio Epiſcoporum verè univerſali ſemper ad- 
eſſe Spiritus Sancti gratiam illuminatricem, 
quæ ipſos ab errore, ſaltem in neceſſariis fi- 
dei Articulis, liberos cuſtodiat. Quam 
Hypotheſin fi quis nolit admittere, poterit 
ad ipſum argumentatio Socratis ita inſtitui ac 


formari: Patres Nicæni, ut imperiti & lite- 


rarum rudes fuiſſe fingantur, pii tamen cer- 
te maximam partem fuere ; incredibile au- 


tem eſt, tot viros ſanctos & probatos, ex o- 


mnibus orbis Chriſtiani regionibus convent- 
entes (qui qualicunque alias uwperiti4 labo- 
raverint, certe ignorare non Poterant ele- 
mentariam de SS. Trinitate doctrinam, etiam 


Catechumenis tradi ſolitam, aut quid ipſi ea 


de re à majoribus accepiſſent) nefariè con- 
ſpirare potuiſſe ad hoc, ut receptam in Ec- 
cleſia fidem, de primar io Chriſtianiſmi arti- 


culo, innovarent. 


F. 4. Verùm, ut ad recentiores veniam, 


Patrum noſtrorum memoria Fauſtus Socinus 
Senenſis in Epiſt. 2. ad Radecium affirmat, 
cognitionem veri de Deo dogmatis, nempe 


Patrem ſolum verum eſſe Deum, uſque ad 
tempora Concilii Nicæni perſeveraſſe: Co- 
gnitio (inquit) ifta fine ulla controverſia uſ- 
que ad tempora Concilii Nicam, & aliquanta 
poſt inter cos, qui Chriſtum profitebantur, eſſe 
non defiit. Per totum enim illud tempus, ut ex 
ommum, qui tunc extiterunt, Scriptis liquet, 
ule unus verus Deus, quem paſſim ſacra teſti- 
monia prædicant, ſolus Pater 7 Chriſti eſt 
creditus, Ubi cum dicit, Veteres omnes 
uſque ad Concilium Nicænum credidiſſe, 
Patrem ſolum Jeſu Chriſti eſſe unum illum 
verum Deum; fi de Patris prærogativa, qua 
ipſe ſolus à ſeipſo Deus verus eſt, intelliga- 
tur, veriſſimum eſſe illud fatemur. Sed hoc 
pro Soc ino nihil facit: & certum eſt, hujus 
dogmatis cognitionem non modò uſque ad 
tempora Concilii Nicæni, aut aliquantò poſt, 


ſed ſemper in Eccleſia Chriſti perſeverifle. 


Sin propoſitio hæc, Pater ſolus Je Chriſti 
eſt unus ule verus Deus, prorſus exclufive ac- 
cipiatur, ita ut Chriſto veritas Divinitatis a- 


| 1 : # > 1 * TEL 5 
dimatur, & negetur, quod definivit Syno 
dus Niczna, Filium nempe de Deo vero 


* 


#4 


Deum verum eſſe; (quod Socinum yoluitle, 


Re 
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nimis manifeſt um eſt) tum apertè falfum 
eſſe contendi mus, Veteres omnes Scriptores 
uſque ad tempora Concilii Nicæni ita credi- 
diſſe, Imò Filium ejuſdem eſſe cum Patre 
naturæ, ac ror ger Deum perinde ac 
Patrem, omnes docuiſſe oſtendemus. Unde 
ipſe Socinus alibi, nempe in Epiſtola 3. ad 
eundem Matth. Radecium ( ſibi, ut ſolet, 
contradicens ) fatetur, ab ipſo ferme naſcen- 
tis Eccleſia initio, tot viros non minus pietate 
quam dloctrind 1 tot Chriſti ſanctiſ- 
ſimos Martyres, adeo ut nullus fit numerus, 
eum alioqui graviſſmim errorem ſecutos fuiſſe, 
quod Chriſtus fit unis ille Deus, qui ommia 
creavit, aut certe ex lus ſubſtantia propria 
genitus. Sane autem Filium Dei ex propria 
Dei ſubſtantia genitum, ac proinde de Deo 
vero Deum verum eſſe, Summa eſt doctrinæ, 
quam Patres Nicæni contra Arium aſſerue- 
runt. e 


F. 5. M. Simon Epiſcopius, Theologus 
cætera doctiſſimus, ſed in Antiquitate Eccle- 
ſiaſtica planè hoſpes, cum à Socino diverſum 
ſenſerit, quin & Filii 29 meg97razpgv non 
modo ante beatam Virginem, ſed etiam ante 
conditum mundum, contra Socinum palam 
defenderit ; de fide tamen ſancita a Patribus 
Nicznis, plane indigna & intoleranda ſcri- 
pſit. Etenim in Nicænum, quæque cum co 
conſpirarunt Symbola, poſt tertium ſeculum 
cuſa & compoſita, (majori imperitid an al- 
Inſtitut. Hei, haud facile dixerim) invehitur: Quod 
Theolog. ad catera, inquit, poſt conſecuta Symbola 
Lib. IV. : e Nees ſed 7 
034. 4 in Conciliis @cumentcis, ut vocantur, cu- 
(nempe cum Symbolis & Confeſſionibus, 
quibus per tria prima ſecula, tanquam notis 
ac teſſeris, Chriſtiani & Catholici ab infide- 
libus & hæreticis diſcernebantur) compara- 
ri non merentur. Et, ſi quod res eſt, dicen- 
dum eſt, ea ab Epiſcopis inter ſe magnt cum 
emulatione jurgantibus & contendentibus, ex 
fervore, ſi non furore, partiumque ſtudio in- 
ano ac maleferiato, pracipitata potiùs videri 


debent , quam a compoſitis animis profetta. 


Atque ut intelligas, Nicænum præcipuè Sym- 


bolum ab ipſo hic perſtringi, mox ſubdit: 
Quis enim neſcit, quam acres in Synodo Ni- 
cane diſceptationes, quam præfracta jurgia 
inter Epiſcopos exertata fuerint? Quis vero, 
inquam ego, non ſentiat, hæc ab animo haud 
ſatis ſano aut compoſito profecta eſſe? Adeo- 
ne deeuit virum ſobrium ac modeſtum, ve- 
nerandos auguſtiſſimæ Synodi Antiſtites 
convitiis lacerare & proſcindere? Sed ad 
rem. Symbolum Nicænum ab 


feriato, præcipitatum fuiſſe, 
4 it A 5 ? 1 HET * 
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a fuerunt, ea, quia recentiora ſunt, cum his 


Epiſcopis, 


dum Niczrum-ab* Epiſcopis, ditt, qui inferibitur” Veiel Treg 
ex furore part iumque ſtudio inſano àè male. 


cere. At Conſtantinus Imperator, qui Syn- 
odo Nicænæ moderator ipſe præfuit, in Epi- 
ſtola ad Eccleſias de eadeni Synodo, diſertè 
teſtatur, quod ſe præſente in ea, 42am Ti; 
| Um eertioru, Cuntta com- vitaCon- 
petenti examine tfeuſſa fuerint. Idem in E- ſtant. L. 
piſtola ad Alexandrinam Eccleſiam propriè III. c. 17. 
ſcripta, apud Socratem Hiſt, Eccleſ. L. I. c.g. p.30. Ed. 
ait, fe inter Nicænos Epiſcopos, velut ex Vale. 


eorum numero unum, & conſervum ipſorum, 


præſentem, ver itatis examen ita ſuſcepiſſe, ut 
M νν doe, v &, CE 
do. N eppiconias ( fic enim legendum eſſe, 
ex eadem clauſula mox à Socrate repetit2, 
ſatis liquet) Y ND m2gpacw £3te 9 
„, i. e. Cuncta que controverſiæ aut diſſen- 
ſionis materiam excitare videbantur, accurate 
diſcuſſa atque exammata fuerint. Ad quam 
Conftantini Epiſtolam hæc annotat Socrates: _ 
0 uh af Soi Yννẽ— u Se mf ane p. 31. 
E219 clay Mu, Al UTl &Y em, 83 
WC Re, Yeovey 0 6 . This igt GAN 

om pers TAN OV yrs gt DU 

ola, ü ual A Wm me wp A 

Su, mv? 9 amamaM, U On a megs 
oUza7w TS N A, hae Home, may- 

Tz C. N On BY GAPING We jon, GAN 
x29; Jenmodn v. i. e. Et Impera- 

tor quidem hac ſcripfit ad a Alexandri- 

num, docens definitionem fidei non leviter ac 
temere, ſed cum multa mquiſitione ac diligenti 


ratorem tenuiſſe videtur, (Scriptor integer- Vid. not. 
| Tint Valel. ad 


partibus iniqvus) expreſſè refert, fidei in * 


peratoris oratione facile ſedatæ 6 
ut idem teſtatur Euſebius. 
e TT nne ene BY 


F. 6. Knonytnt Actor libr, pridetm 


K 
udatter pronunciat, Niczhos Pattes "ove Þ.84 
fuiſſe dei conditores quod & in Bd opere, 
Nonne HOY , IT Iy N n FOND! B33 PII ca. 


Defenſonis Fidei Nicene 


coacervatis ex Patrum monumentis, qui Con- 
cilium Nicænum ant eceſſere, teſtimoniis, 
Nicænæ fidei in ſpeciem repugnantibus , 
probare nititur. Quod opus irrefragabilia 
Ae & argumenta continere dicit Ste- 
phan. Curcellæus Quat. Diſſert. Theol. Diſ- 
{ert. I. F. 118. in fine. Eandem denuo te- 
lam nuperrimè texuit Chriſtophorus Chri- 

ohh. Sandius in ſuo, quem vocat, Nucleo 
Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ, ſecundum edit6 , & 
copioſiſſimà fabularum & contradictionum 
acceſſione locupletatd : in quo totus in eo eſt 
inverecundus ile Scriptor, ut imperitis Le- 
ctoribus & in Veterum Scriptis minimè ver- 
ſatis perſuadeat, Patres Antenicænos ad u- 
num omnes plant cum Ario ſenſiſſe. 


F. 7. Sed Virum magnum atque 1 
na literaturà inſtructiſſimum Dionyſium Pe- 


tavium mirari ſatis nequeo z qui cum ſum- 
mam præ ſe ferat Synodi Nicænæ reveren- 


tiam, Fidemque in ea confirmatam contra 
Arianos, pro verè Apoſtolica & Catholica ſe 
agnoſcere ubique profiteatur, id tamen Aria- 


nis largitur, quod, ſi verum ſit, ad ſtabilien- 


dam ipſorum hæreſim, atque ad Nicænæ Syn- 
odi fidem & auctoritatem elevandam, adeo- 
que funditus evertendam, quam maximè fa- 
ciat : nempe Eccleſiæ Præſules & Patres ple- 


roſque omnes Antenicænos, prorſus idem 


uod Arium, ſenſiſſe. Sic enim ille de Trin. 

I. c. 5. f. 7. Igitur nonmillis Veterum illa 
de Divinitate ac perſonarum in ed diverſita- 
te inſederat opinio, unum eſſe ſummum, ingeni- 
tum, neque aſpectabilem Deum, qui Ap ex 
ſeſe foras produxerit vocalem & ſonantem : 
nec tamen vocis mſtar ſoniquè tranſeuntem, ac 
diſipabilem; ſed ejuſmodi, ut velut cor poratus 
44 ſubſiſtens, catera deinceps efficeret. Tum 
autem 2 ſupremo Deo ac Patre produttum eſſe 
dixerunt, cum hanc rerum univerſitatem moliri 


f ſtatuit, ut illum velut adminiſtrum haberet. 


Quam ſententiam ali clariùs, obſcuriùs ali 
ſignificant. Sed iſti fere, Athenagoras, Tatia- 
mus, Theophilus, Tertullianus, & Lactantins. 
Tam ii verb quam reliqui, quos commenorari,, 
(quem autem ex Patribus primævis non ſu- 
Pra commemoravexat?) vs, dignitate ac po- 
A 3 | : 
tentis ſuperigremVerbo Patrem arbitrati ſunt: 
4:4 de Patris efſe Jubſtantia ſive ng. 
turd Filum aſſererent ; qud ind re 4 cateris, 
He creatura. proprie vocantur, illius conditio- 
ien diverſam facisbant; non minus tamen 
quam creaturasinitiun bahu toc of ns 
me ex arerno diſtinctan 4 poſtaſin riſſe ; pu- 
Hunt. Planius autem Joquitur eſuſdem li- 
bri cap. 8. F. 2. Plamſme conſtat , inquit, 
8 40 San Platonicun Arium extitiſſe, tum il- 
Wen Vterun ſeeutum elle gane, Fh. 
dum pate factd conſtitutique re, ad eundent 


errorem offenderunt. Nam & illi produdtum & 


Deo Patre Verbum, non tamen ex æternitate, 


docuerunt, ſed antequam mundum fabricaret , 
ut 1116 adniniſtrò id hujus molitionem operis u- 
teretur. Non enim per ſeſe ac ſine interjeco 
aliquo procreaſſe putabant omnia, quod & 
Philo in libro de opiſice mundi ſecutus eſt, 
N noten quod Artum illius dogmatis archi- 
tectum fuiſſe, cujuſmodi pactenus auditum non 
erat, Alexander in Epiſtola queritur, aliique 
Patres, qui contra hanc hareſim ſcripſere, ora- 
torio more & per exaggerationem dici arbi- 
tror : ſiquidem magna eft a nobis product a co- 


pia priſcorum, qui iden quod Aris ante tra- 


diderunt. 5 


F. 8. Itaque fi fides Petavio habenda fit, 
ſtatuendum primo, Arii hæreſim a Nicznis 
Patribus damnatam, in Summa rei cum com- 
muni veterum Catholicorum Doctorum, qui 


ipſum anteceſſerunt, ſententia conveniſſe: 
ſecundò, dogma de Filii vera Divinitate ante 


Synodum Nicænam non fuiſſe conſtitutum 
& patefactum: tertiò, Alexandrum & Cæ- 
teros Catholicos, qui Arium accuſarunt, ut 


novi dogmatis & in Eccleſia Catholica antea 


inauditi auctorem, oratorio more & per ex- 
aggerationem illud dixiſſe: hoc eſt, ( ſires 


planius dicenda fit ) inſigniter mentitos fuiſ- 


ſe, more ſcilicet Jeſuitico, ut Catholicæ cau- 
ſæ inſervirent. O infelicem Arium, quòd 
nondum ſua ætate natus fuerit Petavius, qui 


in Nicæno conflictu cauſæ ipſius patronus & 


advocatus fieret! Quid autem Petavio, dum 
hæc ſcriberet, in mentem venerit, haud fa- 
cilè dixeris. Suſpicantur nonnulli, ipſum 
in ſinu ſuo Arianam foviſſe pertidiam, eam- 
que callidè aliis propinare voluiſſe. Ita ju- 
dicavit Sandius ille, quem modo comme- 
moravi, de Petavio hæc ſcribens: Cum au- 
tem necum conſidero, quod Petavius Patres 


Antenicænos eadem cum Ario docuiſſe, & tra- Hitt. Ec- 
ditionibus articulos fidet probandos eſſe dicat, cle ſ. LI. 
impaſſibile duco, quin Petavio ſa fuerit P.. 
poſſible duco, quin Petavio perſuaſa fuerit ai: 5 
concluſio ex. his pramfſis infallibiliter ſequens, ſter. 


ſcilicet Trinitatem Arianorum eſe articulum 
dei, non Trinitatem Saogarw, At quod con- 
cluſionem in contrarium torſerit, id eum dupli- 
ei rattone fecilſe conficio : r. Ut declmaret 


adverſa, que, hominibus ad Arianam ſectam z 
Romano-Catholiza deficrentibus inferri ſolent : 


, 


„ 


2. Ut Ariani ex Seeds Felu Parr, tan- 
quam ader/ario, fermeren doftring. fue pro- 


bationem:petere palſent; prajertim cum ſatis 
fit probate pramuſjas, e qinbus quiuiß ſaus 
mentis talem concluſionen elicers poteſt, que 
Fus ſententiam. de Trinitate declaret. Hec 
Ale. Ego vero ex ipſis Petayii Scriptis liqui- 
do hquere ęxedo, hanc vaniſſuni hominis 


conjecturam planè falſam eſſe. Quod fi fub- 
dolo 


we 25 8 2 
„ 
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dold aliqud confilid (non ex ſolita tantum 


ſibi audacia ac temeritate in ſanctis Patribus 


cenſendis & notandis) iſta ſcripſiſſe dicen- 
dus fit Petavius; putirim hominem, Jeſui- 
tam ſcilicet, Pontificiæ potins quam Ar ianæ 
cauſe conſultum voluiſſe. eo enim 
uod Catholici Doctores trium primorum 


æculorum plerique omnes eundem planè er- 


rorem errirunt, quem poſtea in Ario ut 
hæreſim damnavit Synodus Nicæna, (quod 


contendit Petavius) hxc duo facile conſe- 


quentur : I. Patribus trium primorum ſæ- 
culorum, quos imprimis appellare ſolent 
Catholici Reformati, parum tribuendum eſ- 


ſe ; utpote quibus nondum fatis perſpecta & 


pateſacta fuerunt præcipua Chriſtianæ fidei 
capita, 2. Concilia Oecumenica poteſta- 
tem habere novos fidei Articulos condendi, 
five ( ut Petavius loquitur) conſtituendi & 

patefaciendi: unde ſatis proſpectum videatur 
additamentis illis, quæ regulæ fidei aſſue- 


runt, quæque Chriſtiano orbi obtruſerunt 


Patres Tridentini: quanquam ne fic qui- 
dem tides Romana ſtabit; cum Tridentina 
conventio quidvis potiùs, quam generale 
Concilium dicenda ſit. Sed ita ſcilicet iſtius 


Scholæ magiſtris nulla religio eſt, Pſeudo- 


Catholicam ſuam fidem ſuper fidei vere Ca- 
tholicæ ruinas ædificare. Ipſa Oracula Divi- 


na nimiæ obſcuritatis condemnanda; ſanctiſ- 
ſimi primævæ Eccleſiæ Doctores, Epiſcopi 


& Marty res, hareſeos inſimulandi ſunt; ut 
quocunque modo degeneris Eccleſiæ Roma- 
nz tides atque auctoritas ſarta tea conſerve- 
tur. Et hi tamen Sophiſtæ (ſi Dus placet) 
nos tanquam Chamos maledictos, & veneran- 
dorum Eccleſiæ Patrum irriſores & contem- 
ptores execrantur; ſe vero veterum Do- 
ctorum fidem religiosè ſequi, eorumque 


Scripta ſummopere revereri jactitant. Hoc 


autem nefario conſiliò iſta ſcripfifſe Peta- 
vium, non auſim certò affirmare, Deo xe- 
ye illud judicium permittens. Inte- 
rim quod ſcripſit Jeſuita, ut modernis A- 
rianis pergratum, (qui ob id omnes tanquam 
patronum ſuum ipſum ſuſpiciunt atque ex- 
oſculantur) ita veritati manifeſtè contra- 
rium, atque in ſanctos Patres, tam Nicænos 
quàm Ante-Nicænos, valde injurioſum & 
contumelioſum eſſe, fidenter pronuntia- 
mus. 


F. 9. Scilicet hic operis & incœpti no- 
ſtri ſcopus, hoc inſtitutum eſt, ut clarè 
oſtendamus, quod de Filii Divinitate con- 
tra Arium alioſque hæreticos ſtatuerunt 
Patres Nicæni, idem reipſa (quanquam a- 
Iiis fortaſſe nonnunquam verbis, alioque lo- 


quendi modò ) docuiſſe Patres ac Docto- 


res Eccleſiz probatos ad unum omnes, qui 
ante tempora Synodi Nicænæ, ab ipſa uſ- 
que Apoſtolorum ætate floruerunt. we 


Te vero, ſanctiſſimè Jeſu, æterni Patris 
coxternum Verbum, ego peccatorum maxi- 
mus, ſervorum tuorum minimus, ſupplex 
veneror, ut huic labori meo, in honorem 
tuum , ſanctæque Eccleſiæ tuz utilitatem 
(Te «#23wyw5w teſtor) ſuſcepto, bene- 
dicere, meæque imbecillitati, in hoc graviſ- 
ſimo negotio, pro immenſa tua miſericor- 
dia, atque in tui amatores propenſiſſima 
voluntate, ſubvenire atque opitulari digne- 
ris. Amen. N as 


F. 18. Symbolum Nicænum, prout ab Apud do- 


Euſebio in Epiſtola ad ſuos Cæſarienſes *, c 
ab Athanaſio Epiſtola de fide ad Jovinia- E.. 
num, & ab aliis recitatur, fic habet: 


Th5wWogy eis ve Ott mariex, mavro- 
* ' 
x HD , mavrav Gentiv Te Kg dogzTav 


vl. K eig N. we Kupioy Inv Xęigd, 
T- yov Ts Ses, Non T C Ts AT? 95 - 


I Lo 


voWun, Teriwv Ox Tis S, TS TmaT29; 
5 * \ | 
Sedy C Des, gg Ox Pres, Fro & 
Ce Sr cvs, N Sr S Tom Se, ö 
22 \ F >: \ 133 2 4 / 
ow Tf Travel, Ni & Te Trav ter, THe 
& Ti Se, K m tm Tis Ys mw Oo 
Ae rds ev9gewnrs rat Aſg. Tw Ineripas 
wTH ALY Kare A Nevrr, ua eu Fer, C 
1 / \ by 1 * 
Sg mo, TAIT 0 ανσντντπτα Th TE 
TY I x0 avinduvle cc tg Segprss, _ 
i xe jor Covtas xo ve x Gs T0 
mug 7) G9 Ts I Movie, fv more 
& . Q * fn. 
ore ex Iv, nou mev Sumo, 8x Tv, xd 
Oo 3 3 I» 7 3 / c I 
on Mk, 8x Wray EA,, N fs Lr NAD'OGE - 
3 1 1 Re 7 \ | 
Tews I SMS Pagoda tc), I xD, N ge- 
c\ * ov 
TT, 1 CNANOTY I YO TI Ses, gr ava E- 
8-4 by % \ 5 \ 5 ; 
HAT A N X&FOALM XR ETON CHNAY- 
Tic, | 


2 


I; Cs 


Credimus in unum Deum Patrem , onni- 
potentem , omnium viſibilium &. inviſibilium 
creatorem Et in num Dominum Teſunt 
Chriſtum, natum de Patre unigenitum, hoc 
eft, ex ſubſtantia Patris; Deum de Deo, lu- 
men de lunine, Deum verum ex Deo vers, 
genitum non factum, conſubſtantialem Patri, 
per quem omnia facta ſunt, & qua in celo, 

que in terra: qui propter nos homines 
G. propter noſtram ſalutem do ſcendit, & 
incarnatus eft , & homo factus eft, paſſus 
eft, & reſurrexit terti4 die, & aſcendit in 
celos, venturus inde ad judicandum vivos G- 
mortuos : Et in Spiritum ſanctum. Eos 

autem 


6 


Defenſionis 


autem qui dicunt, erat, quando non erat, 
priuſquam naſceretur, non erat, aut ex 
non-exiſtentibus factus eſt, vel ex alia hy- 
Poſtaſi froe ſubſtantia, vel creatum, aut con- 
vertibilen, aut alterabilem dicentes Dei Fi- 
lium, hos anathemate ferit Catholica & A. 


poſtolica Eccleſia. 


F. 11. Doctrina de Filio Dei in hoc Sym- 
bolo comprehenſa, quatenus ad præſens 
noſtrum inſtitutum ſpectat, ad hæc capita 
revocari poteſt. Primum eſt, de Filii Th 
Tewrrapza five præ- exiſtentia ante B. Ma- 
riam, adeoque ante conditum mundum, ac 
de creatione hujus univerſi per Filium. Se- 


cundum, de Filii 7 6pzole five conſub- 


Fidei Nicænæ 


ſtantialitate, quod non fit creatæ alicujus 
& mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus 
cum Patre ſuo naturæ, hoc eſt, verus Deus. 
Tertium, de Filii 77 ouvaidie, 1. e. cox- 
terna cum Patre ſuo exiſtentia. Quar- 


tum, de ſubordinatione Filii ad Patrem, tan- | 


quam ad ſui auctorem ac principium: qua 
a Patribus Nicænis bifariam exprimitur , 
udd Patrem vocent we 9% deinde quod 
ilium dicant Sr cx Ses, go; det peur 
Rx. A. . | 1 

De his omnibus fidem Patrum Ante-Ni- 
cænorum cum Niczna optime convenire, 
per ſingula capita, quo ordine a nobis mo- 


do propolita ſunt, euntes, manifeſtum fa- 


Clemus. 


A, 7 


ERIE NE n 8 BI WA 5 
r 2 r ˙· Ä 
TG N "RP 3 . 
8 8 8 e 


£3 
q . N 9 by 
; R 5 N x 5 1 
; K \ i 
; " 4 , 
— bg 5.4 9 * * * 
2 - 
4 : ' . . 100 
: * 
* 5 , . 
— 8 5 4 
* ; 
5 x . 5 
| f * 1 . f f , 0 
* 4 e N 8 — * 


5 De Fili 


TVT air 
præ-exiſtentia ante B. Mariam, adeoque ante 
conditum mundum, & de creatione 

mundi per lum. 


——— 
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Theſis proponitur, ejuſque pars prima, de Filii pre-exiſtentia 


. 
$ ſenſerint Patres Catholici 


Uid de Filit præ-exiſtentia 


ante B. Mariam, demonſtratur. 


Ante:Niczni , hic Theſi explicabimus.: 


THE SIS 


Jeſum Chriſtum , hoc eſt, eum qui poſtea Te- 
ſus Chriſtus dictus eſt, ante ſuam C- 
Sęgannou, five ex beatiſſina virgine ſecun- 

dum carnem nativitatem, in natura altera, 
human longè excellentiort, etitiſſeʒ ſanctis 
viris, velut in præludium incarnations ſug, 

paruiſſe; Eccleſia, quam olim ſanguine 
125 redemturus eſſet, ſemper præfuiſſe, as 
Hoc cum nunquam negirint Ariani, con- 
tra altos tamen Catholice de Servatore no- 

{tro doctrinæ oppugnatores, paucis ac bre- 

viter demonſtrifle , operz fortaſſe pretium 

fuerit. Duo in hac Theſi ( quaſi per incre- 
mentum quoddam ) de Patribus primævis 

aſſerimus; nempe, credidiſſe & dacuiſſe i- 

pſos, Jeſum Chriſtum 1. ante ſuam c- 

FeaTugin extitiſſe, ſanctis viris apparuiſſe 

G. 2. Deo Patri adſuiſſe ante jacta mundi 

fundamenta, perque ipſum condita- fuiſſe 


hac univerſa. | 
F. 2. Quad ad Theſis membrum prius at- 
tinet, Patres primorum ſæculorum commu- 


debuerant) nondum fortaſſe progreſſi ſunt, 
teſtimonia quzdam ex Veterum illarum Scri- 


proſpexiſſe; adeoque 2 primordio omnem or- 
dinem drome. diſpoſitionis ¶ ut Tertullianus 
loquitur ) per ipſum decucurriſſe : quin & 
ante jacta mundi fundamenta Deo. Patri 
ſuo adfuiſſe , perque ipſum condita fuiſſe 
hac umverſa, Catholic: Doctores trium 
prunorum ſæculorum uno omnes ore do- 
. cuerunt. | 


iter docent, Filium Dei ſanctis viris ſub 
Veteri Teſtamento frequenter apparuiſſe; 


imò apparitiones illas univerſas, in quibus 


nomen Jehovæ & honores divini tribuuntur 
ei, qui apparet, ( etſi alias fortaſſe Angelus 
appelletur) de illo ipfo Dei Filio exponunt. 
In Scriptis Patrum peregrinus eſt, cui id i- 
gnotum ſit. Libet tamen in gratiam Sanctæ 
Theologiæ Candidatorum, qui ad lectionem 
Patrum ( a. qua certè, ſecundum facras 
Scripturas, ſtudia fua Theologica incepiſſ 
unt, 


ptis hie proferre. 


8 s - 6 
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| Defenſinis Fidei Nicene 


g. 2. juſtinus Martyr in Dialogo cum 


pag. 275. Tryphone pluribus oſtendit, Chriſtum fuiſ- 


P. 277. 


pag. 280 
231,282, 


ſe, qui ad 1licem Mamræ apparuit Abraha- 
mo; qui Dominus ille fuit, qui a Domino 
in 3 d aerędg Tay C h, hoc eſt, ab u- 
niverſorum parente accepit, ut ignis & ſul- 
phuris pluviam ſuper Sodomam demitteret; 
qui Jacobo apparuit in ſomnis, in ſpecle ho- 
minis cum eodem fuit luctatus, eundem in 
exilio fuit conſolatus; qui denique apparult 
Moſi in rubo ardenti. 


F. 4. Irenæus de eo, qu Moſi & Abraha- 


mo apparuit, idem ſenſit quod Juſtinus. Sic 


p. 100. 


enim ille adv. Hæreſ. 1ib. 4. cap. 11. Qui 
witur 4 Prophetis adorabatur Deus vious, Hic 
eft vivorum Deus, & Verbum ( X95 ) ejus , 
qui &. locutus eſt Moyſi, qui & Sadducaos 
redarguit, qui & reſurrectionem donavit. Et 
ejuſdeni libri cap. 12. de Abrahamo : In A- 


brahamo $9 dicerat &. aſſuetus fucrat Ho- 


mo ſequi Verbum Dei. Etenim Abraham ſe- 
cundum fidem ſuam ſecutus praceptum Verbi 
Dei, _ animò unigenitum & dilectum fi- 


lium ſuum conceſſit ſacrificium Deo. Et paulo 
pòſt: Non incognitus igitur erat Dominus A- 
brahe, cujus diem Ars pay videre : ſed ne- 


que Pater Domini: didicerat enim a Verbo 
Domini, & crediderat ei. &c. | 


F. 5. Theophilus Antiochenus ad Auto- 
lycum lib. 2. eum, qui Adamo mox à lapſu 
viſus eſt, Filium Dei fuiſſe aſſerit, qui eve- 


P | \ ' * \ } 5 mM 
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p. 110. 


P. 705. 
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wTY TE Seg, x wwna md AAN, i. e. 
aſſumens perſonam Patris & Domini univerſo- 
rum, ventt in Paradiſum ſub perſona Dei, G. 
colloquebatur cum Adamo. Fateor, ibidem 
loqui videri Theophilum minus honorificè 
de Filio Dei; ſed de eo alias. 


F. 6. Clemens Alexandrinus eadem ferme 


cum Juſtino tradit Pædag. lib. I. cap. 7. Ubi 


dicit Pædagogum (per quem Chriſtum ubi- 
que intelligit ) apparuiſſe Abrahamo, viſum 
fuiſſe Jacobo, cum eo quoque col luctatum, ſe 
denique Moſi manifeſtaſſe. Idem alibi do- 
cet, Chriſtum dediſſe mundo Legem tam 
ſcriptam Moſis, quam Naturæ, Strom. 7. Alb 
gu TH; eh, dg Turin, g I Megrigts, 
rag 9% dturigat, Cue pls N Ts 
6 wii, r T6; meg vip aviyus #0) E- 
r, &7e eur; wh ki f,en Tao Gag 
ei apmicCa ouy yoghoa, Tus pp 


te errihac, Ti; I prAooopiay u, 


: 7 * 
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i. e. Quocirca qua dedit pracepta, & priora, 
G paſteriora, ex uno fonte hauriens Dominus ; 
( Chriſtum hic etiam intelligit, ut ex ante- 


cedentibus apparet ) nec eos, qui erant ante 
Legen, ſine Lege elſe nibili pendens: nec eos, 
qui non audiebant barbaram Philoſophiam, fer- 
ri effrenatos permittens. Nam cum illis qui- 
dem pracepta, his verd prabuiſſet Philoſo- 
phiam, incredulitatem concluſit in adventum, 
&c. 


F. 7. Similiter Tertullianus contra Ju- 
dæos cap. 9. Qui ad Moſen loquebatur, ipſe 


erat Dei Filius, qui & ſemper videbatur. Vi- 


de eundem lib. de carne Chriſti cap. 6. & 


cont. Marcion. 1. 2. cap. 27. & 1. 3. cap. 6. 


& contra Prax. cap. 14. Sed apertiſſimè 


bac de re ac pleniſſimè loquitur lib. adv. 


Prax. cap. 16. Filius eſt qui ab initio judi- 
cavit, turrim ſuperbiſſimam elidens, linguaſ- 
que diſperdens, orbem totum aquarum vio- 
lentil} puniens, pluens ſuper Sodomam &. Go- 
morram ignem &. ſulphurem, Dominus a Do- 
nino. 75 enim & ad humana ſemper col- 
loquia de 


archas &. Prophetas, in viſione, in ſommo, 


in ſpeculo, in ænignate, ordinem ſuum pra- 


truens ab initio ſemper. Quæ erat perſe- 


cuturus inſinita, ſemper ediſcebat, & Deus in 


terris cum hominibus converſari alius non po- 
tuit, quam Sermo, qui caro erat futurus. 
Ediſcebat autem, ut nobis fidem ſterneret, ut 
facilius crederemus Filium Dei deſcendiſſe in 


ſeculum, ſi & retrd tale quid geſtum cogno- 


ſceremus. 


F. 8. Teſtimonia quæ ſuperſunt, quod 


brevitati ſtudeam, indicifle ſufficiat. Vide 
Origen. cont. Celſ. lib. 3. p. 119. & lib. 6. 
p. 329. Novat. de Trinit. cap. 25, 26, 27. 
Cyprian. tract. 3. de fimplic. Prælat. Cum 
Patribus Ante-Nicænis hic conſentiunt Ca- 
tholici Eccleſiæ Doctores, qui poſt Conci- 
lium Nicænum floruerunt. Vide Athanaſ. 
Orat 4. cont. Arianos, Hilarium lib. 4. & 12. 
de Trinit. Philaſtrium Hæreſ. 84. Chryſoſt. 
Homil. ad pop. Antioch. cap. 8. & in cap. 
7. ad Hebræos, Ambroſ. lib. I. de his qui 
initiantur, cap. 3. Auguſtin. Epiſt. 99, 111, 
& 112, Leonem Epiſt. 17. Theodoret, Quzſt. 


68. in Geneſ. &. 


H. 9. Haud me fugit eſſe, qui hæc, ut 
mera bonorum Patrum ſomnia ac deliramen- 
ta rident, ſibique ipfis nimiùm placent; pro 


certo ſtatuentes, Angelum, qui Patriarchis 


& Viris ſanctis olim apparuit, & ab ipſis 
adoratus fuit, duntaxat Angelum fuiſſe 
creatum, pro ſummo Deo Legati officiò 
fungentem, ipſiuſque nomen ac perſonam 


ſuſtinentem. Quibus reſpondeo. 1. Ut de- 


mus hic erriſte Patres, illud tamen fixum 
ac ratum manet, credidiſſe ipſos, Jeſum Ser- 
vatorem 


cendit, ab Adam 1ſquè ad Patri- 
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vatorem noſtrum ante ſuam ſecundum car- 
nem ex beat iſſima Virgine nativitatem reve- 
ra extitiſſe: quod inſtituto noſtro ſufficit. 
Dices: At qui in præmiſſis errirunt, vero- 
ſimile eſt in concluſione etiam deceptos fuiſſe. 
Fateor, fi hiſce tantummodo præmiſſis, quæ 
falſæ eſſent, concluſionem iſtam ſuperſtruxiſ- 
ſent. Atqui hic plane aliter fe res habet. 
Patres enim, etſi alicubi Filii præ- exiſten- 
tiam hdc adſtruant argumentò, paſſim tamen 
ſieniticant, ſe in iſtam ſententiam adductos 
tum ex aliis Scripturæ apertiſſimis teſtimo- 
niis, tum ex Apoſtolorum traditione: quod 
ſuò poſtea locò ac tempore liquido probabi- 
mus. Verùm 2. religio mihi eſt, eritque, 
contra torrentem omnium Patrum ac vete- 
rum Doctorum S. Scripturas interpretari, 
niſi quando me argumenta cogunt evidentiſſi- 
maz quod nunquam eventurum credo. Multis 
enim certè probabilitatum ac veroſimilium 
rationum momentis præponderare debet con- 
ſentiens (primævæ præſertim) Antiquita- 
tis judicium. Atqui, inquies, rationes, cur 
aliter ſentiamus, hic ſunt evidentiſſimæ. Age, 


_ videamus. 


F. 10. Primò objiciunt : Exod. 3. v. 4. 
legitur, Deum locutum fuiſſe Moſi ex rubo 
ignis; & Exod. 19. 20. & 20. 1. Deum ipſi 
Legem dediſſe; cum tamen ex aliis Scriptu- 
ris liqueat, Angelum fuiſſe creatum, qui in 


utroque loco Moſi apparuit & locutus eſt. 


Nam Lex dicitur à Scriptore Epiſtolæ ad 
Hebræos c. 2. v. 2. Sermo per Angelos didtus. 


Confer Gal. 3. v. 19. Atque etiam Stepha- 
nus Act. 7. clarè dicit, Angelum apparuiſſe 


Moſi in rubo, v.30. & Legem per Angelorum 
diſpoſit iones adminiſtratam fuiſſe, v. 53. Ad- 
dunt : In illuſtri illa apparitione Abrahamo 
factà ad Mamren Gen. 18. 1, 2. etſi unus ex 


tribus Jehovæ nomine inſigniatur, conſtat 


tamen omnes tres fuiſſe Angelos; cum Au- 


ctor Epiſtolæ ad Hebræos apertè dicat, An- 
gelos fuiſſe, quos Abrahamus & Lotus hof- 


pitio exceperunt cap. 13. v. 2. 


F. 11. Reſpondeo: Cum Patres commu- 
niter aſſerunt, Angelum, qui Abrahamo & 
Moſi apparuit, cuique nomen Jehovæ & di- 
vini honores tribuuntur, fuiſſe Dei Filium; 
duplicem id ſenſum admittit: nempe, vel 
fuiſſe Deum, i. e. Filium Dei, nomine Angeli 
ſignificatum, quia ipſe corpus aſſumſerit, 
ſive ſpeciem viſibilem, qualem Angeli uſur- 
pare ſolent; vel Filium Dei fuiſſe in Ange- 
lo, hoc eſt, Angelum fuiſſe, qui corpus aſ- 


ſumſit, & Filium Dei fuiſſe in Angelo, per 


aſſiſtentiam nempe & præſentiam ſingula- 
rem. Ex priori hy potheſi ſolvitur objectio 


propoſita, dicendo: Filium Dei etiam An- 


* 


De Filii ein rem, 


gelum appellari, Angelum nempe fœderis; 
& in apparitionibus Illis Angelum dici, quia 
imitabatur modum & rationem, in qua ho- 
minibus Angeli apparebant; Falſum autem 
eſſe, Angelum creatum fuiſſe, qui Moſi lo- 
cutus eſt in rubo & monte Sinai. Neque 
id evinci, quia à Stephano & ab Auctore 
Epiſtolæ ad Hebræos dicitur, per Angelos in 
plurali numerd Legem Moſis datam fuiſſe. 
Nihil enim obſtare, quominus ipſe Deus in 


Sinai præſens fuerit, {ed ſtipatus Angelorum 


multitudine ad indicandam Majeſtatem 
ſuam: imò inter Myriadas illas Angelorum 
in monte Sinai ipſum Deum ſpeciali præſen- 
tià adfuiſſe, certiſſimè conſtare ex Deut. 33. 
2. & Pal. 68. 17. In apparitione vero trium 
illorum, 
duos quidem fuiſse Angelos creatos, & hoc 
ad ſalvandam veritatem dicti Apoſtolici Heb. 


13. v. 2. ſufficere ; tertium vero Dei Filium 


fuiſse, utpote in quo etiam Abrahamus agno- 


vit Majeſtatis divinæ notas, ideoque cum eo 


egit tanquam cum Judice ſupremo, ut, ſi fie- 


ri poſset, urbium Pentapoleos deſtructionem 
remoraretur. dum 
ad objectionem reſpondet inter alios Cl. An- 


Atque hunc fere in modum 


dreas Rivetus Comment. in Hol. cap. 12. v. 4, 


5, 6. Alteram vero Hypotheſin amplexi 


ſunt multi ex veteribus, tam Judz1s, quam 


ui ad Abrahamum diverterunt, 


* 
- 


Chriſtianis. Trypho Judæus apud Juſti Dialog. 


num contendit, duos ſimul adfuiſse in S 


P 


cum Try- 
hon. 


iz Moſi factà in rubo ardenti, Deum & 282,2 


Angelum: & Angelum quidem in ignis flam- 


ma apparuiſſe; Deum autem, nempe in An- 


gelo, cum Moſe collocutum eſſe. 


Cui re- 
ſpondet Juſtinus, 1d falva Hypotheſi ſua, 


nempe Dei Filium Moſi allocutum eſſe, con- 
cedi poſſe: quanquam mox ſolum Dei Fi- 


lium Moſi apparuiſſe conetur oſtendere. Ac 
ſane Try phonis ſententia videtur fuiſſe inter 


antiquiores Judzos recepta & probata. Nam 
& ipſe Stephanus non obſcurè docet, Ange- 
lum fuiſſe, qui Moſi in rubo apparuit Act. 


7. v. 30 ; ipſum vero Deum Moſi locutum 


verba iſta, Deus ego ſum Patrum tuorum 


& cc. ibid. v. 31, 32, Confer Exod. 3. v. 2. 
cum v. 4, 5, 6. Clemens Alexandrinus , Pzdagog; 
idem qui affirmat, qui populo Iſraelitico L 1. c. 7. 


praæfuit in deſerto, Pædagogum, five Filium ag 1 10, 


Dei fuiſſe; diſertè docet, 1dque eodem in 


loco, quod is qui Moſen ducebat , Angelus 
fuerit, T fvayen xg) map melons 


Ts MAdys Over Evangelicam & principa- 


lem Verbi potentiam adducens; & To atinpg, 
v οοẽ⁊¹Nſ, Dominicam conſervans 


dignitatem. Et paulo poſt dicit, quod ſub 


Veteri 'Teſtamento N £YAG. tw, Ver- 


bum Angelus erat, hoc eſt, per Angelos ho- 
minibus apparuit. Quo etiam ſenſu Filium 
mox vocat pw5u ey row, myſticum Ange- 


lum; 


Tom. 1. 
p. 467. 


 quicunque ſit , 


yum; quippe qui tum temporis ſub Angelo 
divinam ſuam Majeſtatem quaſi occultarit. 
Idem ſenſerunt multi ex Patribus, qui poſt 
Concilium Nicænum ſcripſere. Sic Athana- 
ſius Orat. 4. cont. Arianos de Angelo Mofi in 
rubo apparente : 6 uÞ pariphu@,, w 2y- 
YiAG 5 d Std; op ainf Dana, i. e. Qui 
apparuit quidem, Angelus erat : ſed Deus 
in 1 0 loquebatur. Hieronymus in cap. 3. ad 
Galat. Que autem ait, Lex ordinata per 
Angelos, hoc vult intelligi, quod in omni Ve- 
teri Teſtamento, ubi Angelus primum viſus re- 
fertur, & poſtea quaſi Deus loquens induci- 
tur, Angelus quidem vere ex miniſtris pluribus, 
viſus 5, ſed in illo Mediator 
loquatur, qui dicat : Ego ſum Deus Abra- 
ham &c. Auguſtinus contra Maximin. I. 3. 
prope finem : Qnaro, inquit, quis apparuerit 
Moſi in 1gne, quando rubus nflammabatur ? 
Quanquam & illic Angelum apparuilſe Scri- 
ptura ipſa declarat, dicens : Apparuit autem 
li Angelus Domini in flamma ignis in ru- 
bo. In Angelo autem Deum fuiſſe quis dubi- 
tat? Gregorius Præfat. in Job. cap. 2. An- 
gelus, qui * apparuiſſe dicitur, modb An- 
gelus, modo Deus memoratur : Angelus vide- 


licet propter hoc, quod exterius loquendo ſer- 


viebat ; Dominus autem dicitur, quia mterius 
præſidens, loquendi efficaciam mimſtrabat. 


Cum ergo loquens exterius ab interiori regitur, 


nen Dominus nomnatur. His conſentiunt 


per obſequium Angelus, & per inſpiratio- 


Fulgentius contra Maximum, aliique. Atque 


han Veterum ſententiam omnino confirma- 


re mihi videtur locus ille Exod, 23. v. 20. 
ubi Deus, hoc eſt Filius Dei, ut ſenſit An- 
tiquitas omnis primæva, Moſi locutus pro- 


mittit, ſe Angelum præmiſſurum populo ſuo 


per deſertum, & futurum nomen ſuum n 


in medio ejus. Fuit itaque revera Angelus, 
qui populo Iſraelitico præivit ad terram pro- 
miſſam ; ſed Angelus tamen, in quo Filius 


Dei nomen, ſive virtutem ac potentiam ſuam 
divinam poſuit, hoc eſt, in quo ipſe ſingula- 
ri modo præſens fuit. Cæterùm ex verbis 


_ -Tryphonis apud Juſtinum, quz modo addu- 
inis, liquet, veteribus Judzis nunquam in 
mentem veniſſe commentum illud, quod no- 
ſtrô ſxculd Viris quibuſdam doctis inter 


Chriſtianos placuit: nempe eum, qui Moſi 
in rubo & monte Sinai apparuit & locutus 
eſt, merum fuiſſe Angelum, qui ſe Deum 
Abrahami appellaret, Deique nomine cul- 
tum divinum, ſibi adhibitum, libenter ad- 
mitteret. Nimirum abſurda nimis & planè 


horrenda eſt illa ſententia. Quippe nefas 


eſt cogitare, hiſtrioniam aliquando exercuiſ- 


ſe Angelos, & Deum incommunicabile no- 
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men ipſis communiciſſe, aut talem repræ- 
ſentationem, in qua creatura omnia, quz Dei 


917⁰˙ 9 ; 


1 


ſunt, ſibi attribuat. Recte etiam doctiſſi- 


mus Camero *: Sane, inquit, Patroni chen- * In An- 


tum perſonas ſape induunt at ne fando qui- 
dem unquam auditum eft, ullum Legatum, cum 


Principis ſui nandata proponit , aliter loqui 


dicit. Cujus rei illuſtre teſtinonium habenus 
apud Prophetas, apud quos nimirum ſolennis 


formula eſt: Dicit Dominus. Imb in viſſo- 


nibus Angeli profitentur ſe miſſos *. Hinc ipſe 


Grotius alicubi fatetur, illum, qui veterem Grot. ad 


Legem in Sinai promulgavit, Angelum qui- 
dem fuiſſe ſingularem, aliis Angelis ſtipa- 


tum ; non verò merum Angelum, fed cui ad- 


fuerit 6 . 


F. 12. Eſto igitur, inquies, fuer it Deus, 
qui in veteri Teſtamento, five per Angelum, 
five ſub Angelica repræſentatione ſanctis vi- 
ris apparuit, & locutus eſt; at qua demum 
ratione adducti, crediderunt Doctores, fuiſſe 


lor, optima, quam ex traditione Apoſtolica 


not. ad 


Heb. 2, 


V. 2 


quam in tertia perſona + Princeps meus hac- 


Gal. 3. 
19. - 


Dei Filium ? Reſpondeo : Ratione , ni fal- 


edidicerant. Scilicet Deus Pater, quemad- 


modum per Filium ſuum mundum primitus 


condidit creavitque; ita per eundem Filium 


ſe deinceps mundo patefecit. Proinde Fi- 


lius Dei, etſi ultimis demum temporibus, per 


incarnationis diſpenſationem, familiariter 
cum hominibus converſatus fuerit, ſemper 
tamen & ab ipſis ejus incunabulis Eccleſiæ 


Ppræfuit, ſeque viris ſanctis etiam ſub V. T. 


( occulta quidem atque arcaud oooule) | 


ingeſſit. Clemens Alexand. Pædag. 1. I. c. 
I. aA pp & , Maris; 6 & 
Sa ,, rum ww A rend. i. e. 
Olim itaque per Moſen Verbum Padagogi fun- 
gebatur oſiciò, deindè etiam per Prophetas. 


p. 132. 


Origenes contra Celſum lib. 6. O0 dne p. 329. 
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| ſono experrefus Deus ad humanum genus 
 Feſum miſit, qui, etſi juſtis de 
demum incarnations diſpenſationem ſuſcepit:, 
ſemper tamen in homines fuit beneficus : mhil 
enim unquam inter homines boni geſtum eſt, 
-mſt Dei Verbò animis eorum praſente, quantu- 
| locunque tempore capacium ejus energia. 
Apertiſſimè autem ac pleniſſimè Tertullianus 


cauſis NUNC 


_—__ 


_1adv. 


- 16:3, Vide Athanaſ Orat. 4. cont. Arian, p. 466, 
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Epiſt 
3  priores V. I. -quia iſtæ fiebant in creatura 


[1 


adv. Prax. c. 15. Filius viſus eft. ſemper , &. 
Hlius operatus eft ſemper, ex auttoritate Pa- 
tris G. voluntate, quia Filius nihil 2 ſemetipſo 
poteſt facere , niſi viderit Patrem factentem 
&c. Sic omnia per Filium facta ſunt, G. 
fine illo factum eſt nihil. Nec putes ſola 55 
ra nundi per Filium facta, ſed & 00 a Deo 
exinde geſta ſunt. Mox cap. 16. ſeqvuntur 
verba, quæ paulo ſuper ids adduximus: Deus 
in terris cum homimbus alius converſari non 
potuit, quam Sermo, qui caro erat futurns. 


F. 13. Reſtat altera objectio, quam ut in- 
victam venditant Viri quidam doctiſſimi, à 
nobis paucis expedienda. Obtendunt igitur, 
hanc Patrum ſententiam diſertiſſimis S. Scri- 
pturæ verbis velut è diametro oppoſitam eſſe. 


Etenim, inquiunt, divinus Auctor Epiſtolæ 


ad Hebræos cap. 1. v. I, 2. aperte dicit, 


Deum qui multis olim modis locutus fuit 


Patribus ac Prophetis, noviſſimis demum 
temporibus locutum eſſe per Filium ſuum. 
Per tempus autem noviſſimum intelligi con- 
{tat tempus Evangelit ; ergo ante iſtud tem- 
pus nunquam fuerat locutus Filius Dei, aut 
Deus per Filium ſuum; alias non recte op- 


poneret Auctor tempus noviſſimum Evange- 
Iii tempori antiquo veteris Legis, ſi in u- 


troque apparuerit & locutus fuerit Filiu 
Dei, aut Deus per Filium. | 


F. 14. Hanc objectionem proponit Ludo- 


vilcus de Tena, eique ipſi reſpondet hiſce 
p. 1. fere verbis: Paulus tantummodo ponit diſcri- 
- 3d en inter ultimam apparitionem Filu Dei, &. 


corporali, non hypoſtatice unitd Filio Dei, & 
ita nediò ſuppoſets creats corporeò, ind &. 
Angelicò, loquebatur Filius Dei, At very in 
illa apparitione Verbi incarnati, de qua aſſe- 
rit, noviſſime locutus eſt nobis per Filium, 
non mediat aliquod ſuppoſitum creatum, neque 
corporeum, neque Angelicum :, ſed Verbum di- 
vinum immediate immediatione ſuppoſiti loque- 
batur homiribus. Neque obſtat,quod hoc fuerat 
media humana natura, quia hac caruit 4 N 6 


ſuppoſits,& immediate fuit unita ſuppoſito Ver- 


bi. Et hic eſt legitimus ſenſus horum verborum, 
& ita manet redtè explicata Apoſtoli contrapo- 
ſitio, & excellentia Evangeln ſupra Legem ve- 
teren. Hæc Viri eruditiſſimi reſponſio, ad 
verba quidem quod attinet, (pro more 
Scholz ) barbara, ſenſu tamen ſana ac ſoli- 


da eſt, veterumque Patrum menti conſenta- 
naeea, ut ex teſtimoniis paulo ſuperiùs allatis 


 mentum datum 


apparet. Quibus & hæc addas. Juſtinus 
p. 48,49. Martyr in Apologia pro Chriſtianis, quæ in 
vulgatis editionibus prima dicitur, cum re- 
Vera ſecunda fit, ſic de Verbo, five Filio Dei 
| loquitur : e. g WW xgi Nu 6 iv row 


De Filii mh megomgtes 


A 
ov, 


MrANovre ̈ el, x I C Summa; 
Weops xg Mg. maize, 1, e. Verbum 
fuit &. eft in univerſo exiſtens : qui G per 
Prophetas que futura erant, prædixit, & per 
ſeipſum hec , paſſombus nobis ſinilis factus, 
docuit. Ubi docet, Verbum five Filium Dei 
ſe quidem ſub Veteri Teſtamento Prophe- 
tis, & per illos aliis, quodammodo mani e- 
ſtaſſe; in ultimis vero temporibus per ſei- 
plum, aſſumtà naturi noſtra, cœleſtem nobis 
doctrinam tradidiſſe, & in hoc excellentiam 


Evangelii ſupra Legem veterem præcipuè 
conſiſtere. Huic concinit Clemens Alexan- 
to Ww ws d- P. 110, 


dug Y. wp Moro; r pd & KUο⏑ 


drinus Pædag. I. 1. c. 7. Kaz 


TE Aν Tas Or auty e d vis xgM- 


Yep N megan es reg ²ð— 0. i. e. 


Revera enim erat Dominus per Moſen Pæda- 
gogus veteris populi; per 4 

puli novi dux, facie ad faciem. Et paulo 
poſt : 2 pſu rus Tegrezgy Tal mera ug 
Aud Teocuriger N Mmm WW, nas imo 
ima wy T Maw p3 pos, xg Ny 
a. U vue 9% wo vi. Ned 
Nanrar, x% & $30, cis dam eee rg 
Tac, xd 0 pv; , LAG I 
rixrxſac. i. e. Prius itaquè veteri populo vetus 
erat Teſtamentum, & Lex cum metu populum 
erudiebat, & Verbum erat Angelus e novo au- 
tem & recenti popu nouum ac recens Teſt a- 

2 


&» metus in dilectionem converſus eſt, & my- 
ſticus ille Angelus Feſus paritur. Neque a- 
liud voluit Tertullianus, cum in loco paulo 
ſuperiùs allato docet, Filium Dei ad humana 
colloquia deſcendijje ab Adam uſque ad Patri- 


archas in viſione, in ſommo, in ſpeculo, in æni- 
gmate, &c. n 


F. 15. Itaque veterum Patrum ſententiæ 
nihil ſolidi obduci poteſt & facro Codice. 


Diſpiciamus, annon eidem S. Scripturæ ſatis 


apertè faveant. Paulus Angelum, qui po- 


494. A Tav megpriiv meguauy Te 


ipſum autem po- 


. Verbum fuit genitum, 
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pulo Iraelitico in deſerto præfuit, (de quo Prod. 23; 
dictum eſt, Cave tibi a facie ejus, audi verba 20. &c. 


ejus, ne irrites eum: non enini parcet tibi, ne- 
que remittet tibi peccata ; nomen enim meum 
eft in illo, ) Dei Filium fuiſſe, qui poſtea 


Chriſtus dictus eſt, aperte docet 1 Cor. 10.9. 


Made eanuegtup N Xe, 1g; uo! 
meg auTayi e εẽjzã/qaudV, xt C Thy ray 
4 ꝰA“uorzu. i. e. Neque tentemus Chriſtum, 


quemadmodum & quidam eorunt tentdrunt, & 


ſerpentibus perierunt. Saltem hæc verba o- 
ſtendunt, Chriſtum populo Kraelitico ad- 


fuiſſe in deſerto, ab liſque tentatum fuiſſe. 


ſcriptum quidem 


Nam quod hic excipit Socinus Hæreticus, > 
A Paulo,-ne tentomus Ohm 3 4 
| ſtum, 


12 


Defenſſonis Fidei Nicens 
pe Coloſſ. 1. v. 16. Certum ef, inquit, per 
Verbum creata omnia; ſed qua præcedunt, 


oftendunt, hic de Chriſto agi, quod hominis eft 
nomen. Itaque rectius eſt, cen Hic inter- 


efle {criptum, ſicut nonnulli eorum tentarunt 
Chriſtum ; ideoque ſententiam commode 
ſuppleri poſſe per aliam vocem, nempe Deum: 
id verò futile eſt plant. Nam hujus ellipti- 
cx locutionis plurima extant exempla in 
Scripturis. Sic Joan. 8. 56. Abraham con- 
cupivit videre diem neum, & vidit, non eſt re- 
petitum, & vidit diem meum ſed ſubintelli- 
gitur. Sed appoſitiſſimum hujuſcemodi lo- 
cutionis exenplum habemus Deut. 6. 16. 
Non tentabis Dominum Deum tuum, 33 
dum tentiſti in loco tentationis. Ubi poſte- 
riorem orationis partem ad eum, cujus no- 


men paulo antè expreſſum eſt, nempe Do- 


ninum Deum, ſine ulla ejuſdem repetitione 
referri manifeſtum eſt. Præterea nos poſſe- 
mus viciſlim quærere ab Hzretico, cur non 


Vide Ca- additum fuerit : ficut quidam eorum tentarunt 
i 


meron. in Deum? Cert? ſi ea e 


Grot. in 


& 


dices, quibus uſi ſunt Interpres Syrus, Arabs, 


tia, quam ei aftingit Hareticus, non poteſt 
reddi ratio hujus ellipſeos : at fi ea eſt ſen- 
tentia loci, ut eſt, quam nos tradimus, ratio 
Ellipſeos quam facillime reddi poteſt. Multo 
enim inſolentior locutio fuiſſet, ſi repoſitum 
fuiſſet nomen Chriſti, Denique magnam 
hic habet vim particula x, quæ oſtendit, 
neceſſariò ſic accipienda eſſe verba Apoſtoli, 
ac fi vellet, Chriſtum tentatum fuiſſe ab 1- 
ſraelitis in deſerto. Quorſum enim attinuiſ- 


ſet dixiſle, quemadmodum &, cum in priori 


membro nulla Dei, ſed Chriſti tantum men- 
tio facta fuerit? Itaque Grotius pro acumi- 
ne ſuo hanc Sociniſtarum cavillationem pla- 
ne inſulſam eſſe perſpiciens, alind ipſe quæ- 
ſivit effugium: Ounino, inquit, legendum eſt, 
unde cxmaigegtmpy! T Oe. Itane vero? 
Omnino ? Cedo rationem. Ira, inquit, le- 
git vetuſliſſimus ille manuſcriptus, nempe A- 
e At certe vetuſtiſſimi illi Co- 


vetus Latinus, Ambroſius, Chryſoſtomus, 


Theophylactus, omnes habent Xe, non 


Oech quam etiam lectionem ſequuntur a- 
lia omnia, quotquot nobis Biblia S. Polyglot- 


ta repræſentärunt, exemplaria ; niſi quod 
Lincolnienſe habeat Kx e, quod etiam in 
N. T. eſt Chriſti nomen. Neque tantæ au- 


ctoritatis eſt. Codex Alexandrinus, ut tanto 


Vide 


Voſſuln- 


conſenſui opponi mereatur. Sed & aliam 


profert rationem Vir Maximus: Chriftus, 


inquit, e/t nomen hominis, quem tum temporis 
10 extitiſſe certum eff. Reſponſio eſt facil- 
lima. Chriſtus hic ponitur pro Filio Dei, 
qui poſtea in plenitudine temporis, aſſumpti 
natura humana, dictus eſt Chriſtus ; ut fit 
hie Synecdoche quaſi integri, quemadmo- 
dum & in alijs Scripturz locis. Eddem au- 


ftr.Orat, tem Sophuſmare idem Grotius vim elidit a- 
I. 4. c. 7. pertiſſimi pro Deitate Filii teſtimonii, nem- 


tun, your nonnulli eorum tentirunt ; at non 


| pretari : 


hujus verſus ſenten- 


tum ſunt conſecuta. At {i ſta Apoſtoli ver- 
ba de creatione proprie dicta non loquantur, 
crediderim S. Scripturas inexplicabili diffi- 
cultate laborare, ac nihil certi ex ipſarum 
verbis, licdt in ſpeciem diſertiſſimis, conclu- 
di pole. | | 


K. 16. Ex his autem manifeſtum eſt, quæ 


ordinata ſunt, novum quendam ſta- 


de apparitionibus 28 A, five Filu Dei, 


Patriarchis & viris ſanctis ſub Veteri Teſta- 
mento factis, tradiderunt Patres primævi, 
non illorum vana fuiſſe commenta; ſed ab 
ipſa Apoſtolicà doctrinà derivata. Addo, 
(quod & tanquam obſervatu apprime utile 
Lectori propono ) neque Chriſti Apoſtolos 
iſta primim docuiſſe ; ſed ex _—_ Ju- 
dæorum Cabala five traditione hauſiſſe: vel 
certè, quæ Apoſtoli ei de re per Spiritum 8. 
edocti fuerunt, cum traditione illa optime 
convenire. Nam Philo Judæus Angelum, 
qui in deſerto præfuit populo Iſraelitico, jux- 


genito Dei Filio, per quem Deus univer- 
ſum mundum regit & gubernat. Locus di- 
ſertiſſimus eſt in libro de Agricultura : 


/ / *% * 
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l I, NON A : 
Azza os iv a ch. i. e. Nam ficut quen- 
dam gregem, terram, aquam, aerem, ignem, 
G quicquid in his continetur vel ſtirpium, vel 


animalium, mortalium divinorumquè, adhac 
cœli naturam, Solis ac Luna circuttus , re- 
volutiones caterorum ſyderum choreaſque con- 


cinniſſinao, tanquam Paſtor & Rex Deus re- 
git Jure legeque, prafecto his recto ſuo Ser- 
mone, primogenito ſuo filio, qui curam ſacri 
 hujus gregis, tanquam magm Regis vicarius, 
in ſe recipiat. Dictum eſt enim alicubi : Ec- 
ce ego ſum, mittam Angelum meum ante 


faciem tuam, ut cuſtodiat te in via.” Idem 


Philo Deum, qui Adamo poſt lapſum in 
Faradiſo, qui Moſi in rubo, qui denique 
Abrahamo apparuit, cum veteribus Chriſtia- 
nis 7 Adoy intelligit. 
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ASexaj Y x. A. i. e. Sacer Sermo aliis ut Rex 

acienda imperat: alios ut praceptor familiares 


| _— utiliter mſtutuit : atios item tanquam 
lt 


conſiliarius ſententiis optimis inſtruit, & non 
valentes ipſos ſibi conſulere multùm juvat: rur- 


ſum cum aliis tanquam amicis amanter ſecre- EN 


ta conſilia communicat, qua profanos audire 
nefas eſt: interdum ſcitatur ex quibuſdam, 


mo ille venit in amicorum conſiſtorium, non prius 
incipit dicere quam unumquemque nominatim 
appellet, ut arrectis auribus attentè quieteque 
audiant oracula ad perpetuam memoriam: 


quoniam & alicubi dicitur, file & audi. Ad 


hunc modum e rubo Moſes vocatur. Ut vidit, 
inquit, eum accedere ad rem viſendam propins, 
vocavit eum e rubo Deus, dicens : Moſes, 
Moſes; qui reſpondit; Quid eft £ Sic & Abra- 
ham &c. Idem in eodem libro, Dominum, 


qui pluit ſuper Sodomam & Gomorram ſul- 


phur & ignem, cum ſanctis Eccleſiz Pattibus, 


eundem ＋ An fuiſſe ſenſit. Nam poſtquam 


citifſet verba illa Geneſeos: Sol exortus eſt ſu- 
per terram, & Lot intravit in Segor: & 


Dominus pluit ſuper Sodomam &. Gomorram 


fulfur &. ig nem; hc continuo ſubjicit : 6 2p 
Ts Oed Ay, Gras im +3 nad; hf o- 
cnugys apburae, Toile wy acetic ouvyſeriC} 
now rege aperlw amoxAivsCy, egy 

Eon del, ws xamzprylw ras owTHr Jay ar 
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xa Peggy ] j immpuaa i. e. Cum enim 


Dei Verbum in terrenam iſtam naſtram compa- 

em pervenit, virtutis cognatis ſectatoribuſque 
ita auxiliatur, ut refugium & ſalutem ipſis 
prabeat plemſſimam ;, adverſariis verd immit- 
tat perniciem inevitabilen. 


F. 17. His non obſtat, quod a Grotio ob- 
ſervatum, ipſos creatos Angelos a Philone 
paſſim ce Ae; appellari 5 quod nempe & 
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ipſi pro ſuo modulo Divinæ yoluntatis hin- 
cii ad homines, atque Bin ſint. Quan 
quam enim illud veriſſimum ſit, conſtat ta- 
men, a Philone in locis allegatis (quibus & 
multa alia in proclivi eſt adjicere ) 7 5 
deſignari ſingularem quendam, & x oo 
xo ſic dictum, qui fit primogenitus Dei Fi- 
lus, Angelis oninubus , adeoque universs 
mundò ſuperior. Si autem idem Philo de 
illo Dei Sermone ac primogenito Filio haud 
ſatis dignas ipſius Majeſtate voces alicubi 
protulerit; illud ætati, quia nondum Judzis 
plend patefactum fuerat SS. Trinitatis my- 
ſterium, facile condonandum. Imò miran- 
dum potiùs, hominem in tantis tenebris tam 
clarè vidiſſe. Nam lib. 2. Leg. Allegor. di- p. 93. 
cit,hunc Dei Sermonem eſſe dme mwlds 
160 jus x08 H οενπτανðge xa) Neu THD Y do. Y- 
2%, 1. e. Superiorem universò mundo, antiquius 
quid generalinſque creaturis omnibus. Et lib. 
de Mundi opificio eundem appellat Ges P. 5. 
Ao noopromoievre, Sermonem Dei, nundum 6 
condentem. Et mox, I. 4deglov xat vonroy ©” 
Seſdy No, x Oe ND, eK v A- 

*, yl Tiv al ve dclgwy, I. e. inviſi- 
bilem illum & intelligibilem divinum Sermonem, 

&- Dei Sermonem, juperceleſtem ſtellam, fon- 

tem ſtellarum ſenſibilium. Quin & in libro 
de Confuſione linguarum, ipſum dicit eſſe P. 34": 
non modò Dei ανοο r Mοεννπνπðπð⁹C xa} vi 
iepwrelov, Sermonem antiquiſinum &. ſacra- 
tiſinum; ſed & did ime , ſempiternam 
imaginem. 2 


F. 18. Ne quis autem Philonem in his 
TAeTavicey ſuſpicetur; (quod multi, Judai- 
cz imperiti literaturæ, opinati ſunt ; cum 
potiùs exiſtimandum , Platonem @:Auritew, 
hoc eft, ſua Tee; N ex Judzorum diſ- 
ciplina, quæ Philoni, ut ita dicam, verna- 
cula fuit, hauſifſe ; ) Auctor Judzus lihri, Sa- 
pientia Solonionis, inſcripti, ( quem Philone 
longè antiquiorem, non ipſum fuiſſe Philo- 
nem, ut quidam ſomniarunt , evidentiſſimis 
argumentis conſtat, ) eadem de 2 Aw 
philoſophatur. Nam cap. 18. v. 15. de An- 

elo, qui Ægyptiorum primogenitos percuſ- 
ft. 8 5 : 0 Targa os 580 
G BEegvav CG de gr Pacikeiov dmrompu 
mourns tis julory N AVE jag Haro 5h 
i. e. Ommpotens Sermo tuus a calis ex throns 
Regalibus aſper bellator in medium terrd exi- 
tio deſtinata deſiliit. Ubi loqui Auctorem 
de Aby@ exvmogeirw clare liquet. Neque 
minus manifeſtum eſt, deſignari Hie perſo- 
nam divinam, non Angeluin aliquem mini- 
ſtrantem, ut vult Grotius; quod hunc Ser- 
monetn vocet Auctor omtipotetitem z dein- 
de quod thronum ipſi in cœlis Regalem tri- 
buat. Quibus addas quod mox v. 16. de eo- 
E dem 


eius locu- 
tions vi- d — bY & hes 
de Iacob. quendi modum hic locum habere , meritò 


Capel. in negamus. Nam præterquam quod teſtimo- 
annot. ad. niis, ex Philone & libro Sapientiæ modò ad- 


dem ait: x , tn Teh mavi Jave- 
5 e e le dg 
i. e. Ef ſtans oma morte or Ola ac cealum 
quidem attingebat , deſcenderat verb in ter- 
ram. Quibus verbis fignificatur ejus ma- 
grytudo ac potentia, qui occupat omnia, ſuam- 
ue vim in cœlo & in terra explicat. In eo 
ortaſſe erravit Auctor, ( fortaſſe, inquam; 
neque enim id auſim certò affirmare,) quod 
Angelum + d expoſuerit de m/ 
AH: utpote quem merum fuiſſe Angelum, 
dottiflimi plerique Interpretes exiſtimarunt, 
Interim hinc conſtat, ſenſiſſe Scriptorem 
antiquum & venerandum, ipſum A 
nonnunquam Angeli ſpecie & throno ſuo in 
cœlis Regali, à Deo Patre miſſum, ad homi- 


nes deſcendiſſe, proptereaque Angeli nomine 


in Scripturis vocari. Citat etiam in eandem 


ſententiam Maſius, ex Judzorum Rabbinis, 


librum pervetuſtum Tanchumam , & Kab. 
. Gerundenſem, quoruin verba recitat pluri- 
bus in Commentario ſuo in Joſuam HE 


* 


a 
- 
a 


5. v. 13, 14. 


F.19. Sed inprimis animadvertendum hic, 
(quod Viri docti dudum obſervarunt) Chal- 
_ daicas Paraphraſes, quoties fere in Scriptu- 
ris V. T. de Deo nobiſcum loquente , nobis 
auxiliante, aut nobiſcum denique verſante 
ſermo eſt, nomen Dei reddere N M)Ww vel 
> Verbum ſignificantes nimirum agi iſtis 


in locis de Filio Dei, qui Verbum appella- 


tur, & cujus proprium eſt loqui nobiſcum. 
Sic Gen. 3. 8. pro audiverunt vocem Domini 
Dei, Targum Onkelos & Targum Jonathani 


aſcriptum habent: Audiverunt vocem Verbi 


0 183 j . 8 8 3x4 
Domini Dei. Ibidem v. 9. pro, Et Deus vo- 
cavit Adam; Targum Hieroſolymitanum: 
E Verbum Domini vocavit Adamum. Plane 


ſupra vidimus. Gen, 21. 20. pro,” E Deu, 


fuit cum illo; Onkelos : "Et Verbum "Domini 


fuit illi auæ ilio. Et v. 22. Deus eſt | 
Onkelos: Verbum "Domini eft tibi fe 
Oſeæ 1. 7. pro, Et ſervabo eos per 7, 


Deum ipſorum, Targum Jonathanis habet: 
&- ſervabo eos per Verbum Domini Dei ſui. 
Quem locum & veteres Chriſtiani Scripto- 
res, de ſalute populi Dei per Chriſtum pro- 
curandd, communiter expoſuerunt. Ut hac 
loca (ary Targumim conſimilia paſſim 


ſuppeditant ) eludant, quidam obſervant 


x99 five wa e NR uſurpari pro 
5 11 t enim 
concedamus id verum eſſe; eum tamen lo—ʒ 


aur igſe. Sed fruſtra illi ſunt. 
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facie Dei. 


* 
: . 
4 * 
1 » 


qe gun Philonem locum intellexiſſe, 


ſequitur, 


ductis, eonſtet, veteres Hebræos agnoviſſe 
A quendam Dei Patris, revera diſtinctam 
ab ipſo Deo Patre hypoſtaſin, 
nes deſcendiſſe, & cum ipfis loqui ſolitu 
eſt ; ſunt etiam in Paraphraſibus Chaldæis 
loca nonnulla, quæ iſtam interpretationem 
omnino reſpuant. Gen. 20. 3. ubi textus He- 
bræus habet, Et vemt Deus ad Abmelech ; 
Targum Onkelos (cui conſentit Targum 
TJonathanis,) vertit:-v tap jo Wh Et venit 
Verbum à facie Dei ad Abimelech 5 quod cer- 
tè non poteſt intelligi, & vent ipſe Deus 2 
Sic cum Pal. 110. 1. Targum 
Jonathanis, teſtibus Petro Galatino lib. 3. c. 
28. & Viro doctiſſimo integerrimoque Paulo 
Fagio in Deut. 5. (nam Targum illud in 
Pſalmos hodie aut omnino perlit, aut certe 
nuſquam extat typis impreſſum, ) ita avdg- 
gegdet, Dixit Dominus ww? Verbo ſuo, 
Sede a dextris neis; nullo modo poteſt id 


intelligi: Dixit Dominus ſibimet ipſi, &c. 
Sed de his ſatis. AN 


rint, qui olim ſub V. T. Sands viris apparuit, 
Jehovæ nomine inſignitus, atque ab 1iſdem 
cultu divino honoratus, Dei fuiſſe Filium. 
Obſervabit autem attentus Lector, me hic, 
dum Filii præ-exiſtentiam ante Marfam ex 


allatis teſtimoniis probare volui, etiam ejuſ- 


dem 2d 64408(}ov eadem operi non parum 
contirmaſſe. Quippe ex 11s, quæ hactenus 
diſſeruimus, manifeſtiſſimum eſt, Patres An- 
te- Nicænos unanimi conſenſu docuiſſe (ſuf- 
1 pIPug S. Scripturis N. T. & veterum 
Hebræorum magiſtris) illum , qui Moſi in 


locutus eſt, qui Abrahamo fe exhibuit, &c, 


Dei fuiſſe . My, five Filium. Certum 


autem eſt, illum, qui apparuit, dici Jehovam, 
3 4400 4 * * N ® ® - 
eum qui eſt, Deum Abrahami, Iſaaci & Jaco- 


bi, &c. quæ elogia nulli creaturæ compete- 


Maio. re, {cd veri Dei propria eſſe conſtat. Atque 
enovam 


utuntur, ad probandu 
bus non merum Angelum creatum, ſed Fi- 


% ks £1 : : 1 
ipſa hac eſt ratio, qi Patres communiter 


40 N 4 


4 


baun nomen Jehovæ & cultus divinus tri- 
uantur'z iſta vero creaturz incommunica- 


121 wr. 1 be 2 — 

bilia ſint, n n Dei propria: unde 
uitu (I e omnes, Filium eſſe verum 

Deum. Verùm hc ſiccò pede prætereunda 


9 


ſunt, donec ad ſecundæ Sectionis demonſtra- 


tionem veniamus. Inter im ad reliqua, quæ 


theſim jam propoſitam ſpectant, progredia- 


A „ x 
* & 
. 


Mi 4. 


-- 


alin , qui ad homi- 
oqui ſolitus 


F. 20. Ex his verd tandem liquet, quant? 
auctoritate veteres Eccleſiæ Doctores affirma- 


rubo ardenti & in monte Sinai apparuit & 


um, in iſtis apparitioni- 


lium Dei adfuiſſe: quod nempe ei qui ap- 
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fuiſſe ante 


tentus ero paucis teſtimoniis Scriptorum, qui 


vel in ipſa Apoſtolica ætate, vel in prima 
Apoſtolorum 3234 floruerunt: quibus 
præcipuè temporibus, impudenter jactitant 
moderni Photiniani, ſententiam ſuam in Ec- 
clefia Chriſti obtinuiſse. i 


§. 2. Extat Epiſtola , quæ primum hôc 
noſtrd ſxculo typis impreſsa eſt, 8. Barnabæ 
inſcripta. Ejus auctorem Barnabam Apo- 
ſtolum fuiſse ſenſerunt doctiſſimus Ham- 
mondus noſter, Vir ſummus, Iſaacus Voſ- 
ſius, & alli: hac imprimis ratione adducti, 
quod ipſam ſub Barnabæ nomine ſzpins ci- 


tent Clemens Alexand. Origenes, aliique Ve- 

2 Ali 
terum. Neque aliud habent adverſæ ſen- 
tentiæ Patroni, quod his opponant, præter- 


quam quod Auctor Epiſtolæ loca nonnulla 


videatur. Sed hujus rei probabilem ratio- 
nem reddit Hammondus in Diſſert. 1. con- 


= | cap. 7. & tra Blondellum; ubi, poſtquam in præce- 


dentibus capitibus Gnoſticorum characte- 
rem tradiderat: Apoſtoli Barnabs, inquit, qua 


Gnoſticorum charactere commode explicar 


nigma, ) certiſſimam Lectoribus crucem fatu 
ra." Iſti quippe. Simonis aſſecls, yyGow ; 1. e. 
Scriptura Sacra myſtice interpretandæ facul- 
tatem ſibi arrogantes, multa veteris Teſtamen- 


ſita, Gnoſticorum doctrinis opponit. Et in ſe- 
quentibus oſtendit, quam rota illa epiſtola 
refellendis Gnoſticorum deliriis egregiè in- 
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Ergo ad alterum Theſis noſtræ 
membrum, nempe, ut oſtenda- 
n mus, ſenſiſſe primorum , {zculo- 
rum Doctores, Filium à Deo Patre genitum 
jacta mundi fundamenta, perque 
ipſum condita fuiſſe hæc univerſa. Non 
neceſſe eſt, ut hic diu immoremur; ſiqui- 
demi ad ſequentes Sectiones plura loca allega- 
bimus ex iſtis Scriptoribus, quæ de Filio Dei 
long excellentiora pronuntient. Hic con- 


- . 
, 


9. 


veteris Teſtamenti myſticè nimis expoſuiſſe 


 pſum omnia. 


71 
4 


von ita pridem produt, Epiſtols,' er hoc uno 


'& ® 4 6 
NAIL 
N 


: . . as Nin | conſtat, Auctorem Clementi Romano fuiſſe „ 
i myſteria ad impuros uſus ſuos accommoda- 
bant. . Hinc Barnabas hlc fere uni- 
libellos: & mittes unum Clementi, 


1 


4 1 . 


: 1 | 1 7 

. # 

' | ® 75. 

1 1 | : : 's 
C : F 
6 a # # LAs 4 1 . 

199 
6/2 *# ©; 


£ 
#3 43.4 


* 


ſerviat. Utut verd illud ſit, certè Aucto- 
rem primæ antiquitatis fuifſe evincunt dicta 
Veterum teſtimonia, phraſes ab eo uſurpatæ 
Apoſtolicæ ætati propriæ, ſtyli ſimplicitas ac 
denique Hæreſes ab ipſo impugnatæ, illæ 
tantùm, quæ ſub ipſis Apoſtolis pullularunt. 
Jam Auctor ille non longè ab initio Epiſto- 
Iz, juxta veterem tranſlationem Latinam 


(nam Grzea ibi deſiderantur) de Servatore 


noſtro ſic loquitur cap. 4. Et ad hoc ſuſti- pag. 217, 
mit Dominus pati pro anima noſtra, cum fit 218. 
orbis terrarum Dominus, cui dixit die ( forte 
legendum, Deus) ante conſtitutionem ſgculi : 
Faciamis hominem ad imaginem &. ſimilitudi- 
nem noſtram. Et paulo poſt, Solem dicit opus 
manuum Filii Dei. Locus illuſtris eſt in eod. 
cap. Tore tparlewor taury yov Oe 70. 81 5 
u Nude e Th ongit, rag dv don. Ono 
evS ew 7 SN ro reg autTiy, On Þ plas 
Aorre pull #4) b, tp you year auty ufd 
x0v7e, BAtmovres, 8% e 846 Nye 22 
Ts avropgxApuham, i. E TIunc oſtendit ſe eſſe 


pag. 218, 
219. 


Filium Dei, Si enim non. vemſſet in carne, 


quomodo homines ipſum videntes ſalvi eſſe 
ent e cum videntes Solem, qui  aliquando 
elſe deſiorit, & eſt opus mamuam ejus, non poſ- 
nt radios ejus diutiùs intueri. Denique cap. p. 238. 
hæc de Servatore noſtro habet: seie nas 
A e * 0 $4 7 S 
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F. 3. Hermas, ſive Auctor libri, qui 


ſcribitur Paſtor, eandem de Servatore noſtro 
doctrinam diſertiſſimè tradit. Si de Seripto- 

is antiquitate quæris, audi Grotium: Her- 
nas, inquit, qualiſcunque. auctoritatit, cert>Gtotius 

| vetuſtatis primæ eft z UL EX, Trenao G Clemen; in annot. 
te, ejus verba utentibus, apparet. Ac ſane ad 


Marc. 
2. v. 8. 


yearn. Sic enim in viſione ſecunda ſub 


5 1 


as hic fere uni- | tinem loquitur ipſi Anus: Soribes ergo: duos 
verſa Epiſtol4 ful, veteris Tnſtrumenti loca 22 


quamplurima, nyſticè etiam & cabaliſtice expo- 


unum 
Grapte. Mittet autem Clemens in (exteras. 
civitates; illi enim permiſſum eſt e Ad 

fidem autem ejus atque auctoritatem quod Blondell. 
attinet, quanquam Blondellus, quaſi 


ceſtrd ** 
per- 
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citus, in Auctorem ejuſque Scripta mirum 
in modum debacchetur ; Scripta quidem 
ejus larvati Prophets ſomnia; ipſum vero 
Scriptorem impurum Dogmatiſten , Novatia- 
norum &. Pelagianorum N „Montaniſti- 


carum ſuperſtitionum gurgitem appellans : 


(quid ipſi bilem hanc moverit, ſi quæris, 
puto malè hominem habuiſſe, quanquam id 
diſſimulet, quòd Epiſcoporum ordinem ſu- 
pra Preſbyteros, contra quam ipſe vellet, non 
Vid. Her- uno in loco diſertè agnoverit Paſtor :) de u- 
mz Vil. triſque tamen longè aliter ſenſit primæva 
3. & Si- . as 
mil. 9. Eccleſia ; præ cujus 1 Blondelli, Viri 
licèt doctiſſimi, cenſuram leviſſimam, imò 
nullius eſſe ponderis, meritò exiſtimamus. 
Libellus Paſtoris citatur ſub nomine Scri- 


pturz ab Irenæo lib. 4. c. 37. Bene ergo, in- 


quit, Scriptura dicit: Primo ommum crede, 
quoniam unus eft Deus, qui omnia conſtituit G. 
conſummavit, G. fecit ex eo quod non erat ; 


& c. Ubi per Scripturam , Paſtoris librum 


denotari obſervavit Euſebius E. H. J. 5. c. 8. 


& locus, quem citat Irenæus, totidem verbis 
reperitur in Scriptis Hermæ, quæ hodie ex- 
tant, lib. 2. Mand. 1. Appoſitè autem hic 


notat Bellarminus, * Irenaum Scripturam ab- 


ſolutè non vocaturum fuiſſe librum Auctoris 
ui temporis, &. qui Apoſtolus, vel Apoſtolo- 
rum auditor non faiſſe. Citat etiam Her- 


mam ſæpe Clemens Alexandrinus, qui & 


expreſsè agnovit Sets T7 Novapuy . Tl 
Eeud re! anogaunlv ννν ονπ, poteſtatem 
illam, que divinitus Hermes locuta eſt in reve- 
latione, Strom. 1. prope finem. Tertullia- 
nus, dum Catholicus, in libri de Oratione 
cap. 12. quibuſdam, qui Hermæ Scripta al- 
legabant pro conſuetudine quadam ipſi im- 
probatd, ita reſpondet, ut Scripturæ illius 
auctoritatem nequaquam rejiciat; ſed ejus 
verba commodi interpretatione, prout in a- 
lis S. Scripturis expendendis fieri ſolet, e- 
vadere conetur. Quin & in libro de Pudi- 
citia cap. 20. poſtquam in Montani hæreſim 
delapſus eſt, quanquam Paſtori ſubinfenſus 


ſit, ipſumque adco ſatis inverecunde Apocry- 


phum Paſtorem machorum vocet, (quod nem- 
pe cum univerſa Scriptura macho & forni- 
catori ſecundam pœnitentiam conceflerit ) 
proinde Canonicam ejus auctoritatem neget z 
ita id tamen facit, ut non contemnendum ipſi 
elogium tribuere, ſanis omnibus videatur. 
Receptior, inquit, apud Ecclefias Epiſtola 
Barnabæ (Epiſtolam intelligit ad Hebræos, 
quam Barnabæ eſſe putavit,) lo Apocryphs 
Paſtore mechorum. Certe bene erit Paſtori, 
ſi poſt Epiſtolam ad Hebræos ſecundæ ipſi 


* 4 _ 
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deferantur. Cum igitur Tertullianus in e- 


juſdem libri cap. 10. Scripturam Paſtoris 


falſam &. adulteram vocat, ita omnino in- 


telligendus eſt, ut id tantum negaſſe videa- 


tur, librum illum divino inſtrumento meruiſſe 


incidi; quemadmodum & totidem verbis 
ibidem ſeipſum explicat. Citatur quoque 


Paſtor ab Origene ſæpiſſimè; qui etiam in 


Rom. 16. Scripturam illam judicavit non 


modoò valde utilem, ſed & divimtus inſpira- 
tam. Allegatur præterea ab Euſebio ex 


Irenæo E. H. I. 5. c. 8. ab Athanaſio item 


de Incarnatione Verbi, qui itidem librum vo- 
cat utiliſinum quod magni Doctoris judi- 


cium facilè approbabit, quiſquis librum 


ipſum attentè & ſine præjudicio legerit. Ru- 
finus in Symbol. c. 37. Paſtori eum locum in 


novo Teſtamento concedit, quem in veteri 


obtinuerunt libri Tobiæ, Judith & Maccha- 


bxorum. Denique Hieronymus in Prolog. 
Galeat. librum, qui Paſtor inſcribitur, inter 
Eccleſiaſticos recenſet cum libro Judith & 


Tobiz. Et de Script. Eccleſ. Paſtor, inquit, 


apud quaſdam Gracie Ecclefias etiam publi- 
ce legitur : Revera utihs liber, multique de eo 
Scriptorum veterum uſurpavere teſtimonia. Qui 
plura volet de antiquitate & auctoritate hu- 


Jus libri, adeat doctiſſimi Viri, Joannis 


earſoni, nunc Ceſtrienſis Eccleſiæ digniſſi- Pearſon: 


mi Antiſtitis, Vindicias Epiſtolarum S. Ig- 
MA: 15 5: 


F. 4. Cum autem non parum referre pu- 
tem, ut huic Apoſtolico Scriptori ſua con- 
ſtet auctoritas atque exiſtimatio, quam in 


veteri Eccleſia obtinuit; viſum eſt hic obiter 


& paucis præcipuas rationes expendere, qui- 
bus adducti fuerunt Neoterici quidam Theo- 
logi, maximè inter Reformatos, ut ipſum & 
catalogo probatorum Eccleſiæ Doctorum 
prorſus eliminarent, atque optimum Paſto- 
rem ab ovili Eccleſiæ, tanquam lupum gregi 


Chriſtiano inimicum, longè abigerent. Ob- 


jiciunt ipſi dogmata, quz Apoſtolorum di- 
ſcipulo parum conveniant. Quænam verò 


ſunt iſta ? Primo, inquit Scultetus, quem & 


Rivetus ſequitur : Purgatorium ab Anu qua- 
dam Viſonè terti4 profertur. Sed (quod 
pace tantorum virorum dictum fit,) multùm 


Ul falluntur. Proferantur loci verba. Quz- 


renti Hermæ, an iis, qui in viſione iſta ex- 
tra turrim in ignem ejecti eſſent, pœnitentiæ 
gratia & locus iterum in turri poſſit obtin- 


7 ? reſpondet Anus: Habent pænitentiam; 


ed in hac turri non poſſunt convenire. Aliò 
autem locò ponentur multd inferiore, & hoc , 
| Cum 


— 


* Bellarm, de Script. Eccleſ. de Auctore libri, qui Pafor inſeribitur. 
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arias has penas, cujuſmod: ſunt. Audi, in- 


5 7 
5 | 


cum cruciati fuerint, & impleverint digs pec- 
catorum fi uorum. Et hropter hoc: trausferen- 
tur, quoniam perceperunt .venbum Jigſlun. 
Et tunc. illis continget transferri de pamis, fi 
aſcenderint in corda i forum opemt, quæ ope- 
rati funt ſceleſta. Good i non" aſcenderint 
in corda ipforum, non erunt ſalui propter du- 
ritiem cordis. Quibus gemina fut quæ ha- 
bentur Simil. 6. prope finem: Etenim ira- 


cundus ſatisfaciens moribus ſuis, percipit vo- 


luptatem ſuam, &. adulter, & ebrigſus, G. 
detractor, & mendax, & cupidus, & frauda- 
tor, & quicunquè iis ſimile aliquid admittit , 
morbo * parens, e. bit ex ea re volupta- 
tem. Ha onnes dulcedines ac voluptates no- 
xie ſunt jervis Dei: propter has itaque 


cruciantur & patiuntur panas. Sunt etiam 


Toluptates, ſalutem hommbus afferentes. Mul- 
ti enim opera bonitatis facientes, percipiunt 
voluptatem, dulcedine ſui tracti. Hac ergo 
voluptas utilis eft ſervis Dei, & vitam pa- 
rat hiujuſmodi hominibus. Illæ vero noræ, qua 
ſupra dictæ ſunt, tormenta &. panas pa- 
riunt. Quicunque verd permanſerint in illis, 
nec admiſſorum egerint pænitentiam, mortem 


fibi acquirent. Certum habeo, hiſce in locis 
non agi de Purgatorio Pontificio ; (merum 


illud tigmentum eſt Monachorum, de quo 
nemo Veterum, qui tribus primis fæculis 
floruerunt, vel per ſomnium cogitavit, ) ſed 
de pœnis purgatricibus , five afflictionibus, 
quas Deus ex miſericordia ſua peccatoribus, 


in ipforum emendationem, in hac vita im- 


mittere ſolet. Sic enim Paſtor ſeipſum di- 
ſertiſſimè explicat in Similitudine illa ſexta, 
ante verba modo allegata. Ibi narrat Her- 
mas, viſa ſibi pecora, que paſtor quidam com- 
pellebat in præcipitem locum quendam ac ſpi- 
noſum, tribuliſque conſertum, uſque adeo ut 
de ſpinis & tribulis je non poſſent explicare 
ſed implicita ibi paſcebantur ſpinas & tribu- 
los, & graves cruciatus e periebantur ex ver- 
bis ejus : agebat enim ea , & nec conſiſtendi 


eis locum ante tempus permittebat. Deinde 
ſic pergit Hermas : Cum viderem ergo ſic ea 


flagellari, & miſerias experiri, dolebam pro 
eis, quia valde cruciabantur, nec ulla requies 


1s dabatur. Dico ad paſtorem ulum, qui erat 
mecum 5 Quis eft, Domine, hic paſtor tam im- 


Placabilis, & tam amarus, qui nullo mods mi- 


ſenatione movetur adverſus hac pecora ? Hic, 


inquit, Paſtor pro juſtis quidem nuntius eft, ſed 


pꝓrapoſitus pena, Huic ergo traduntur qui à 
Ded aberraverunt, & ſervierunt deſideriis ao 


voluptatibus ſaculi hujus. Punit ergo eos, 
ſicut mernit unſquique eorum, ſavis variiſ- 
que pens. Vellem, inquam, noſſe, Domine, 


quit, variæ pene ac tormenta hac ſunt, que 


homines quotidie IN VITA SVA pa- 
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tiuntur. Alii enim detrunenta; © patiuntur 
alii inopiam; alii divenſas:egrimomas.: Qui- 
dam inconſtanti am, alii inirias ab; indignis 
patientes, multaque alia exergitza' & incom- 
moda. . Cum ig itur perpeſſt fuerint a- 
amen vexationem, G. onmè incumnodum, tunc 
traduntur min: ad bonam adnonitionem, & 
fermantur in fide Domini, & per religuos dies 
vita ſerviunt Domino nentè purd. Et cum 
wperint delictorum agere pœnitentiam, tunc 
N in pracordia ipſorum opera ſua', in 
quibus ſe nequiter enercuerunt. Et tunc dant 


Deo honorem, dicentes juſtum judicem eum eſſe, 


meritdque ſe omnia eſſe perpeſſos ſecundum 
facta ſua. In rehquum vero ſerviunt Deo 
nente pilr#, G. fucceſſum habent in negotits 

is omnibus, accipientes a Domino quacungue 
poſcunt. Et tune. gratias agunt Domina, quod 
int mihi traditi, nec jam quicquam crudeli- 
tatis patiuntur, &c. Quid hac explicatio- 
ne clarius? Imò ea apud Hermam noſtrum 
legas, quæ Purgatorium Pontificium fundi- 
tus evertant. Sie enim ille in Viſione ter- 
tia: Qui ergo pœnitent iam acturi ſunt, ſi 


- <* egerint pœnitentiam, fortes erunt in fide, 


fi NUNC paænitentiam egerint, dum 
* #dificatur turris. Nam ſi conſummata 
* fuerit ſtructura, jam quis non habet lo- 


cum, ubi ponatur; ſed erit reprobus. So- 


lummodo autem hoc habebit, qui J AM 
* ad turrim poſitus eſt.” Quod præterea 
objiciunt 11dem Viri docti, ab Herma aſſeri 


liberum arbitrium, frivolum eſt. Nam li- 
berum arbitrium cum gratia & ſub gratia a- 


gens, cujuſmodi tantùm aſſerit Hermas, & 
S. Scripturæ & omnes Catholici Doctores 
primorum {xculorum pariter aſſerunt. Gra- 
vius eſt, quod tum Reformati, tum Ponti- 
ficii Theologi Hermæ exprobrant, ab ipſo 


nempe lapſis, poſt acceptam in Baptiſmo 


Spiritus ſancti gratiam, in atrociora pecca- 
ta, unam tantummodo pœnitentiam concedi. 


Sed rurſus audiamus ipſa Paſtoris verba. 


SIC igitur ille lib. 2. Mand. 4. prope finem: 
* Dico tibi, quod poſt vocationem illam 
magnam & ſanctam, ſiquis tentatus fue- 
rit a Diabolo, & peccaverit, unam pœni- 
** tentiam habet. Si autem ſubinde peccet, 


* & pcnitentiam agat, non proderit ho- 
“ mini talia agent1 ; difficile enim vivet 
cc w 


Deo Loqui videtur Paſtor de 1is, qui 
poſt acceptam gratiam regenerantem lapſi, & 
per pœnitentiam reſtituti, iterum ſubinde, 
1. e. ſape, in eadem graviora peccata, aut 
paria relabuntur, ac toties pœnitentiam a- 
gunt. Hanc deſultor iam, ut ita dicam, 
nitentiam nihil homini prodeſſe, meritò af- 
firmat. Neque tamen de horum ſalute o- 
mnino defperat ; fed tantùm aſſerit, iftiuſ- 
mod1 homines, 1ta quaſi per vices peccantes 
h & 
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& pœnitentiam agentes, difficile Deo vi- 
vere: quod veriſſimum eſt. Sic & ſu- 
pra in eodem capite opponit Paſtor uni pœ- 
nitentiæ 2d gaps peccare. Nam oſtendens, 
quomodo vir ſe gèrere debeat adverſus uxo- 
rem, ob adulterium dimiſſam, quæ de pec- 
cato pœnitentiam agat, & recipi iterum a 


viro petat; fic ait: Debet recipere pecca- 


tricem, qua pænitentiam egit; ſed non ſape. 
Servis enim Dei pxnitentia una eft, Quod 11 
ſubinde interpreteris deinde, & Paſtoris 
mentem ita accipias, quaſi voluerit ſemel 
tantam lapſis, poſt acceptam gratiam Spiri- 
tis ſancti, pœnitentiam quidem concedi, non 
verò iterum lapſis, ſcil. in peccata graviora; 
tum loqui cenſendus eſt Paſtor de pœniten- 


tia coram Eccleſia peragenda, & abſolutione 


= ee, quam lapſis iſtiuſmodi ſeverior 


diſciplina ejus ætatis multis in locis ſemel 


tantùm concedebat: cum interim eos, qui 
iteratis vicibus lapſi eſſent, non omnino 
excluderet à ſpe remiſſionis apud Deum ob- 
tinendæ. Sic ipſorum Novatianorum ſen- 
tentiam, de ſemel tantùm lapſis poſt Baptiſ- 


mum in peccatum ad mortem, explicat Ace- 
ſius apud Socratem, Eccleſ. Hit. lib. 1. cap. 
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Tug, i. e. Eos ſcilicet, qui poſt Baptiſ- 
mum ejuſmodi crimen admiſerint, quod pecca- 


tum ad mortem doing Scripture pronuntiant, 


ad divinorum myſteriorum communonem admit- 
ti non oportere r ſed ad pemtentiam quidem 
invitandos eſſe , remiſſionis vero ſpem non 4 
Sacerdotibus expectare eos debere, verum à 
Deo, qui jus poteſtatemque habet dimittendi 
peccata, Sane quomodocunque alias inter- 
preteris locum Hermæ, illud certum eſt, la- 


pſos, de quibus loquitur, ab ipſo non pror- 


ſus excludi a ſpe vivendi apud Deum; fi- 
quidem ait tantum, ut modo notavi, eos 
difficile Deo vivere. Cæterum ob ſimilem 


locum diu erat, priuſquam Epiſtola ad He- 


bra os ab Eccleſia Romana in Canonem re- 
cepta fuerit. Vide omnino, quæ ad ejus 
Epiſtolæ cap. 6. v. 4. & ſeqq. erudite adno- 
tavit Grotius. Hæc autem, ws ex mae, 
in Hermæ defenſionem, cujus & infra au- 
ctoritate adverſus Arianos pugnabimus, ſe- 
mel dicenda exiſtimavi. 


F. 5. Jam audiamus venerandi hujus & 
Apoſtolici Scriptoris illuſtriſſimum teſtimo- 


nium de Filii præ- exiſtentia. Sic igitur ule 
in Similitudine noni de Filio Dei loquitur: 


Filius quidem Dei omni cręaturd antiquior eſt, 


ita ut in conſilio Patri ſuo adfuerit ad con- 
dendam creaturam. Hunc Hermæ locum 
agnoſcit Auctor Irenici Iremcorum , & de 
Scriptoris antiquitate & auctoritate nobiſ- 


cum ſentit. Tamen, ut abſurdiſſimam ſuam 


ſententiam tueatur; ( qui ſtatuit ſcil. Juſti- 


num fuiſſe, qui primus dogma de Filii præ- 


exiſtentia ante conditum mundum, & de 
creatione mundi per ipſum, è Platonis Scho- 
la in Eccleſias Chriſtianas introduxerit,) te- 
ſtimonium eludere conatur ad hunc modum: 


inquit, prorſus eff, utram dum in Iren. Irc- 
Incertum, inquit, prorſus eſt, ps 


Similitudine non! Filium Dei omm creatur 
antiquiorem aſſerit , per Filium Dei Chriſtum 
intelligat. Itane vero ? Incertum ? Incer- 


tum prorſus? Tum, inquam ego, Sceptic 
hd * * 4 . * wv * A — 5 
omnium mortalium ſapientiſſimi fuère, ni- 


hilque in rebus humanis certum eſt. Tmo, 
inquit Anonymus, Spiritus ſanctus ab Her- 
na, tum in Simil. 5, tum alibi Filius Dei appel- 


latur. Sed hic toto cœlò errat Hæreticus, 
& ſuam, ut ſolet, prime antiquitatis, fidei- p. 13. 


que primorum Chriſtianorum (quam tamen 
NY 

le clarius quam unquam ante hac ob oculos 

poſuiſſe gloriatur ) inſcitiam nimis manife- 


{te prodit. Nuſquam Hermas Spiritum ſan- 


cum, tertiam Divinitatis perſonam, Filium 
Dei nuncupat. Verba ejus, quæ reſpicit 
Anonymus, in Simil. 5. hæc ſunt: Filius 
Dei Spiritus ſanctus eſt, Ubi quidem Fi- 
lus Dei appellatur Spiritus ſanctus; non 
vero Spiritus ſanctus ( fi tertiam Divinita- 
tis perſonam intelligas ) titulo Filii Dei 
inſignitur: quod locum inſpicienti facile 
patebit. Scil. totus ibi Hermæ ſermo eſt de 
Filio Dei, qui ob noſtram ſalutem ſervus fa- 
ctus eſt, & corpus, quod ſerviliter conver- 
ſatum fuit, aſſumſit. Atqui, inquies, qua 
ratione Chriſtus Filius Dei ab Herma Spiri- 
tus ſanctus appellatur? Reſpondeo, & Sciuc 


Pyores, ſeu Divinitatis reſpectu; quod ſcil. 


ex Deo Patre, Spiritu ſanctiſſimo, Spiritus ipſe 
ſanctiſſimus exiſtat: quo ſenſu titulus Spi- 
ritus ſancti ſingulis perſonis ſacro- ſanctiſſima- 
Trinitatis tribui poteſt. Nimirum tertiz 
Divinitatis r Spiritiis ſancti appel la- 
tio propriè tribuitur non gyoza; ſeu nature 
reſpectu; (nam ſic & * Pater Spiritus ſan- 


ctus eſt, & Filius quoque; ) ſed ratione inef- 
fabilis ſpirationis, qui ex Patre per Filium 


ipſa 


— 


—-— 
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ipſa procedit. Quanquam veteres Scripto- 
res Eccleſiaſtici neque iſtam diſtinctionem 
inter Filii generationem & Spiritüs ſancti 
proceſſionem per modum ſpirationis ſemper 
ita accuratè tenuerunt: quemadmodum ve- 
riſſimè obſervavit Vir ſummus Hugo Gro- 


tius in Notis ſuis ad Marc. 2, v. 8, his ver- 


bis: Vocal ur 1 Set & Xews gulls Spiritus, 
non tantum . 7 £5wygrov, quomodo Patri 


id nomen convent ; ſed etiam quia, quod ad 


diſtinctionem Verbi & Spiritus ſancti vocatur 


generare, Gracis interdum & π·.˖ͥu e , id 


axiori vocabulò etiam ſpirare appellabant, 


qualemcunque emanationem, aut, ut Tertullia- 
nus loquitur, wpoLonw eo nomme indicantes: 


nam &. procedere Filium non minus quam de- 


rivari, Tertullianus adverſus Praxeam dixit. 


Utcunque illud,certiflimum eſt, Filium Dei, 


ſecundam Deitatis hypoſtaſin, in ſcriptis Pa- 
trum *titulò Spiritus & Spiritus Dei, & 
Spiritus ſancti paſſim inſigniri. Si quis in 

eterum Scriptis adeo peregrinus eſt, ut id 
neſciat, conſulat, quem modo commemo- 


ravi, Hugonem Grotium in loco indicato; 
ubi illud ipſum multis iiſque apertiſſimis te- 


ſtimoniis demonſtratum, & in iſta citatio- 
num copia nominatim hunc Hermam no- 
ſtrum, ut patronum ejuſdem locutionis, alle- 
gatum reperiet, lis vero, que Grotius at- 
tulit, duo loca inſignia adjiciam ipſe ex an- 
tiquiſſimis Eccleſiæ Scriptoribus ; Auctore 
nempe Epiſtolæ, quæ Barnabæ dicitur, & I- 
gnatio. Prior in Epiſtolæ ſuæ cap. 6. de Chri- 
{to fic loquitur: auTx wap i ie ri gas 
& puapmaey Muir (WS T5 1 
re ple SC, i. e. Ipſe pro peccatis no- 


ſtris incipiebat vas Spiritus offerre hoſtiam. 


Ubi vas Spiritus eſt humana Chriſti natura, 
in qua ejus Divinitas, quæ Sprritus dicitur, 


tanquam in vaſe recepta fuerit. Nam vas 
illud mox diſertè exponit Auctor de carne 


Chriſti, Unde (ut obiter 1d notem ) fa- 
cilè colligitur, ſi aliunde non pateret, mens 
Auctoris Epiſtolæ ad Hebrzos cap. 9. v.14, 
ubi dicitur Chriſtus obtuliſſe ſe inculpatum 
Deo 2¹ md pal ali, Per Spiritum K 
ternum. Scilicet ſenſus verborum eſt, æter- 
nam Chriſti Divinitatem, ſive divinam Filii 
Dei perſonam, ſibi perſonaliter, ut loquun- 


tur, unitam humanam naturam in ara Cru- 


cis Deo obtuliſſe. Ignatius Autem in ipſa in- 
{criptione Epiſtolæ ad Smyrnzos, optat ipſis 
e Www mYuem, ANyw Os, Ag 
NIgeu, i. e. In immaculato Spiritu, Verbo 


Dei, plurimum gaudere. Ubi 6 , qui 
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eſt Filius Dei, apertè dicitur immaculatis, 
ſive ſanctus, Spiritus. N | 
F. 6. Sed quid multis opus eſt in re ma- 
nifeſta ? Quiſquis perverſiſſimò hdc Anony- 
mi ſcrupulò commotus adhuc dubitat, quid 
in citato loco per Filium Dei, qui omni 
creaturà antiquior eſt, Hermas voluerit ; 
conſulat ille locum ipſum, prout in Similitu- 
dine iſtà nond integrè habetur, dubitationem 
omnem, ni fallor, illico depoſiturus. Sub 
initium Similitudinis repræſentaverat Her- 
me Paſtor ſuus campum latiſſimum duode- 
cim montibus circumdatum : in medio vero 
campo petram ingentem & pervetuſtam , 
duodecim iſtis montibus altiorem, cui nova 
erat porta, quz nuper videbatur exculpta , 
& Solem ſplendore ſuperabat. Poſtquam 
autem Similitudinem totam abſolviſſet Pa- 
ſtor ille ; tandem Hermas quærit interpre- 
tationem Similitudinis, ac de petra & porta 
primùm interrogat: Primò omnium Donne , 
inquit, hoc mihi demonſtra, petra hac & por- 
ta quid ſunt? Reſpondet paſtor : Petra hac & 
porta Filius Dei eſt. Pergit interrogando Her- 
mas: Quoniam pactò, inquit, Domine, petra 
vetus eſt, porta autem nova? Cui Paſtor: 
Audi, inquit, inſipiens, & intellige. Filius 
quidem Dei omni creatura antiquior eſt, ita 
wt in conſilio Patri ſuo adfuerit ad conden- 
dam creaturam. Porta autem propterea nova 
eſt, quia in conſummatione, in noviſſimis diebus 
apparuit, ut qui aſſecuturi ſunt ſalutem, per 
eum intrent in Regnum Dei. Tum in illu— 
ſtrationem Similitudinis de Porta exem- 
plum proponit civitatis murò cinctæ, unam- 
que tantummodo portam habentis, ſubjun- 
gens: Sicut ergo in illam urbem non poteſt in- 
trari, quam per portam ejus ; ita nec in Re- 
gnum Dei poteſt aliter intrari, niſi per nomen 


Filn ejus; qui eft ei chariſimus. Et paulò 


poſt : Porta vero Filius Dei eft, qui ſolus eſt 
acceſſus ad Deum. Aliter ergo nemo intrabit 
ad Deum, mſi per Filium ejus. Deum im- 


mortalem ! Fierine poteſt, ut quis in tam 


clara luce non videat ? Ecquis Chriſtianus 
eſt, qui neſcit, quis fit Filius ille Dei Patri 
chariſſimus, qui in noviſſimis diebus ap- 
paruit, qui porta eſt unica, per quam ad 
Deum Patrem nobis peccatoribus acceſſus 
pateat, atque in Regnum cœlorum introi- 
tus? Et tamen plura alia in eadem Simili- 
tudine mox ſequuntur, quæ etiam mani- 

feſtiſſimè doceant, quis fit Filius ille Dei, 


de quo Paſtor loquitur. Oſtendit enim | 


Paſtor, ſuper petram, Dei Filium, turrim , 
quz 


2 * * 4 2 p * 


3. 18, 19, 20. Vide & Joan. 6. v. 63, coll; v. 56. 


da 


* Quibus concinunt s. Scripturæ. Vide Marc. 2. 8. Rom. 1.3, 4. 1 Tim. 3. 16, Heb. 9. 
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14. 1 Pet. 
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 Defenfionis Fidei Nicene 


quæ eſt Eccleſia, xdificatam eſſe. Ac de 
variis donis gratiiſque Spiritiis Sancti 
( quas in Similitudine per Virgines adum- 
braverat ) locutus, ait: Ii, qui credide- 
runt Deo per Lilium ejus , induti ſunt Spi- 
ritum hunc. Ubi etiam Filium a Spiritu 
Dei, nempe tertid Divinitatis perſond, ma- 
nifeft> diſtinguit. Tum aliquanto poſt A- 
poſtolos commemorat & Doctores, (per la- 
pides in Similitudine repræſentatos) qui 
prædicaverunt adventum Filli Dei. Deni- 
que de Gentibus, ad fidem Filii Dei conver- 
ſis, (quas in Similitudine per montes ſigni- 
ficaverat ) his verbis loquitur: Umverſa 
nations, que ſub calo ſunt, audierunt & cre- 
diderunt, & uno nomine filii Dei vocati ſunt. 
Ecquis rurſus adeo cœcus eſt, ut non ſtatim 
videat, hæc omnia, ad Filium Dei, qui eff 


Chriſtus, pertinere ? Certè nemo pius eſt, 


pag. 33. 


qui Anonymi non ex animo deteſtetur ex- 
tremam impudentiam, aſſerentis, prorſus in- 
certum cjje, utrum Hermas, dum ait in Simi- 
litudine nona, Filium Dei omm creatura anti- 
quiorem eſſe, per Filium Dei Chriſtum intel- 
ligat. Ac de Herma hactenus. 


F. 7. Hermæ ſuccedat Ignatius , qui per 


ipſos Apoſtolos conſtitutus fuit Antiochiz 


Epiſcopus. Ejus genuinas eſſe Epiſtolas ſe- 

em Euſebio memoratas, ab Reverendiſſimo 
Ulerio Latine primum ex duobus MSS. in 
Anglia noſtra repertis, dein ab eruditiſſimo 
Iſaaco Voſſio © Medicæo Codice ( excepta 
tantùm ad Romanos Epiſtola ) Grace editas, 
contra Blondellum ſatis probarunt Voſſius 
ille & Hammondus ; adverſus Dallæum ve- 
rò ita copioſiſſimè & evidentiſſimè demon- 
ſtravit, quem ſuperiùs commemoravi, Epi- 
ſcopus Ceſtrienſis, ut apud æquos arbitros lis 
illa de Ignatianis & controverſia tota jam de- 
tinita videatur. Neque enim quenquam g4- 


AzAnYy, qui in hoc literarum genere vel me- 


diocriter verſatus ſit, de Epiſtolis illis tan- 
tillum dubitare facient Sophiſticæ @b/erva- 


tiones, quas in Pearſonum Auctor Anonymus f. 


Anno 1674. Rhotomagi edidit. Fruſtra o- 
umino Vir ille diſperſos ac profligatos Dal- 
læi {ut ordines reſtituere atque inſtaurare ni- 
titur. Is igitur Ignatius in Epiſtola ad Ma- 


gneſios, pr ius de Chriſto locutus, hæc ſub- 


ſicit: & meg awrer ag. Nene) fo, xg! 
es Thu tram, i. e. Qui ante ſacula apud 
Patrem erat, &. in fine apparuit, Sed ex 
Ignatio inferius plura & illuſtriora profe- 
remus. 


F. 8. Juſtinus Philoſophus aliquot annis 
ante finitam Apoſtolorum primam - 
yi & vixit, & ſcripſit, & Martyriò corona- 
tus fuit. Nam prima Apoſtolorum ſucceſ- 
ſio, ut reae obſervavit præſtantiſſimus 
Henricus Valeſius *, uſque ad tempora Mar- 
ci Antonini producitur; ſiquidem ed impe- 
rante Polycarpus Joannis Apoſtoli diſcipu- 
lus, jam centenarid major, coronam Mar- 


tyrli reportavit, nempe, juxta Martyrolo- 


gium Romanum, die 26. Januar ii anno Chri- 


ſti 167. At Juſtinus Antonino Pio, qui 
deceſſit annò æræ Chriſtianæ 161. utramque 
Apologiam ſcripſit; eodemque imperante 
pro Chriſtiana religione ſanguinem ſuum 
effudit, quemadmodum idem Valeſius f con- 
tendit. Omnes verò conſentiunt, Virum 


tem oppetiiſſe. Hinc ipſe Juſtinus ſe ar- 
SH E rl,, Apoſtolorum diſcipulum ap- 
pellat in Epiſtola ad Diognetum. n ant 
quiſlinius ille Pater & Martyr glorioſiſſimus 
doctrinam de Filii rh Tex mage ante condi- 


tum mundum, & de hujus univerſi per ipſum 


creatione, idque ut communem & receptam 
Eccleſiæ ſui temporis ſententiam, contra Ju- 
dxos, contra Gentes liberè paſſim in Scri- 
ptis ſuis profeſſus eſt, ac ſtrenuè propugna- 
vit. Duo hic loca attuliſſe ſufficiat. In A- 
pologia, quæ in editionibus prima dicitur, 
prius de Deo Patre locutus, hæc de Filio 
ſubjungit : 65 92 y%g de, 6 A Ae 
woeius us, Av meg F eu u C o, 

Rover, mT eoylw N aute mare tem 
v Cee ui, x. A. Porro Filius ejus, qui 
ſolus propriè dicitur Filius, Verbum foal cum 
il o ante creaturas exiſtens & naſcens, quo- 
mam primitus per eum cuncta condidit & or- 
navit, &c. In Dialogo cum Tryphone: 
Mz Ter 7) mo fri amo F mategs meg- 
CR FOmpug Teg TavTEY FW mom ug TAY ob- 


Jam anti- 


ſanctum ante An. 167. pro Chriſti fide mor- 


IG 


pag. 44. 


1 To r A YA 0 TATH? ME g00U- 


N, i. e. Verum hac ipſa a Patre revera edi- 
ta progemes ante creaturas ones cum Patre 
uit; & cum eo Pater colloquitur : nempe in 
verbis illis, quæ ſupra citaverat , faciamus 


Hhominem, &c, 


F. 9. Tatianus, Juftini diſcipulus, in O- 
ratione contra Grecos, communem Chriſtia- 
norum ſui temporis de Filio Dei ſententiam 
explicans, ait: 7&7 io 
x, i. e. Hunc ſcimus mundi 
Et paulo poſt: Ay . 9ae 6 
md ge Yes ame F mer2gs, xg) Ny . 

2 


e 


In Annot. ad Eu ſeb. pag. 39. 
7 In Annot. ad Eulcb. pag. 76, 77. 
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pag. 10. 


9 , 12 3 Wo . 
De Filii 5 regimge, 


d & Ahe Oz pas, ge , N - 
TO. aur mates Mipnv, ü & d OD 
olg & dl h] ⁰ỹ bro], i. e. Verbum igitur 
illud cœleſte, Spiritus a Patre genitus, & ra- 
tio ex rationali 1 , ad umtationem ſui 
genitoris, fecit hommem immortalitatis imagi- 
nem, Et rurſus pauculis inter jectis: 6 uw? 
tuo Ny meg & i d xamotiwing dy 
Year qq ywelew, i. e. Verbum igitur 


ante creatos homines, Angelorum erat con- 


ditor. 


F. 10. Athenagoras Athenienſis, Juſtini 
ſuppar, Phi loſophus doctiſſimus, & eximium 
Chriſtianz profeſſionis ornamentum, in Le- 
gatione pro Chriſtianis (quam Marco Au- 


relio Antonino ejuſque in imperio Collegæ 


ſcripſit ) confeſſionem Chriſtianorum de 
ſanctiſſima Trinitate edens, & de Deo Patre 
prius locutus, ſubjungit: Up' s wYonlas 70 


n Ag. I airs Moyes, x Ag naniounles, 


x ovyrextAla, i. e. A quo fats ſunt omnia 


per Verbum ipſius, per quod & adornata ſunt, 


C ſtabiliuntur. 


re Tov 


Idem mox Filium dicit 
Womug TS mategs, ws Upurravruy 


ie xow eU 70 Tegevev, i. e. Primo- 


genitam Patris progemem, ex ipſo prodeun- 


tem, ut rerum cunctarum idea & energia 
foret. | 


Cum enim dixiſſet de 


ipſi oculis uſurpaverint 
de Filii Th regel. 


F. 11. Denique Irenzus (qui in adole- 
ſeentia ſua Polycarpi diligens auditor fuit, 
ideoque meritò ab Euſebio * primam Apo- 


ſtolorum ſucceſſionem contigiſſe dicitur, ) 


lib. 3. cap. 8. hæc de Verbo five Filio Dei 
habet: Sed nec quicquam ex his, que conſti- 
tuta ſunt, & in ſubjeftione ſunt, comparabitur 
Verbo Dei, per quem facta ſunt omnia, qui eſt 
Dominus noſter Feſus Chriſtus. 


| uoniam e- 
nim ſive Angeli, ſtue Archangeli, frve Throm, 
froe Dominationes, ab eo, qui ſuper omnes eſt 


Deus, & conſtituta ſunt, & facta per Ver- 
bum (jus, foannes quidem fic ſignificavit. 
erbo Dei, quoniam erat 
in Patre, adjecit : Onnia per eum facta ſunt, 
int eo factum eſt mil. Idem lib. 4. c. 
17 


ic * enim Filius, qui eſt Verbum Dei, ab 


initio praſtruebat, non indigente Patre Ange- bec. 


lis, uti faceret conditionem, & formaret ho- 
ninem, propter quem & conditio fiebat. 
Caæteros Patres trium primorum ſæculo- 
tum eandem doctrinam de Servatore noſtro 
tradidiſſe, probe norunt omnes, qui in Seri- 
ptis eorum verſati ſunt: non verſati nobis 


credant, donec ipſorum teſtimonia, long? 


majora iſtis de Filio Dei pronuntiantia, a 
nobis ad ſequentes Sectiones citanda , ſuis 
Atque hactenus 


* Euſeb. Hiſt. Eccleſ. 1, 5. C. 20. 


TY 
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ANNOTATA 


Ad Cap. II. 5. 2. 


De S B AR VA BB A. 


F. 1. Ræexiſtentiam Filii DEI ante 


conditum mundum Reveren- 


quot Barnabæ & Hermz teſtimoniis ſolidè 


confirmavit. Nactus verd eſt Adverſarium, 


qui fictum, niſi fallor, nomen fibi imponens, 
Londini 1697. libellum in 88 edidit inſcri- 
ptum : Fides primorum Chriftianorum ex Bar- 
naba, Herma, &. Clemente Romano demon- 
ſtrata, Defenſioni Fidei Nicana D. Georpii 
Bulli oppoſita, Auftore Luca Melliero, V. D. N. 


dus Bullus in hoc Capite ali- 


In quo cum ſingula dictorum Patrum Apo- 
ſtolicorum teſtimonia in hac & ſequenti Se- 
ctione allegata, atque argumenta inde dedu- 
cta eludere conatus ſit; haud ingratum Le- 
ctori fore ſpero, ſi præcipuas ejus reſponſio- 
nes {ub examen revocavero, & quam frivolæ 
pleræque ſint, breviter oſtendero. 


g. 2. Quod itaque primum fupra 9. 2. re- 
citatum attinet locum Barnabæ cap. 5, Epi- 


ſtolæ, ubi ait Chriſto Domino die ante con- 


G ſtitu- 


22 


Defeuſumis Fidei Nicene | 


ſtitutionem ſeculi dictum eſſe: Faciamus ho- 
minem ad imaginem & ſamlitudinem noſt ram, 
adverſus illum tria repoſuit Melherus, 1. 
Barnabam hæc myſticò tantum ſenſu, reſpe- 
Qu novæ creationis, ultimis temporibus per 
Chriſtum factæ, prolata citaſſe. 2. Non DEO 
cum Filio ſermocinanti, ſed Scripturæ de 
Chriſto prædicenti ea verba tribuiſſe. 3. Po- 
ft6, quod Barnabas ipſum DEUM in veter! 


creatione Filio iſta dicentem repræſentaverit, 
ea tamen non niſi in Prophetico ſenſu, tan- 


quam ad Chriſtum futurum pertinentia, mi- 


nimè vero velut ad Filium jam tum vere exi- 
ſtentem atque præſentem ſpectantia expoſu- 
ile. Primum probat Mellierus ex cap. 6. 
ubi illa verba de nova creatione tantùm ex- 
poſita contendit, ac proinde cap. 5. quoque 
myſticè vult accipienda. Verum 1116 licet 


 polits, neque tamen conceſſo, hoc prorſus 


non ſequitur: quippe potuit Barnabas eun- 
dem locum modoò in literali, modo in myſti- 


co ſeuſu citare; imo hoc feciſſe colligo ex 


eo, quia cap. 5. de quo controverſia eſt, non 


ſimpliciter ait, Filio dictum eſſe: Faciamus 
hominem ad imaginem & c fed id die ante con- 


| fitutionem ſeculi factum. Atqui tunc de veteri, 
non nova agebatur creat ione. Non hanc igitur 


ſed illam ibi reſpexiſſe Barnabam, onmnino 
ſum perſuaſus. Sed etſi iſtic quoque myſti- 
cum ſenſum admitterem, hic tamen in litera- 
li fundatur ; ac proinde haud potuit Barna- 
bas illa verba, veluti ratione novæ creationis, 
ad Filium pertinentia exponere, niſi eidem 


in veteri creatione a DEO Patre dicta ſup- 


poſuerit. 


F. 3. A DEO Patre, inquam. Quòd e- 
nim Melligrus 2. æxcipit, non DEUM,ſed 
Scripturam hæc Se Hh dixiſſe, id friyolum 
omnino 42 meritò illi opponuntur propria 


ejus verba pag. 5. Manifeſtum et, DEUM 


hac dixiſſe die ſexto, qui præcedebat conſum- 


mationem ſeculi, die ſeptinio factam. Audia- 
mus verò ejus argumentationem: Sic enim, 
inquit, habet (Barnabas) ſuperius cap. 4. 
pag. 16. Dicit enim Scriptura : Ve illis, qui 
{ib1 ſolis intelligunt. Cap. 5. pag. 20. Dicit 
autem fic, nempe eadem Scriptura: Vulne- 
ratus eſt propter iniquitates noſtras. Deinde: 
Dicit autem, cadem ſcilicet Heri ptura : Non 
injuſte tenduntur retia avibus. Et Ratim : 
Cui dixit ante conſtitutionem feculi ; profe- 
do eadem Scriptura. Sed hoc eſt, quod per- 
nego: fiquidem alia eſt 3atio antecedentium 
locorum, utpote _ continent enuntiatio- 
nes Prophetarum de aliis in tertia perſona, 
(ut Grammatici appellant) nor verba unius 
adalterum in prima; quale eſt hoc DEI Pa- 
tris ad Filium, non fflatim aut continud poſt, 
fed interjectis duabus periodis a llegatum: Fa- 


ciamus hominem &c. Quod Filio à Seriptura 


dictum eſſe, & quidem die ſexto creationis 
mundi, ſi non perabſurde , ſaltem admodum 
impropriè à Barnaba ſcriptum fuiflet; ac po- 
ſitd höc, explicandum tamen iſtud omnino 
foret ex ejuſdem Epiſt. c. 6. ubi ait: et yp 
yeuph ibn, ws Aye mT yG* Troijow- 
ev gt Gixiue , xaY d u hoy H 
D Dicit enim Scriptura de nobis, ficut 
dicit Filio ( nempe DEU'S Pater ) Facia- 
mus hominem ſecundum imaginem &. ſimilitudi- 
nem noſtram. Equidem Mellierus pag. 8. ws 
Azye v i&, que à veteri Latina Barnabæ 
interpretatione abſunt, exiſtimat in Græcum 


textum a ſciolo aliquo elſe injecta, & plane 


ſuperflua ; qua ge Barnabas, poilquam alia 
verba © | Creſcite & multiplicamini, adduxiſ- 
ſet, adjicit : Hac ad Filium. Quid ergo, in- 
quit, neceſſe erat ibi dicere : ficut dicit Filio? 
Sed reſpondeo, iſta quoque, 7291z 295 7 yo, 
non apparere, ut ipſe pag. 9. obſervat, in ve- 


6 


teri Interprete, ac omnino delenda eſſe, tum 


illus auctoritate, tum re ipsd id exigente. 
Nam verba illa: Creſcite, & multiplicamini, 


C9 replete terram, a DEO ad Protoplaſtos 


dicta eſſe, Moſes Gen. I. v. 28. ait, & ipſe 
pluralis numerus indicat. Quis igitur crede- 
ret, Barnabam adeo abſurdum fuiſſe, ut ea ad 
Filium, qui ſingularis eſt perſona, directa 
fuiſſe ſcriberet? Et ſane hæc phraſis: T4v!z 
rg y joy, ſimillima eſt notæ, quam vocant, 
marginali, qui quiſpiam monere voluit, Bar- 
nabam iſta DEI verba : Faciamus hominem 
&c. quz cui dicta (int, Moſes haud expreſſit, 
ad Filtum retuliſſe. Unde poſthæc ab ignaro 
Scriba illa textui, & quidem incommodò lo- 
co, inſerta fuit. Sed licet ipſe Barnabas cita- 
tæ divinæ Protoplaſtorum benedictioni, Creſ- 
cite, & multiplicamim, ſubjunxiſſet: T&97e 
Tp% A yo, tamen fla, ws Atyu mf ye, aliis 
DEI verbis: Faciamus hominem ad imaginem 
noitram, divers in periodo citatis præfixa, 
haud omnino forent ſuperflua. Quippe S. 
Barnabas adverſus Judzos, ( de quibus vide 
Juſtini M. Dialogum cum Tryphone p.285.) 
hane Epiſtolam ſcribens, DEUM Patrem 
Filio a locutum eſſe aflexuit. Nihil autem 
vetabat, quin poſthæc, inter jectò proprio com- 
mate, aliud DEI dictum allegans hunc in 
modum: Et Dominus videns bonam figuram 
noſtram, dixit : Creſcite & c. addiderit, hæc 
quoque verba, licet ad Protoplaſtos prolata 
ad Filium tamen pertinere. 85 , Ut1 jam me- 
nui, abſurdè hoc à Barnaba factum fuiſſet, ac 
proinde, rad rei Tu , dictd vel alia 
forte occafione in Græcum textum irre ſiſſe, 
omnino ſtatuendum eft, Contra illa, s A 


1 uch, non à ſciolo quodam Græcis addita, 


ſed Latinis dempta videntur, five ab Inter- 
prete, fiye ab imperito Scriba quod repetitio 
verb1 
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VETS, 


verbi hei in tam brevi commate : Ae 7 
youph m2) U, 5 Atya mY i, tautolo- 
giam ei ſonaret. Maneat igitur firmum ra- 
tumque, Barnabam iſta verba : Faciamus ho- 
minem ad imaginem noſt ram, non Scripturæ ad 
Filium loquenti abſurdè adſcripſiſſe, ſed 
DEO Patri, (cui Moſes in primæva crea- 


tione prolata ea tribuit ) licet illius nomen 
non expreſſerit, id Lectori, ut notiſſimum, 


ſubintelligendum relinquens, prout aliis 
quoque in locis fecit. Sed fac tandem, Mel- 
here, Barnabam utroque loco ſcripſiſſe, Scri- 
pturam Filio dixiſſe: Faciamus hominem ad 
imaginem noſtram; nemo tamen, niſi vel ipſe 
{it ineptiſſimus, vel Barnabam talem imagine- 


tur, id aliter acceperit, quàm hoc ſenſu: Scri- 


pturam memorare, quid DEUS Pater Filio 
dixerit: Faciamus &c. Quod enim Scriptu- 
ram locutam ad Filium, explicat de Filio, adeo 
contortum eſt, ut refutatione fit indignum; 
& ratione prioris loci, ubi id die ante con t i- 
tutionem ſeculi factum dicitur, adeo abſur- 
dum, ut inſanire ſit putandus, qui Scriptu- 
ram tunc de Filio quædam prædixiſſe dice- 
ret, cum nondum in rerum natura exiſteret. 
Miſsa itaque ſecundi except ione, ad tertiam 
progredior diſcutiendam. 


g. 4. Fingit nimirum 3. Adverſarius, poſitò 
quod Barnabas repræſentaverit DEUM Fi- 
lio ſuo loquentem : Faciamus hominem; pro- 
pheticè tamen ad Chriſtum futurum, non- 
dum verò exiſtentem, verba illa facta exi- 
ſtimäſſe ; adeo ut illa: Cur dixit DEUS, nihil 
aliud denotent, quam hoc: Quem in mente 
habens & cogitans dixit, uti pag. 13. expli- 
cat. Nam, inquit ibidem, etiam nobis, id 
eft, Chriſtianis DEUM dixiſſe aſſerit : Cre- 
{cite & multiplicamini, & dominamini be- 
ſtiis, in fine Capitis 6. Quis vero putabit Bar- 


nabam credidiſſe, Chriſtianos, cum iſta DES 


ipſis diceret, præſentes & exiſtentes fuiſſe? 
90 ſubdolè Aber, al oth Yer 
S. Barnabæ verba recitare ſolet, hic ea omiſit. 
Sunt vero ſequentia: megcens 9 tmavyw, os 
auzmituoas , 4 ſo v a T I ver. Jam 
vero pradixit HRT? : 1 G. præfint 
piſcibus. Quibus in verbis haud aſſerit A- 
poſtolus, DEUM nobis Chriſtianis dixiſ- 
fe, Creſcite I nultiplicamini; ſed pradiviſſe 
de nobis, quod incrementum & imperium 
ſuper creaturas ſimus habituri. Quæ duo 
ſunt diverſiſſima. Etiamſi autem S. Barna- 
bas ſcripſiſſet, DEUM Protoplaſtis benedi- 
centem dixiſſe nobis: Creſcite & multiplica- 
nini; ne 1d quidem ad rem quicquam faceret. 
Nam Protoplaſti typum noſtri gerebant, 
ac proinde quæ DEUS ad ipſos loquebatur, 
ad nos ty picè dicta commodè dici poterant. 

nemo in veteri creatione Chriſtum re- 
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præſentaht, cui Pater reſpectu novæ crea- 
tionis in ty po diceret 5 Hominem, 
&c. ideoque ipſe Chriſtus tunc Patri ſuo 
præſens adfuiſſe à Barnaba creditus eſt, aut is 
incommod?, imo perabſurde ſcripſit, DEUM 
ipſi dixiſſe: Faciamus &c, Neque reliqua, 
que Mellierus pag. 14. ex Barnaba allegavit, 
ejuſdem cum loco controverſo ſunt generis. 
DEI enim mandata per Prophetas prolata 
non folim ad tunc præſentes, ſed & alios 
eorum ſucceſſores omnino pertinebant, inqʒ 
noſtrum uſum ſcripta ſunt Rom. 15. 4. ac 
idcirco DEUM nobis illa dixiſſe, Barnabas 
rectè ſcribere poterat. Sed aliam prorſus 
eſſe rationem iſtius: Faciamus homimem &c. 
quis non videt? Reliqua, in antecedentibus 
& ſequentibus à Melliero prolata, brevitati 


ſtudens prætereo, quòd vel ad propoſitum 
parum aut nihil faciant, vel reſponſionem 


haud mereantur. 


F. 5. Progredior itaque ad vindicandan; 
a corruptela ſequens S. Barnabz dictum, a 


Reverendo Bullo citatum, quo docet, Solem 
* 


eſſe £2900 yer euvre, opus mannum ejns, nem- 


pe Filii, de quo ibi agitur. Objicit Mellie- 
rus pag. 18. veterem Interpretem reddidiſſe 
ow manus DET, ac proinde in Greco legiſ- 
e, yeec Oed. Sed 1. etiamſi vetus Interpres 
ita legerit, non tamen ſequitur, quod S. Bar- 
nabas ita ſcripſerit; cum ex pluribus locis 
conſtet, illum corrupto ac mutilò exempla- 
ri uſum eſſe, aut ipſum fœdè corruptum ac 
mutilatum eſſe. Quidni igitur in hoc loco 
idem fieri potuerit ? Imò vero 2. fatetur 
Melherus , Lacan interpretationem hic 


mutilam eſſe. Quare ergo non potins ex 


Greco textu perfecto Latinam verſionem im- 
perfectam, ac ſimul mentem ſuam corruptiſ- 
ſimam, corrigit & integritati reſtituit? Sed 
& corruptam illam ſtatuendam eſſe in his 


ipſis verbis, opus manys DEI, potiùs quam 


Græcum textum, inde probo, quia opus ma- 
mum DEI in S. Scriptoribus ſæpiùs, vix 
autem opus manys. DEI, in fingulari, oc- 
currit; & faciliùs loco manuum ejus, ſuper- 
ſcriptò per abbreviaturam vel deleto 2 ws, 


legi, indeque ſcribi potuit manus Dei, quam 
\ 


EX 012% rs fier1 eig arg. Denique 3. 
ofito, neque tamen conceſld , Barnabam 
feriplile $8 non aur, & fic tamen firmiſ- 
ſimum ex ejus textu pro Deitate Chriſti ne- 
cti poſſet argumentum. Nam tunc ratio- 
cinium ejus tale foret: Si homines Solem, qui 
eſt opus manuum Dei ſive creatura, ocults ſus 
intueri non valent, multd minus potuiſſent Chri- 
li aſpectum ſuſtinere, mſi in carne veniſſet. 
Inſulſum autem idem foret, ſi Chriſtus, per- 
inde ut Sol, eſſet opus manuum DEI five 
creatura. Non igitur pro creatura, ſed Crea- 
tore 


24 
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tore Chriſtum extra carnem habuit S. Bar- 
nabas. Vidit hoc fortè Adverſarius noſter, 
ideoque in præcedentibus teſtimonii hujus 


verbis, pro SA H dully reponit S 


Oey, ac DEUM Patrem ibi intelligendum 
contendit pag. 19. non ſolùm citra omnem 
rationem ac auctoritatem, ( Latina quippe 
interpretatio hic eum non juvat,cum fit mu- 
tila, & nil habeat verbis iſtis reſpondens) ſed 
& contra omnem rationem, ipſamque 8. Bar- 
nabæ mentem. lllis enim verbis: Quomodo 
poſſent homines ſanari, videntes eum? manife- 
ſte indicat, ſe de Filii, non Patris, viſione hic 
agere, ac reſpicere figuram ænei ſerpentis, 
quam cap. 12. prolixius explicavit, eum ex- 
preſsè au Inos appel lans, quoniam cum ipſe 
fit exanimis, qualis Chriſtus in cruce factus 


fuit, poteſt alios ſanare, I fine mora cura- 


Bitur, qui ſcilicet intuitus fuerit; & r. 


g oe. Hic ar, perinde uti hic: g d 
t nou & vc roi, u Atmos uriv ; Male 
igitur ultimam hanc vocem in Sr mutavit 
Mellierus, ac crimen depravationis verborum 


propter ipſum inſtitutæ ſunt. 


S. Barnabz, quod Orthodoxis temere pag. 20. 
intentavit, in caput ejus recidit. Poſſem plu- 
ribus abſurditatem lectionis ac interpretatio- 
nis ibi allatz oſtendere, ſed brevitatis causa 
abſtineo, ideoque & ad aliud Barnabæ di- 
ctum cap. 12. quod d aurp E eis duldy, in 
ipſo & in ipſum, nempe Chriſtum, ſint omnia, 
tribus tantùm verbis reſpondeo, violentam 


prorſus eſſe ejus expoſitionem ab Adverſario 
allatam pag. 22. quomam _ typi 


in ipſum vel 
3 lh 
five Barnabæ, five aliũs ſacri Scriptoris lo- 
cum ad hunc ſenſum confirmandum adduxit; 
ego verò pro explicatione textũs Barnabæ de 
creatione ac conſer vatione ommum per Q in 
ipſum, allego parallela prorſus S. Pauli verba 


EF prophetia in ipſo impleta, 


Coloſſ. 1. 16. e 4vr& cxtia Y male & 
SED , fo \ : 
mox: N r, $f aurs © eis auto d AC 


verſ. 17. Te Tye &y dug ouuigme, SIC 
ſplendidam atque amplam habes gloriam Fe- 


ſu 5 quam Socinianus tenebrio impiè obſcura- 


vit, & arctiùs, quam fieri debebat, reſtrinxit. 


Ad 


F. 6. 


De S. HER MA 


D pervertendum Hermæ locum, ubi 
Filium DEI omni creaturd antiquio- 
rem dixit, exemplo Zwickeri ad- 

ducit Mellierus alia ejuſdem verba lib. 1. Vi- 
ſione 2. ubi de Eccleſia ait,quod omnium prior 
creata ſit, id eſt, juxta illius explicationem, 
dd primo decreta & Es a3 DEO 
verit. Qui ratione & 

rd antiquiorem appellatum putat. Sed quic- 

way de hoc loco ſtatuatur, certum eſt, in no- 
ro non prædeſtinatum Filium, ſed jam re- 


apſe exiſtentem intelligendum eſſe, quia Her- 


mas addit, quod in confilio Patri ſuo adfuerit 
ad condendam creaturam. Anne igitur DEO 
Patri tanquam conſiliarius in creatione mun- 
di adfuit, qui nondum fuit, aut in rerum na- 
turaextitit ? Abſurdum! A mente verò Her- 
mz alienum prorſus & detortum, quod Me- 
lierus p. 31. commentus eſt, Filium ideo di- 
tum Patri in conſilio adfuiſſe ad condendam 


hriſtum omm creatu- 


creaturam, quia Pater tunc cum ad condendam 
creaturam ſe accingeret , Filium r. in 


nente &* conſlio ſuo ſapientiſſmo habebat. Cæ- 


terum genuinum ſenſum iſtorum Hermæ de 
Eccleſia verborum : Ounium prior creata eft, 
ideo anus; I propter illam nundus faFus eft, 
ſuppeditare mihi videntur gemina planè ver- 
ba Pſeudo-Clementis lib. 1. Recognit. F. 28. 
Poft hac ( quing; dierum opera ) ante omnia 
hommem fecit, propter quem cuncta præ para- 
verat : cujus interna ſpecies (anima vel Spi- 


ritus) , antiquior, & ob cujus cauſam onnia 


qua ſunt, facta ſunt, Quibus præexiſtentiam 


animarum ante corpus conditum inſinuat, uti 
Cotelerius ibi rectè annotavit. Atqui hanc e- 
tiam Hermas credidiſſe, ideoq; Eccleſiam, quæ 
eſt congregatio ac communio non tam cor- 


porum, quam animarum fidelium, omni crea- | 
turd antiquiorem dixiſſe videtur, Sed de hoc 


nunc ſatis. 
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 SIVE 


Oonſubſtantialitate. 


ö \ 


— ” —— 


Theſis proponitur. Vox iuawai6. fuſe explicatur. Patres Niceni in 
eo, quod wvocabulo iſto ad explicandam Filii veram Divinitatem 
aſe ſunt, 2 nauoparlas ſuſpicione liberantur. Arbe Synodorum An- 
tiochenæ contra Paulum Samoſatenum, & Nicene contra Arium 
conciliatur. Ab Fereticis u du, acceptum non fuiſſe oſtenditur. 
Capita argumentorum , quibus Ante=Nicent Doctors U Mui 

confirmarunt , breviter recenſentur. 


F. 1. TN quaſtione de Filii mf Guesolp, vertitur, diutius immorabimur. Hic ſeil. 
ſiquidem in ipſa cardo controver- Theſin hanc fuſiſſimè illuſtrandam & con- 


ſiæ inter Catholicos & Arianos 


firmandam proponimus. 


"THESIS 


Filium Dei Deo Patri &yuosCov , froe conſub- 
ſtantialem, hoc eſt, non create alicujus aut 
 mutabilis eſſentis, ſed ejuſdem prorſus cum 
Patre ſuo nature Divina & incommuta- 


Priuſquam autem Theſis probationem ag- 
orediamur , quædam de vero ſenſu & an- 
tiquo uſu vocis 640s(Gs, a Nicænis Patribus 


in Symbolo ſuo poſitæ, neceſſariò præmit- 


tenda. De vocabulo illo mirè olim paratra- 
gedigrunt Aru Sectatores, in tantum, ut 
etiam Catholici tandem non pauci, pacis a- 


mantes, ipſorum clamoribus delaſſati, vocem 


improbare inceperint: id quod ab Hilario 
in libro de Sy nodis, & aliis diſcimus. Cau- 


bilis, proinde Deum verum de Deo vero eſſe, 
_ Catholicorum Doctorum, qui tribus prims 


ſeculis floruerunt, conſtans concorſque fuit 


ſententia. 


ſabatur impia illa & inquieta hominum fa- 

ctio, 20 ανισον nunc Sabellianiſmo patroci- 

nari; nunc, contrar1a plane ratione, parti- 
tionem Divinæ eſſentiæ ſtatuere; nunc de- 

nique ſubſtantiam aliquam inducere ( proh 

nugz! ) & Patre & Filio priorem, cujus 

deinde Pater & Filius ex #quo participes 

fierent. Sed hanc Aggoug yia immeritd ab 

ipſis excitatam fuiſſe, liquido oſtendam. 


H F. 2. 


. s 3} .» eo” 7 
oy Defenfionis Fidei Nicens 3 
F. 2. Opcgow a probatis Græcis Scripto- inter alia umpia Spgmata docuiſſe dicitur, 7 
ribus id dicitur, quod ejuſdem cum altero 7 yuxlw dee . TH Dh I. . T 1 
ſubſtantiæ, eſſentiæ, ſive naturæ eſt; quem Deo conſubſtantialem eſſe. Poſtea 1 idem de E 
ctiam ſenſum manifeſtè pre ſe fert ipſum codem Agapio ait P hot ius : Mor, D o |, 
vocis etymon. Porphyrius de Abſtinentia d iM SrOAoyes, x uc unc Jet 1 
ab eſu animalium lib. 1. n. 19. #4 6ogCjor Ore, 1. c. De Sole praterea & Luna fine pu- WU 
ar Comm une MaTICRK, i. e. Siquidei dore welut de Dus diſſerit, ejuſdemque cum +4 
anime animalium ſunt ejuſdem cum 10 1 eſ- Deo effe nature pradicat. Denique Theo- = 
ſentia. Anonymus Auctor celebrium de A- doretus in Dialogo £0vy yur aftert locum _ 
nima Opinionum, una cum Origenis Philo- ex Apollinari . ubi dicit: of du. eee 
calia editus, citat locum ex Ariſtotele, ubi «Gy C99 ö e ⁰ K 70 Ae, 79 d 8 
dicit : GucsCiz 98 , dg, id eſt, Omnia err , 1900 ATYKal, id eft, Hommes con- | 
_ ſunt ejuſdem eſſentia, ſroe natura. E- ſulſtantiales ſunt brutis ſecundum corpus irra- = 
lem ſenſu ſzepits voce iſtà utitur Irenzus in tionale; quatenus autem rationales, alterius 7 
explicandis Valentinianorum placitis. Sic plane ſuliſtantiæ ſunt. | bs 0 e 9 
1 lib. I. cap. 1. dicit, Hæreticos docuiſſe, id 5 . . 1 
quod ſpirituale erat, paudquaquam ab Acha- F. 3. Höôc ipſo ſenſu Filtum Patri - 8 
moth informari potuiſſe, em) C xo UT1p- cl dixule Nic#nos Antiſtites, quis omni- bs 
Jer auth , i. c. quoniam ejnſdem cum ipſa eſ- bus ac non plane contentioſi ingenii homi- 1 
ſentig erat, Et mox : Primum ipſam (A. nibus ex ipſis Symboli Nicæni verbis mani- E 
chamoth ) ex animali ſubſtantia parentem &. feſtum fiet. Nam poſtquam Patres dixiſ- a = 
Regem omnium, If vr 0puogoley arr, tam eo- tent, Filium Dei Prom dera tn F TaTQ% No- 1 
rum que eandem cum ipſo eſjentiam habent, , natum de Patre unigenttum, mox ad- ; 
quam eorum, qua ex paſſione G. materia pro- aunt hec verba : T6751, £ 7 Sg TS N- 1 
creata ſunt, informiſſe. Rurſus in eodem Tec, hoc eft, ex ſubſtantia Patris. Deinde 
; capite poſt aliquam multa: Hyliczm juxta quid Hud fit, verbis ſequentibus oſtendunt: 4 
4 imaginem eſſe b , dAX & Ot tn Os, p95 tt ports, Oy anon tx 3 
AA To ©, Deo quidem perſimilem, ve- Oe a. Nu Sire, & mode, i. c. De- 2 
rum nom ejnſdem cum eco efſentia. Et paucu- um ex Deo, lumen de lumine, Deum verum ex 1 
lis interjectis: Partum matris Achamoth, quem Deo vero, genitum, non fallum. Demum il- I 
ex Angelorum cori, quibus Servatoris latus lud ſubjiciunt, 6cegow ref mere; Patri con- 
cinctum erat, contemplatione protulit, ne 1pſum fubſtanialem ;, tanquam complectens omnia, - 
quidem Demiuroum cognitum habumſſe $pyag9w quæ de Filio prius dicta ſuerant. Rurſus 2 
vaagyare Th wate) , quod ejuſ- in fine Symboli ſatis declarant, quid per 28 'M 
dem cum matre cſjentia, ac ſpiritualis off 64c2g7 intelligi voluerint, dum anathemate " 
Eadem quoque vox eddem ſenſu a Gnoſticis feriunt Arianos, # wripas , aging L; 
| uſurpata legitur in excerptis ex Theodoto pzoxorrs £1), I #1159, N TeemIo, N D, 5 
p. 796, ad calcem operum Clementis Alexandrini. T de 7s Oes, i. e. Ex alia poi foe ef- S 
797. Atque (ut obiter id dicam) omnino cen- ſentia, vel creatum, aut convertibilem, aut 7 
ſeo, Hzreticos iſtos, ut alia multa, ita etiam alterabilem Filium Dei eſſe dicentes. Scilicet 7 
hoc vocabulum, jam tum a Catholicis de S8. Epiſcopi Nicæni Filium Dei dixerunt Patri : 
Trinitate uſurpatum, ad ſuos Æonas accom- Cpacgorv, conſubſtantialem, ſenſu Arianorum 5 
modaſle. Quod ex eo non leviter confirma- blaſphemiis oppoſito : hoc eſt, non creatæ : 
tur, quod Auctor libri, qui 79g»; in- alicujus, aut alienæ à Patre, aut mutabilis I 
ſcribitur, Scriptor inter Chriſtianos antiquiſ- eflentiz eſſe ; ſed ejuſdem prorſus cum Pa- 2 
ſimus, & a Gnoſticorum deliriis ( utcun- tre ſuo naturæ Divinæ & incommutabilis. : 
que alias deliraverit ) ſatis alienus, + A&ov Ita omnino T9 64408019 interpretati funt Ca- I 
ſeu Filium Dei Patri 644080wy diſertè dixe- tholici illi Doctores, quos par eſt credere 2 
rit; ut infra oſtendemus. Sed è diverticu- Nicænorum Patrum mentem ac ſententiam . 
lo in viam. Auctor libri, Queſftones Gra- optime calluiſſe. Sic enim magnus Athana- 1 
canica ad Chriſtianos inſcripti, inter opera ſius, contra Arianos illos diſſerens, qui fal- ; 
T. 203. Juſtini, fic de anima ſcribit: Dictms ani- fo prætenderent, ſe fidem Nicænam cætera 5 
mam rationalem ſpiritum eſſe mente praditum, amplexos fuiſſe, & 0wosois tantummodo vo- þ 
vitalem G5 per ſeipſim mobilem z Ig de cabulum, tanquam novum & periculoſum. ? 
0 gaps TH Te eyyAuv; C T8 Taiporas, exhorruiſſe: ET & 2, U montre, m Epift. : 
cui conſulſtantiales dicimus & Angelos, Ma- lv N dv S o, A, r r- ad Affi- p. 2 4 
Molle. Ubi AGE Jungitur cum Genit1- yezplw T [Stay Trip, e απν ð—bęls vrt, Wc 4- Cal. E- "KI 242, 
vo caſu, ut etiam in excerptis ex Theodoto; eg, Thy Au e F d, AT- . d. B 
cum frequentius Dativum regat. Agapius oav #, ppoetrwozy Au gpu uh) K d . _ 0 
apud Photium (Bibliothec. Cod. CLXXIX.) K , det tyiv, &a N M νοπ]ꝰ O os Trag- edit. F- 
| 25 fy ri. 1627. Bl 
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Z 1 6 yufiouwy Atv, vor T6 20% C6 e er 20% %, 
4 ie. Quod fi poſt hæc tanta, poſt teſti- 
" BK te monium ſcilicet veterum Epiſcoporum, 
1 <« poſtque ſubſer iptionem ſuorum Patrum, 
4 ce quaſi ignari ſimulent, ſe exhorrere voca- 
2 4 pulum Soo, dicant & ſentiant ſimpli- 

KB “ citer & vere, Filium naturi eſſe Filium; 
3 % & anathemate, ut imperavit Synodus, eos 
— “ feriant, qui dicunt, Filium Dei facturam, 


cc gut creaturam, aut ex non exiſtentibus eſ- 
c ſe, vel fuiſſe quando non eſſet, & mu- 
© tabilem, & alterabilem, & ex aliena ſub- 
ce ſtantia illum eſſe, itaque fugiant hæreſim 
% Arianam; & nulli dubitamus, quin poſt- 


4 « quam hæc ingenuè & candid? anathema- 
= cc tizaverint, ſtatim confeſſuri fint, Filium 
1 6“ de ſubſtantia Patris, Patrique conſubſtan- 
= & tialem eſſe. Quippe hac de cauſa Patres 


etiam, poſtquam dixerant coniubſtantia- 
< lem eſſe Filſum, ſtatim ſubjecerunt ; qui 
* dicunt creaturam five facturam, vel ex non 
* exiſtentibus eſſe Filium, aut fuiſſe quan- 
% do non eſſet, eos anathemate fer it Eccle- 
6e ſia Catholica; nempe ut ex his notum fa- 
4 cerent, hanc ſignificationem habere vocem 
e 64og9ts, vimque hujus vocabuli ex eo co- 
« gnoſci, quod Filius nequaquam fit crea- 
e tura aut factura: eumque qui conſubſtan- 
* tialem dicit, neutiquam ſentire creaturam 
c“ efſe Verbum: & qui prædicta anathema- 
ce te percutit, illum ſimul conſubſtantialem 
4 eſſe Patri Filium ſentire: & qui conſub- 
<« ſtantialem dicit, verum & genuinum Dei 
“ Filium dicere : quique demum genuinum 
<« dicit, illum rectè intelligere illud Scriptu- 
r: Ego & Pater unum ſumus. 


A 
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F. 5. Ad eundem modum & Hilarius in 


242. libro de Sy nodis adverſus Arianos: Diſpli- 
5 wo 28 « cet, inquit, cuiquam in Synodo Nicæna 
FE: 70 «© homoouſion eſſe ſuſceptum 2 Hoc ſi cui 


<* diſplicet, neceſſe eſt placeat, quod ab Ari- 


De Fils 54 


6 ſeider 1 obe, r Aiovreg xnoug h 


& getui⸗ Ip, C Jrep 63 n „inge - 


fſubſtantia Patris. Nunquid nos negamus? 


© teras communis fidei expoſitiones ait: Na- 


- 
* 
* 
—_ — 
; 


du. 2 7 
* nis eſt negatum. Negatum enim idcirco 
e eſt homoouſion, ne ex ſubſtantia Dei Pa- 
'< tris Deus Filius natus, ſed ſecundum cre- 
„ aturas ex nihilo conditus prædicaretur. 
Nihil novum loquimur: pluribus edita li- 
< teris ipſa Arianorum pertidia ſibi teſtis 
« eſt. Si propter negantium impietatem pia 
* tum fuit intelligentia confitentium; quæ- 
4“ ro cur hodie convellatur, quod tum piè 
ſuſceptum eſt, quia impiè negabatur? Si 
ce pie ſuſceptum eſt; cur venit conſtitutio 
4 pietatis in crimen, quæ impietatem pie per 
* ea ipſa quibus impiabatur, extinxit? Vide- 
* amus igitur, quid Nicæna Synodus ſtatu- 
* erit, homoouſion, 1d eſt, unius ſubſtantiæ, 
* confitendo: non utique hæreſim parturire, 
“ quz de homooutu vitioſa opinione conci- 
* pitur. Non, opinor, illud loquentur, quod 
“ unam anteriorem ſubſtantiam Pater & Fi- 
“ lus in ſubſtantiam ſuani partiendo divi- 
“ ſerint. Deinde, recitato Symbolo Ni- 
cænò, fic pergit : © Non hic ſanctiſſima re- 
ligioſorum Virorum Synodus, neſcio quam 
< priorem, quæ in duos diviſa ft, ſubſtan- 
* tiam introducit; ſed Filium natum de 


ca 


Aut quid aliud confitemur ? Et poſt cæ- 


tum, non factum, unius ſubſtantiæ cum 
« Patre, quod Græci dicunt 649, Quæ 
Hic vitioſæ intelligentiz occaſio eft > Na- 
“ tus eſſe de ſubſtantia Patris Filius, non 
« factus prædicatur; ne nativitas Divinita- 
« tis factura fit creationis. Idcirco autem 
H unius ſubſtantiz ; non ut unus ſubſiſtat, 
% aut ſolus, ſed ut ex ſubſtantia Dei natus 
« non aliunde ſubſiſtat; neve in aliqua diſ- 
e fſidentis ſubſtantiæ diverſitate ſubſiſtat. 
« Aut nunquid non hæc fides noſtra eſt, ut 
“ non aliunde ſubſiſtat, neque quod indiſſi- 
e milis ſubſiſtat? Aut aliud hic teſtatur 
* homouſion, quam ut una atque indiſſimi- 
lis dutim fit ſecundum nature propaginem 
<« efſentia, quia eſſentia Filii non ſit aliunde: 
« quz, quia aliunde non eſt, unius rectè eſ- 

Fa ambo creduntur effentiz ; quia ſubſtan- 
© tiam nativitatis Filius non habeat niſi de 
< paternz auctoritate nature ? 


F. 6. Magnus Baſilius in Epiſtola CCC. 
adverſus eos agens, qui in omnibus fidem 
Nicænam amplecterentur, niſi quod 6peczais 
vocem admittere noluerint; poſt alia, quæ 5 
infra commodiori locò proferemus, ita diſ- Tom. 3. 
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ad eſſe productum Filium etiam tunc non- 


“ pulli aſſeverabant, hanc ut abſcinderent 


e adunitio fine tempore eſt & interſtitio. 
* Sed & verba præcedentia ſatis docent, 


* impietatem, (Nicam Patres) nomen ho- 
moouſii uſurparunt. Nam Filii ad Patrem 


* hanc fuiſſe horum hominum mentem ac 
£ ſententiam. Cum dixiſſent enim, de lu- 
mine lumen, & de Patris eflentia Filium 


© eſſe genitum & non factum, iſtis addide- 


“ runt, homoouſion: illud nimirum ſubin- 
* dicantes, quod quam quis rat ionem lumi- 
nis in Patre intellexerit, eandem & Filio 


* adaptatam intelliget. Lumen enim verum 


Apud 
Soc. H. E. 


| on 3. 6 2 5 - 
& Sozom. 


H. E. 1.6. 


c. 4 


ad verum lumen, ſecundum ipſam luminis 


4 intelligentiam, nullam prorſus admittet 
* alterationem. Quandoquidem eſt ergo 
Pater lumen fine principio, lumen vero 
„ genitum Filius, lumen & lumen alteru- 
ter; homoouſion dixerunt non incongrue, 
ut natura zqualem dignitatem oſtende- 
* rent, Non enim quæ ad invicem ſunt co- 
* gnata, ſunt ad invicem homoouſia; (ut 
* quidam exiſtimirunt) ſed tum, cum & 
* cauſa, & cauſatum, ejuſdem per omnia na- 
© turæ participant, dicuntur eſte homoou- 
AL 


F. 7. Atque hunc eſſe verum ſenſum vocis 


dc, tandem confeſſi ſunt ipſi Semiaria- 
ni in Synodo Antiochena ſub Joviano; edo- 
a ſcil. a Meletio (quem germanum fuiſſe 
Catholicum, abunde conſtat ex Baſilio Epiſt, 
52, 53. & ſeqq. & Epiſt. 325. ad Epiphani- 
um,) qui Synodo iſti præfuit. Nam in Epi- 
ſtola ſua Synodica ad optimum Imperatorem 
hæc habent de Sy nodo Nicæna: Gar: 2, 20 
Sdxby ey auTh mai Eeor woug, 2 F COSTS 
Party, £ofanl; TTV uns D Toi; ur 
eu οπεg one n C N GS. F ue g 


6 105 S n, X, 071 Ul , A go] Tl Tra 


Tex d= J ws provirus TW e 7 dg N- 


q emwospus, Sr g7z TWaA on Vunmeiv 
Aaubaverat 70 Hue A 8olag eig & =» 
N of 8x (rw mee} I 18 aortas Ani 1 
G. Ageie, i. e. Etenim vocabulum in ea E 
« Synodo poſitum, quod quibuſdam novum 
« atque inſolens videtur, conſub/tantialts vi- 
&« (delicet, id cautiſſinam interpretationem 
« 2 Patribus accepit; ut ſcilicet Filius ex 
ſubſtantia Patris genitus, & quoad ſub- 
ſtantiam Patri ſimilis intelligatur: non 
quò perpeſſio quædam in illa inenarrabili 
4 generatione cogitetur, aut nomen ſubſtan- 
tiæ juxta Gentilium uſum & conſuetudi- 
nem accipiatur; ſed ut evertatur id quod 
Arijus-auſus erat aſſerere, Filium ex nĩihilo 
extitiſſe. Jam quiſnam fit vocis Gos7is, 
in Symbolo Niczno poſitæ, legitimus ſenſus, 
omnes, ut opinor, ſatis intelligunt. 


Cc 


F. 8. Porro {sois vocabulum non pri- 
mum à Patribus Nicænis inventum, neque 
ab ipſis, in quæſtione de Filii Divinitate, no- 
viter uſurpatum, (quod multi exiftimirunt) 
ſed inde a majoribus ad poſteros tranſlatum 
fuiſſe, Euſebius diſertè teſtatur in Epiſtola 


ad ſuos Cæſarienſes. Verba ejus hæc ſunt: 


T TTUACGLDV THE ASUS 25 EmpPRYELG S - Apudo. 
g 2 005 Sl eo, im N 7 Tate gs 25 crat. Hi: 5 F 
US JON To T- oo Yenr ppuovs 7. 1.1. c. 8. 
Kari, i. e. Novimus quoſdam ex veteri- 
bus, doctos & illuſtres Epiſcopos & Scri- 


< ptores, qui de Patris & Filli Divinitate diſ- 


** ſerentes, nomine ò Ae uſi ſunt.” Non 
eſt dubium, quin Euſebio præſto fuerint 


multa primævæ Antiquitatis monumenta, 


quæ hodie nuſquam extant, ſed dudum in- 
terciderunt; ex quibus ille hanc aſſertionem 
ſuam abunde confirmare potuiſſet: neque e- 
nim nobis, in tanto ac tam deplorando vete- 
rum Scriptorum naufragio, deſunt teſtimo- 
nia, quæ eandem ſatis evincant. Tertullia- 
nus initiò libri adverſus Praxeam expreſs> 
dicit, Patrem, Filium, & Spiritum Sanctum 
efle uns ſulſtantiæ; idque adeo in regula 
fidei & owns Sacramento, à Catholicis 
cuſtodito, contineri affirmat. Quid autem, 
te obſecro, aliud Latine ſignificat, anius ſub- 
Lantia, quam quod Grace dicitur 6ogovv ; 
Neque ullus dubito, quin Tertullianus, ut 
ubique fere, quod docti norunt, * Græcos 
Eccleſiæ Scriptores ſtudiosè imitatur, ita hic 
etiam a 0yuucgor, quod apud iſtiuſmodi Au- 
ctores, ſe priores, de 88. Trinitate uſurpa- 
tum legerat, vernaculo ſuo ſermone reddi- 
diſſe, unius ſubſtantia. Rufinus de adultera- 
tione librorum Origenis teſtatur, frequenter 

hanc 


* * * 


* B, Rhenanus de Tertulliano ait, 


— 


B. Rhe liano ait, quod ex Græc. Auctorum aſſidua lectione adeo Græcas lcquendi formu- 
las imbiberit, ut etiam Latine ſcribens, illor um obliviſci nequiret. | I 
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2 ; ; 
| hane vocem apud Origenem reperiri ; dum 
ait: © Nunquid in eodem opere ejuſdem li- 
« pri interdum, ut diximus, ſtatim in con- 
« ſequenti capitulo ſui oblitus eſſe potuit ? 
« V. G. ut qui Patrem & Filium unius ſub- 
« ſtantiæ, quod Græcè 5ucgowy dicitur, de- 


e ſignavit, in conſequentibus ſtatim capitu- 


« Iis, alterius ſubſtantiæ & creatum poterat 
& dicere eum, quem paulò antè de ipſa na- 
c tura Dei Patris pronuntiaverat natum? 
Exemplum profert Pamphilus in Apologia, 
ubi ex Commentario in Epiſt. ad Hebrzos 
hæc nobis exhibet Origenis verba : © Que 
& ſimilitudines manifeſtè oſtendunt, commu- 
ce nionem ſubſtantiæ eſſe Filio cum Patre: 
&« aporrhcea enim 644-891 , videtur, 1d eſt, 
e unius ſubſtantiz, cum illo corpore, ex quo 
<« eſt vel aporrhœa, vel vapor. Athana- 
ſius in libro de ſententia Dionyſii Alexan- 
drini contra Arianos refert, Dionyſium il- 
lum (Origenis diſcipulum) in Epiſtola ad 
cognominem Dionyſium Romanum dixiſſe, 
Chriſtum eſſe & πνοσεανντ mf Oe, conſub/tan- 


tialem Deo; idque Romanum Dionyſium ab 


eo exegiſſe, ut in terminis diceret. Ex qua 
Athanaſii narratione liquet, etiam Dionyſio- 
rum iſtorum ætate, dιõον i vocabulum in 


3 Gu faterentur, 
cund. & 70 0440854 in Concilio demum Nicæno fabri- 


p. 121, catum. Imò & alibi is ipſe Athanaſius diſer- 
te profitetur, vocabulum illud, in Symbolo 


6 * / Mm 5 / 
Niczno poſitum, TH el. & A 
Emaxomev, teflumono veterum Epi ſcoporum, 


Nicænã ſcilicet Synodo anteriorum, compro- 
batum eſſe. Reſpice locum, quem paulo ſu- 
perins ex Athanaſio citavimus, ex Epiſtola 
ad Epiſcopos Africanos. Si quis autem de 
fide magni & optimi Athanaſii dubitet, extat 


Biblioth. hodieque Epiſtola Dionyſii illius Alexandri- 


P. P. tom. nj contra Paulum Samoſatenum, in qua ex- 


11.9277 preſss dicit, Filium 6yzdoos mf male der. 
Ws 


ov d ayiov mage, Patri conſubſtan- 
tialem a ſanctis Patribus dici. Quæ Dionyſii 
verba etiam manifeſtè oſtendunt, ſanctos Pa- 
tres, ipsò anteriores, vocem ò eie de Filio 
uſurpaſſe; proinde Euſebii teſtimonium, 
quod modo commemoravi, egregiè confir- 
mant. Denique ex eo, quod Pamphilus 
Martyr in Apologia pro Origene (cui Pam- 
phili nomen merito inſcriptum eſſe, infra 
oſtendemus) contendit, Origenem expreſs 
Filium Patri 642gow dixifle, ideoque in ar- 
ticulo de Filii divinitate Catholicum fuiſſe; 
ex eo, inquam, ipſo manifeſtiſſimum eſt, 
*uogis vocabulum etiam ante Concilium 


De Filii d diesein. 


29 


Nicænum apud Catholicos in uſu fuiſſe, at- 
que in explicatione dogmatis de Filii divini- 
tate adhibitum. Nam Pamphilus ille aliquot 
annis ante Synodum Nicznam, nempe ſub 
Maximini perſecutione, Martyrio coronatus 
fuit; ut Euſebius de Martyr. Palzſtin.cap.7. 
& Hieronymus in Catalogo diſertè teſtan- 
tur. Poſt hæc, operæ fortaſſe pretium fue- 
rit notaſſe, Auctorem libri, qui TInygrFens 
inſcribitur, Mercurio Triſmegiſto tributi, 
cap. I. expreſs dicere, Dei o eſſe Patri 
6:40&01y, Certè Planum fuiſſe Scriptorem, 


hoc eſt, non ipſum Triſmegiſtum, ſed Chri- 


ſtianum aliquem, ejus nomen ementientem, _ 

ſolide probavit Petavius : ſed & idem Peta- petav. de 
vius fatetur, circulatorem illum peranti- Trin. I. 1. 
quum eſſe, & paulo poſt; Apoſtolorum tem- C.2.Y-3>4- 


pora extitiſſe. Quod & teſtimonia ex ipſo A 
Juſtino Martyre citata, ſatis oſtendunt. 


F. 9. Sed maximum , dj’ præjudi- 
cium facere nonnullis viſum eſt, quòd Syno- 
dus Antiochena, ſexaginta circiter annis an- 


te Nicænam habita, contra Paulum Samo- 
ſatenum, vocem iſtam expreſs repudiaverit. 


De hac Synodorum evriacyia laborirunt 
Theologi, qua veteres, qua Neoterici. Ut 


de veteribus, memor inſtituti mei, tantum 


loquar; Hilarius in libro de 1 adver- 


ſus Arianos prope finem refert, Paulum 
Samoſatenum nomen il lud 64co&owy mald ſen- 
ſu confeſſum eſſe; ideoque Patres Antioche- 
nos vocem rejeciſſe. Male, inquit, homoou- 


fron Samoſatenus confeſſus eſt : ſed nunquid 


melins Arian negaverunt ? Sed qui ratione 

potuit Samoſatenus 0ucgow confiteri > Re- 
ſpondet Petavius: EA ratione potuit ad- De Trin. 
+ mittere, qui Sabellius, cui Trinitatis do- lib c. 5 
gmate conſentaneus erat: uti ſcilicet uni- © © 

“ cam ſubſtantiam divinitatis & S pone- 

ret, a qua plant ſeparandus eſſet Chriſtus; 

“ qui ne 6yegai@. Deo conſtitueretur, in 
tempore Deus eſſe cœpiſſet. Quòd enim 

C eddem ſenſu òοα α ] Verbum efle, Samo- 

“ ſatenus affirmarit, quo Sabellius, ibidem 


« Hilarius oſtendit, cum illum dicit 60s- 


e cio eſſe Filium docuiſſe, quod in Antio- 
* chena Synodo Patres uſurpari vetuerunt, 
* quia per hanc unius eſſentiæ nuncupatio- 
« nem ſolitarium atque unicum ſibi eſſe 
„ Patrem & Filium pradicabat. * Verùm 
hæc mihi (quod pace dixerim ſanctiſſimi 
Hilarii) nullo modo veriſimilia videntur. 
Ut enim demus, Samoſatenum illum idens 
prorſus de Filio Dei ſenſiſſe, quod Sabellius; 
(quod tamen meritò aliquis in dubium voca- 
verit 5) certè Sabellius ipſe nunquam Filium 
lubens dixiſſet Patri 644260, fed potius ra- 
v0. Præterea ſi Sabelliani ante Concilium 
Nicænum voce νο g uſi fuiſſent, ad hære- 
ſin 


Defenſionis Fidei Nicene 


Sabellianiſmi arguerit Euſtathium, non ne- 
ceſſe eſt ut anxiè inquiramus. Certe tamen 


ſim ſuam propagandam; neutiquam credi- 
bile eſt, Patres Nicænos, qui certè a Sabel- 
liana æquè ac Ariana hæreſi abhorruerunt, 
id vocabulum in Symbolo ſuo poſituros fuiſ- 
ſe. Fidenter tamen aſſeverat Sandius, || Ho- 
moouſion amplexos fuiſſe Sabellii alſeclas; 1ci- 
licet ante Synodum Nicænam: nam niſi id 
voluerit, nihil ad rem dicit. Unde alibi 
diſertè affirmat, vocem homoouſii uſurpaſle 
ipſum Sabellium. Videamus, quo argumen- 
to hanc aſſertionem ſuam probet: Ii enim, 
inquit, qui vocem pogo re pudiabant, eos, 
qui eandem approbabant, Montani & Sabellii 
(nota convementiam in dogmate_) opimonem de 
integro mtrodueere aſſerebant ;, ideoque eos 
blaſphematores tuncupabant. Socrat. Hiſt. Eccl. 
J. I. c. 23. & Sozem. l. 2. c. 18. Reſpondeo, 
narrare quidem in locis citatis Socratem & 


Sozomenum, poſt Concil. Nicænum magnas 


concertationes fuiſſe inter ipſos Epiſcopos, 
qui Nicænam fidem profiterentur, præcipuè 
inter Euſebium Pamphili & Euſtathium An- 
tiochenum, de voce 50x dum ille cum 
ſuis, Euſtathio, ſuiſque homoouſion aſſeren- 
tibus, Montaniſmum & Sabellianiſmum ex- 
probrarent; hi vero iſtis Ethnicorum o2v- 
S717 objicerent : utraque interim parte 
(ut diſerte teſtatur Socrates, idque ex liters 
& Epiſtolis, quas Epiſcopi illi ad ſe mutuo 
ſcripſerunt, accurate perlectis) hanc ſuam 
eſſe fidem profitente, e+U775aTw Tz: , a - 
yore Toy you 81) Ts Oes, i Te Oto oy Ter 
alv Sog 4), * Filium Dei propriam 
perſonam &. ſubſiſtentiam habere, Deumque in 
tribus perſonis unum eſſe. Apprimè autem 
notandum, Euſebium Pamphili cum ſuis neu- 
tiquam obtendiſſe, vocem homoouſi1 per le, 
aut juxta propriam ſuam ſignificationem, Sa- 
bellii errorem confirmare; nedum Patres 
Nicænos voluiſſe per vocabulum illud Sabel- 
lianiſmum Chriſtiano orbi propinare : ſed id 
ſolim dixifſe, Euſtathium ſuoſque, qui 79 
044281y ainplecterentur, Sabellianiſmum in- 
troducere voluiſſe: hoc eſt, ita vocem inter- 
pretatos fuiſſe, ut Sabellianæ hæreſi omnino 
faveret. Imò expreſſè dicit Socrates, Euſe- 
bium in liſdem literis, quibus Euſtathium 
homoouſii vocabulo utentem accuſavit Sa- 
belliani erroris, palam profeſſum fuiſſe, ſe 
T C Nix i migw 8 avew, a Nicana 
fide nullatenus recedere. An jure Euſebius 


8 4 


Marcellum, Euſtathii magiſtrum , purum 
putum Sabellianiſmum in Scriptis ſuis aſſe- 
ruiſſe, ex Euſebii libris, contra eundem elu- 


in libro ad Conſtantium, & Baſilius Magnus 
in Epiſtolis 52, 74 & 78, aliique diſertè 
Marcellum inter Hæreticos reponunt. Quòd 
vero Marcellus ille apud magnum Athana- 


cubrat is, liquido conſtat. Ideoque Hilarius 


ſium in flagranti gratia, aliquamdiu ſaltem, 


fuerit, id hominis vafritiei & ſimulationi, 
zeloque & ardori, quem adverſus Arianos o- 
ſtenderet, omnino imputandum videtur. Ad 
ipſum quoque Euſtathium quod attinet , 
quanquam nollem temerè Viri, a plurimis 
Catholicis in pretio habiti, magnique itidem 
Athanaſii amiciti4 nobilitati, famæ atque exi- 
ſtimationi quicquam detrahere; ingenuè ta- 
men fateor me neſcire, quomodo fieri po- 
tuerit, ut Epiſcopi Antiochiæ congregati 
(fuerint licet maximam partem Ariani) illum 
proprie, ex omnibus homooulu aſſertoribus, 


Ws Tab A NNον $2 gverrre, I Ge R 


7 2 Nix i 01993 . £35 ugTiou, ut qui Sa- 
bellii potius dogmati, quam N1cang Synod: de- 


 cretis conſentiret , accuſarent; proptereaque 
ipſum ſede Antiocheni deponerent, (quod 


teſtatur Socrates ex aliorum narratione, licet 
ipſe leviſſima de cauſa de eorum tide dubitet 
lib. 1. cap. 24, ) niſi ipſe aliquam ſaltem an- 


1am atque occaſionem iſtiuſmodi accuſation: 


22 + Quid ? quod Cyrus Berœm 
piſcopus, qui, referente Georgio Laodicææ, 
Ariano, apud Socratem ibidem, Euſtathium 
coram Synodo Sabellianiſmi accuſavit, Ca- 
tholicus fuit, & poſtea ab Arianis ob aſſer- 
tam doctrinam Catholicam ipſe depoſitus; 
ut teſtatur Athanaſius in Epiſtola ad ſolita- 
riam vitam agentes. Ait quidem Georgius, 
Cyrum quoque illum ob Sabellii dogma de- 
poſitum fuiſſe; ſed per Sabellii dogma omni- 
no ibi intellexit Hæreticus Conſubſtantialis 


doctrinam, ut rectè notavit Valeſius: quo Vide Va- 
leſ. an- 
not. ad 
Socrat. p. 


obſervatò, earrparae in Georgii narratio- 
ne, quæ malè habuit Socratem, facilè conci- 
liatur. Verùm hac omnia quid ad Sandii 
inſtitutum faciunt? Nam qualis, quæſo, eſt 
hæc conſequentia? Euſebius Pamphili Eu- 
ſtathium Antiochenum accuſavit, quod vo- 
cem homoouſii, à Nicænis Patribus rectè in- 

tel- 


411 Enucl. Hiſtor. Eccleſiaſt. lib. 1. pag. 12. 


* Perſuaſum habeo, Euſtathium non ipſam vocem dm, uſurpiſle ; ſed aliud vocabulum, quod ic. 


ur Putavit Socrates, 


7 Omnino credo, Euſtathium way in Deo 573@may pertinacius defendiſſe; dum ſcil. per &73zav nibil aliud 
— quam ea, intelligeret : quam etiam ob cauſam poſtea Euſtathiani, ab ipſo cognominati, tanquam Sa- 
elliani ab aliis Catholicis vitabantur ; indeque ingens apud Antiochiam Schiſma ſubſecutum. Vide Petar. 


de Trinit. I. 4. c. 4. F. 10. & ſeqq. 


1 4 
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5, . De Fil 


tellectam, ipſe ita interpretatus fit, ut ad in- 


vehendam in Eccleſiam Sabellii hereſim in- 


ſerviret; ergo Sabellii aſſeclæ ante Synodum 
Nicænam ipſum homoouſit vocabulum uſur- 
pirunt, atque amplexi ſunt. Quod obiter 
notat Sandius, de convenientia Montani & 
Sabellii in dogmate de 88. Trinitate, mox 
commodiori loco expendemus. Iterum 1g1- 
tur dico, nullo modo veriſimile mihi videri, 
Sabellianos unquam homoouſii vocabulo 
ſponte ac libenter uſos fuiſſe; quamvis, poſt- 
quam vox iſta Synodi Nicænæ auctoritate 
ſancita fuerit, ipſam in ſuz hæreſis patroci- 
nium, obtortò quaſi coll6, trahere conati 


fuerint. Nam & per ſe adeo Sabellia- 


nx hæreſi non convenit, ut ipſi plane repu- 
gnet. Quod à Baſilio Magno Epiſt. CCC. 
præclarè obſervatum his verbis: 2urn 9? i 
Par , 79 TE ZaStAns j tmavceTFarar 
evorect Je Thy TROUTOTUTL Th Vg, 
2 tony TEA THY TEGOWTWY THY CWO 
g e auro T1 tow fQUTH upkoiy , GAN 
Se ©7429, i. e. Vox iſta C. Sabellu impieta- 


tem corrigit: tollit enim hypoſtaſeos identita- 
tem, e perſonarum notionem indu- 


m 1dem ſibi ipſi conſubſtantiale eſt, 


Concludo igitur, Pau- 
jum Samoſatenum, ut Sabellio in Trinitatis 


dogmate conſentientem, vocem homoouſii ad 


hæreſim ſuam declarandam non uſurpiſle ; 


neque propterea Antiochenos Patres voca- 
bulum illud rejeciſſe. 


F. 10. Magnus Athanaſius, quo nemo 
melius rem hanc ſcire poterat, ( quippe Ni- 
cænæ Synodo ipſe interfuit, in qua, cùm o- 
mnia de m %yogoip accurate examinaren- 
tur, non eſt dubium, quin hæc præcipua, de 
Antiochenorum Patrum definitione, objectio 
imprimis diſcuſſa fuerit,) tradit in libro 
de Synodis Arim. & Seleuc. Paulum Samo- 
ſatenum non 7 64ucgo confeſſum fuiſſe; 
{ed potiùs ex vocabulo illo, a Catholicis in 
explicando dogmate de Filii divinitate uſur- 
pato, Sophiſma contexuiſſe, quo dogma il- 
lud convelleret: ac propterea PP. Antioche- 
nos vocem illam filenti6 ſupprimendam cen- 
ſuiſſe. Recitabimus ipſius verba, rem hanc 
totam dilucidè explicantia: ſed Latinè tan- 
tum, præter morem noſtrum, quia longior 
perioche eſt, Athanaſius igitur eo in libro, poſt- 
quam oſtenderat homoouſii vocem, ante Syn- 
odum Antiochenam à Dionyſio Epiſcopo 
Romano & Concilio Epiſcoporum, ſub ipſo 
Romæ in cauſa Dionyſii Alexandrini con- 
gregato, confirmatam, quin & ab ipſo illo 


mf ozaly, 


Dionyſio Alexandrino agnitam fuiſſe; dein- 


ceps de ernaogyic Synodorum Antiochenæ & 
Nicænæ {ic fusè diſſerit: Si quis igitur 
* culpat Nicænos, quod non dixerint o- 
mnia, quæ ipſorum anteceſſoribus placue- 
runt ; idem quoque pari jure reprehen- 


ce 
cc 
cc 
44 
(0 
CC 


“ fuere duo iſti Dionyſiii, cæterique qui 


Romæ tum congregati fuere. Verùm ne- 
que hos, neque illos fas eſt culpare. O- 


Cc 
cc 
(0 
cc 


cc 


& hi quidem Samoſatenſem, illi vero A- 
rianam hæreſin condemnarunt; rectè au- 
** tem & præclarè & hi, & illi pro ſubjecta 
* materia ſcripſerunt. Et quemadmodum 
beatus Apoſtolus in Epiſtola ad Romanos 


ce 


CC 


derit ſeptuaginta Epiſcopos, (Antiochiæõ 
contra Samoſatenum congregatos, ) quod 
ea quæ Anteceſſorum ſuorum erant , non 
obſervaverint. Anteceſſores autem eorum 


mnes enim quz Chriſti ſunt cura ere, ſtu- 
diaque ſua contra hæreticos intenderunt: 


“ dixit : Lex ſpiritualis eſt, G Lex ſancta Rom. 7 


«* eſt, & praceptum ſandtum, &. juſtum, & 
« bonum; paulo autem poſt : Nam quod im- 
T R erat Legi, in quo infirmabatur, &c. 
* Neque tamen quis ob id ſanctum Virum 


0 
c 


reprehenderit, quaſi qui contraria & pu- 


* gnantia ſcripſerit; ſed potius cum admi- 
C ratione proſequatur, tam congruentia pro 


“re nata ad ſingulos ſcribentem, &c. Ita 


4 quoque etſi amborum Conciliorum Patres 
4 diverſimodè de conſubſtantiali mentionem 
C fecere; non tamen propterea ab illis diſ- 
* {idere debemus, ſed illorum mentem ac 
ſentent iam ſcrutari. Quod fi fecerimus, 
* omnino inveniemus ambas Synodos inter 
« ſe conſentire. Qui enim Samoſatenum 
ſuſtulerunt, hanc vocem conful/tantiale 
4 corporaliter accepere ; cum ſcilicet Pau- 
* lus ſophiſticari vellet, & diceret: ſi non ex 


* homine Chriſtus Deus factus eft , igitur 
“ conſubſtantialis eſt Patri; unde neceſlariò 


* {equitur, tres eſſe ſubſtantias, unam qui- 
dem, quz prior fit, reliquas vero duas ex 


“co oriundas: 1deoque merito vitantes il- 


<< Ind Sophiſma Pauli, dixere, Chriſtum non 
c efle conſubſtantialem: non enim ita ſe 
habet Filius ad Patrem, ut ille cogitabat. 
<< ]lt vero qui Arianam hæreſin anathema- 
ce te percuſſerunt, cum Pauli calliditatem a- 
“ nimadvertiflent, neque hoc modo in re- 
bus incorporeis, præſertim in Deo, con- 
« fſubſtantiale accipiendum eſſe conſideraſ- 
< ſent ; cognoſcenteſque non creaturam, ſed 
“ genitum quiddam ex ſubſtantia Patris 
Verbum eſſe, & ſubſtantiam Patris origi- 
“ nem, radicem & fontem eſſe Filii; & 


cc ve- 


* Athanaſ. Tom. 1. pag. 919, 920. Edit, Parif. 1627. 


Rom. 8. 


32 


« yeram undecunque eſſe ſimilitudinem ge- 


Defenſionis Fidei Nicene 


« niti cum Genitore; & 7 eum, 
* uti nos, diverſæ naturæ efle, ac proinde 


TL 
ce 
cc 


cc 


ſepararia Patre, ſed ipſius eum eſſe Filium, 
nec ab eo dividi poſſe, ut nec ſplendor à 
luce; atque ante oculos habentes Diony- 
fit exempla, de fonte ſcilicet, & reliqua, 
quæ in Apologia ejus de 649% continen- 
tur, & imprimis unitricem Servatoris vo- 
cem, Ego G Pater unum ſumus ; &, qui 
vidit me , vidit & Patrem meum his de 
cauſis meritò inducti ſunt, ut Filium con- 
ſubſtantialem dicerent. Et paucis inter- 


«* jects addit ; Quoniam enim Samoſate- 


cc 


(0 


cc 


nus ſentiebat, Filium ante Mariam non 
fuiſſe, ſed ab ea initium ſuæ eſſentiæ ac- 


cepiſſe; ideo Epiſcopi tunc congregati 


& hominem hæreſeos condemnatum abdici- 


cc 


Ke 
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cc 
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cc 


cc 


= 
cc 
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runt : & de Filii divinitate ſimpliciùs 


{cribentes, non exquiſitam diligentiam in 


tractatu hujus vocis conſulſtantialis adhi- 
buerunt; ſed ut acceperant de conſubſtan- 


tiali, ita locuti ſunt: utpote qui in hoc 


toti intenti erant, ut quod Samoſatenus 
excogitirat, tollerent, & docerent, ante 
omnia Filium eſſe, eumque non ex ho- 
mine Deum eſſe factum, ſed cum Deus 
eſſet, induiſſe ſervi ſpeciem, cum Ver- 
bum eſſet, carnem eſſe factum, quemad- 
modum locutus eſt Joannes. Atque ita 
adverſus blaſphemiam Pauli actum fuit. 
Verùm quia Euſebius & Arius ante tem- 


pora quidem fuiſſe Filium dicerent, fed 


tamen factum eſſe, & unum ex creaturis 
elle docerent; & dictum illud, ex Deo, 
non ita interpretarentur, ut Filium ge- 
nuinum ex Patre natum crederent, ſed 
eum ita ex Deo elle, ut cætera creata, af- 
firmarent; & ſimilitudinis unitatem Filii 
cum Patre negarent eſſentià aut natura 
conſtare, ut ſolidè Filius Patri ſuo ſimilis 
haberi poſſit, ſed conſenſu dogmatum, 
rationeque doctrinæ, eam ſimilitudinem 
conflatam eſſe: quin & ſejungebant, & 
omnibus modis alienabant eſſentiam Filii 
a Patre, atque aliud ei exiſtendi princi- 


pium affingentes, ad creaturarum cenſum 


eum detrahebant: ideo Nicææ congrega- 
ti Epiſcopi, conſpicati eorum hominum, 
qui ita ſentiebant, vafritiem, quò ſenſum, 
quem ex Scripturis collegerant, clariùs ex- 


primerent, Conſubſtantialem dixerunt; 


nempe ut eo ſignificaretur, verum eſſe il- 
lum & genuinum Filium, nihilque cum 
ipſo res creatas habere commune. Vocis 
enim iſtius exquiſita ratio cum onmem 
ipſorum ſimulationem, ſiquidem illum di- 
cant ex Deo eſſe, redarguit; tum omnes 
eorum argutias, quibus ſimplices circum- 


veniunt, excludit. Sane quum omnia 


 eorum que ex ipſa ſunt, repraſentare nobis; 


“ ſophiſticis calumniis adulterare & immu- 
< tare poſlint ad arbitrium; ſolam hanc di- 


« &jonem, ut quæ ipſorum convincit hære- 
ce fin, reformidant: quam quidem Patres 
pro munimento & arce contra omnia illo- 
rum impia commenta ſer iptam objecerunt. 


Hactenus Athanaſius. 


F. 11. Magno Athanaſio ſuffragatur ma- 
gnus itidem Baſilius in Epiſtola CCC, ubi 
poſtquam de præconio fidei Nicææ promul- 
gato locutus fuerat, hc ſubjicit : & . uw 
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de Povlw, L + Tivwy C e- 
ou, fol reg o A ze pun, &5 uy 
Au dv Tis Igiws , t, N pip Tot 
avy\vw puns ants; af, 70 wh e — 
TCH TL pulh EnosIav, x, Tis Cove S 
wu? e ο Tom Th ez ol, ty- 
zMugl. am, ws an N eue Yiu 70 3% 


Oper. Bi- 


ſilii tom. 


3. p.292. 


Ad op rep Ag omIfony eITly Um 
Toy *ycav, Toro On we SSt T8 tyrMuUgl GO, 


ITS; wire ls & Av. 1 pe TH OT 0 
im IIa md Ta fo owe) Forres, A- 


Cano Þ A, ws 8x WH. pammy yas Ce- 


f ev - Pf 

v0, T TB Ouozois povlw ve gv wit 8oias 
7 hs <> $1 2 nh e⸗ N \A 

Te , M am auTl,, ge xglapre jimmy TI 
23 8 7 \ Wa 

80 ue TS 0ppsos Th eO 

dig eis & IgM. 18 ro 9% &n A 


„ an aur vuCugTaev ye Tve N | 


\ * \ . „ 
0 BMavinyg em Oeg 00 Rare gs, Des us, 
e S re SU 59 apron & pps 


\ 


* . Ul * 
Freog el ro. doroics d el THT Y, volowe 


C 2222 , 1, e. Cxjus quidem præconii 
partes caters omnes nullis impetitæ ſunt ca- 
lummiis ; at vocem lam Homoouſion , fimſtre 
2 nonnullis acceptam, ſunt qui nondum adni- 
ſerunt. 7 jure quis dignos reprehenſione 
dixerit, & eoſdem iterum jure excuſandos. 
Patrum enim voſtigiis non inſiſtere, & ſuam 


ipſorum excogitatam ſententiam velut potiorem 


voct illorum anteferre, tanquam praſumptionis 
plenum, reprehenſione digum eft : eandem very 
rurſus 4 nonnullis accuſatam , ſuſpedtam Ha- 


bere, videtur aliquatenus illos à culpa libera- 


re. Nam revera qui convenerant in cauſa 


Pauli Samoſatem, vocem hanc, ut minis con- 
gruam, accuſatam ejecerunt. Dixerunt enim 
illi, homoouſu vocem notionem &. ſubſtantia, &. 
ita ut ſubſtantia diſtribita homoouſti appella- 
tionem impertiat ns in que diſtributa fuerit. 
Hoc quidem verifſimun 2 de are & numiſma- 
tibus inde cuffs : at in Deo Patre & Deo H- 
lio, nec ſubſtantia eſt antiquior, nec utrique vi- 
detur ſuperſtrata : hoc enim dicere, vel cogitare, 
mpietatis omnem rationem excedit, Animad- 
vertis, his verbis Baſilium diſertè teſtari, ea- 
tenus tantum homoouſii vocem rejeciſſe Pa- 
tres Antiochenos, quatenus ipſa ſignificare 

videre- 
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De Filii m du.. 


videretur ſubſtantiam aliquam divinam Pa geg, Sr yore Twa dmomplu) e N ug 


tre & Filio anteriorem, quæ poſtmodum in 
patrem & Filium diſtributa fuerit. Jam li- 
quidò conſtat, —_— Paulum Samoſatenum , 
neque Sabellium hoc ſenſu homoouſion con- 
feflos fuiſſe. Reliquum eſt igitur, veriſſi- 
mum eſſe, quod ſcripſit Athanaſius, Paulum 
ex voce homoouſit, quam a Catholicis uſur- 
patam ( ac fortaſle ab eorum nonnullis ita 
explicatam, ut calumniæ occaſionem præbe- 
ret) cognoverat, argumentum formãſſe, quo 
Chriſti Divinitatem oppugnaret : 1deoq; Pa- 


tres vocem ſilentiò ſupprimendam cenſuiſſe. 


F. 12. Quod ipſum non parum confirma- 


tur ex hiſtoria Nicæni Concilii. Scilicet o- 


mnino veriſimile eſt, 644089is vocabulum ob 
eandem rationem a Patribus Antiochenis re- 
jectum fuiſſe, propter quam & Catholicis 
quibuſdam Epiſcopis in Synodo Nicæna pri- 
mum ( antequam ſcilicet a cæteris Epiſco- 
p15 atque ab ipſo Conſtantino vox 11a diſtin- 
ctiùs explicaretur ) diſplicuit. Quænam ve- 
ro fuit ratio illa 2 Nunquid quia vocabulum 


Samoſateni & Sabellii dogmati faveret, aut 
quòd ed uſi fuerint ambo iſti hæretici ad hæ- 


reſin ſuam explicandam ? Nihil minus. In 


cauſa fuit quod è contrario vox divinæ eſ- 


ſentiæ partitionem, quam modo dixi, indu- 
cere quibuſdam videretur. Hoc enim Euſe- 
bius Pamphili in Epiſt. de Synod. Nicæn. ad 


Apud So- ſuos Cæſarienſes diſertè teſtatur his verbis: 
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CI CAC USES Th Agric, 1. c. Cum hac 
ab illis diftata eſſet formula, (nempe formu- 
Ia, quz hodie Symbolum Nicznum dicitur, 


id quod ab illis diftum erat, ex ſubſtantia 


Patris, & Conſubſtantialis, non abſque exa- 


nine pratermiſimus. Hinc igitur varia que- 


ſtones ortæ ſunt & reſponſtones + & quanam 
efſet eorum verborum ſententia, accurate ex- 
pendebatur. Et has quidem voces, ex ſub- 
ſtantia, faſi ſunt hoc ſigmficare, Filium qui- 
dem eſſe ex Patre, ſed non tanquam par- 
tem ipſius Patris. Hunc ſenſum ut nos quog; 
ampletleremur, aquum ommino videbatur. Su- 
pra in eadem Epiſtola dixerat Euſebius, i- 
pſum Conſtantinum Epiſcopis quibuſdam de 
vocabulo homoouſii quærentibus ſatisfeciſſe 
his verbis: zn A agree Th Tov o 
e Ati 70 ö οον S EY N, Oc 


Larger. le ap Sve Þ alam, xg 
vo S 15 gwpgrov pyoiv o Y 
IG Upiga . Fei M , H vis p 
o1 regt T2 Toνit ve, i. e. Conſubſtan- 
tiale a ſe dici, non juxta corporum affectiones; 
neque per diviſionem aut per ſectionem quan- 
dam Filium ex Patre ſubſiſtere. Fieri enim non 
poſſe, ut materia expers natura, & intellectua- 
lis, atque incorporea, corpoream ullam affectio- 


nem admittat « ſed divinis arcamſque ration- 
bus id eſſe intelligendum. Denique ante Pau- 
lum Samoſatenum, ipſum quoque Sabellium 


generationem Filii ex ipſo Deo Patre in di- 


ſtinctam hy poſtaſin, hoc eſt, ejus 70 5pcogow 


negaſſe ob candem rationem, nempe quod 
inde ſequeretur diviſio, & quaſi ſectio ſub- 
ſtantiæ divinæ, non obſcurè nos docet Ale- 
xander in Epiſtola ad cognominem ſuum 
Conſtantinopolitanum Epiſcopum apud 


Theodoritum ; ubi ait, Filium $vmSerre ᷣ E. H. I. r. 
c. 4. p. 17. 
edit. Va- 
— * , 5 $0: of leſii. 
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S Ibxei, i. e. Genitum eſſe non ex non 
exiſtentibus, ſed ex ipſo exiſtente Patre 5 non 
corporum more, per inciſiones aut defluxus di- 
v1510num, quemadmodum Sabellio videtur. Quæ 


Alexandri verba duplicem omnino ſenſum 


admittunt ; vel 1. ipſum Sabellium ſenſiſſe, 
Filium ex Deo Patre genitum efle corporum 
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more, per inciſionem, ſive diviſionem pater- 


nz ſubſtantiz ; vel 2, exiſtimaſſe Hæreticum 
illum, ex Catholicorum ſententia, qui doce- 
rent, Filium ex ipſa Patris ſubſtantia ita ge- 
nitum eſſe, ut aiſtin@ta a Patre hypoſtaſis ſit, 


diviſionem illam paternz eſſentiæ neceſfario 


ſequi, ideoque dogma illud Catholicum reje- 
ciſſe. Prior ſenſus perabſurdus eſt; ſiquidem 
omnes norunt, Sabellium docuiſſe, Deum eſſe 
AA oονον gerad, & nullam realem perſonarum 


in divina eſſentia diſtinctionem, nedum di- 


viſionem agnoviſſe. Reliquum eſt igitur, ut 
altera verborum ſententia omnino recipienda 


ſit. Ac ſane antiquiſſimos Sabellii progenito- 


res, quorum hæreſin refert & refellit Juſti- 
nus M. in Dialog. cum Tryph. diſtinctionem 
perſonarum in Deo eodem argumentò oppu- 
gnäſſe, infra, ubi de Juſtini doctrina agetur, 


manifeſtum faciemus. Imò conſtat, Hæreti- ju ay: hu- 
Se- 


. n 3 
diſtinctam ſubſiſtentiam negarunt, ( five Sa- . 


cos, quotcunque Filii Dei in divina eſſentia 


belliani, five Samoſateniani, five demum A- 
riani illi fuerint,) omnes in eo ipſo Sophiſ- 
mate præcipuum cauſa ſuæ ſtatumen collo- 
caſſe. Neque ullus dubito, quin Patres Ni- 
cæni huic pravo conceptui doctrinæ de Filii 
7 5puosCio occurrere voluerint, cam, poſt- 
quam dixerant, Filmm de Patris ſubſtantia 


gemtum eſſe, mox addunt: Deum de Deo lumen 


de 


Y 
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de lunine. Nam his verbis ſignificant , Fi- 


- lum Dei ita genitum eſſe ex Deo Patre 


Deum de Deo, quemadmodum lumen ex lu- 
mine altero accenditur: non per diviſionem 
aut diminutionem eſſentiæ paternz, ſed per 
ſimplicem communicationem, qualis eſt ( 1 
a rcbus corporeis tanti myſterii ſimilitudo 
aliqua peti poteſt) communicatio Juminis ab 
altero lumine, ſine ulla cjus five diviſione, 


{five diminutione. 


F. 13. Itaque omnibus accurate expenſis, 
commodiſliman hujus exarnoparacs inter 
Synodos Antiochenam & Nicanam conci- 
liandæ rationem hanc eſſe omnino arbitra- 
mur. Catholici ante Paulum Samoſatenum 


& Synodum Antiochiz contra ipſum con- 


gregatam, de Patris & Filii divinitate diſſe- 
rentes, dicere ſolebant, Filium eſſe Patri 
6,220 quod ex teſtimoniis Veterum, Syn- 
odo Antiocheni anteriorum, ſupra a nobis 
allatis, abunde conſtat. Paulus vero 1lle , 
dum receptum dogma, de Filii divinitate, o- 
mnibus modis ſtuduit evertere, Sophiſmate 
uſus eſt, à male intellecta vocis homoouſii ſi- 
gniſicat ione ductò, hunc in modum: Si Pi- 
ſius ſit Patri ſuo conſubſtantialis, ut vos 
(Catholici) dicitis 3 conſequens crit, divi- 
nam ſubſtantiam in duas partes quaſi diſſe- 
Gam eſſe, quarum altera Patrem, altera Fi- 
lium conſtituat; adeoque divinam aliquam 
ſubſtantiam extitiſſe, Vatre & Filio anterio- 
rem, quz in duos iſtos poſtea diſtributa 


fuerit. Hanc vocis explicationem merito | 


abominati ſunt PP. Antiocheni, adeoque (de 
vocibus in controverſia tanti momenti non 
multi ſolliciti) contenti fuerunt, ut hæ- 
retici cavillis anſam præſcinderent, ipſum 


vocabulum ſilentiò ſupprimere, modo de re, 


hoc eſt, de vera Fill divinitate conſtaret. 
Cum vero poſtea Ariani rem ipſam, qua vo- 
ce i{ta revera ſignificatur, nempe veram Fi- 
lii divinitatem , negarent , ſuzque hareſi 
Antiochenorum definitionem ( ut veriſimile 


eſt ) obtenderent ; merito Epiſcopi Nicæni 


vocabulum aptiſſimum, quod a SS. Patribus 
Antiochena Synodo {uperioribus receptum 
atque approbatum, ac tantum propter ab- 
ſurda impli Samoſateni cavilla Catholicis e- 
reptum fuiſſe norant , iterum quaſi poſtli- 
minio revocirunt, ſuoque Symbolo inſerue- 
runt : addità in ipſo Symbolo ca vocis ex- 
plicatione, quam nemo niſi Hæreticus pot- 
erat rejicere. Hæc in excuſationem vene- 
randorum Patrum, Nicææ congregatorum, 
de eo quod homoouſii vocem Symbolo ſuo 
addiderint, apud æquos arbitros ſufficient. 
Quibus addit Athanaſius in loco ſuperius al- 
lato, idque veriſſimè, neceſſitate quidam eo 


ſpondebant: Omnino. 


adactos fuiſſe viros ſanctiſſimos, ut vocabu- 
lum illud ( licet in Scripturis nuſquam u- 
ſurpatum, adeoque à quibuſdam Anteceſſo- 
rum ſuorum levioribus de cauſis rejectum) 
in Confeſſione ſua ponerent: ſcilicet propter 
Arianorum pene incredibilem, & bonis o- 
mnibus plane deteſtandam æπ¼ Travis, 
five (ut alibi loquitur idem Athanaſius ) 
T Ku yiel 1g Thy Tis e jẽ0 K 
via, Quippe egregii illi ſimulandi diſſi- 


mulandique artifices nullam plane loquendi 


formulam, quam ſive ex Scripturis, ſive ex 
traditione deſumtam uſurpirant Catholici, 
repudiarunt , præter hoc unum homoouſſi 
vocabulum : quippe cujus vocis @xeuz & 
exquiſita ratio omnem 2jpi>0Aizs aditum 
ipſis præcluderet. Rogati, an agnoſcerent 
Filium ex ipſo Patre genitum eſſe? annue- 
bant, intelligentes nimirum Filium ita ex 
Deo eſſe, quomodo ommes creaturæ ex Deo 
ſunt, hoc eſt, ab ipſo exiſtendi initium ha- 


bent. An Deum faterentur Dei Filium, cum 


ab ipſis Catholici ſciſcitarentur; illico re- 
Quin & Filium Dei 
S οννντ O, verum Deum ultra prædica- 
baut. Quo demum ſenſu ? Scilicet $vou- 
„ «Ang, ends tw, i. e. Verus eſt Deus, 
qui vere factus eſt Deus. Denique cuma Ca- 
tholicis de eo arguerentur, quod Filium Dei 
creaturam dicerent, accuſationem non ſine 
indignatione aliqua re{puebant ; hoc nimi- 
rum ſenſu ſibi iptis reſervatò, creaturam non 
eſſe Dei Filium, ſicut cæteræ creaturæ, qua: 
mediatea Deo Ag 78 Aw, non immedia- 
te, ſicut ipſe , conditæ fuerunt. So- 
lam homoouſi; vocem cum ſua hæreſi conci- 
liare nullò modo potuerunt. Vide omnino, 
quæ hac de re ſcripſit Athanaſius in Epiſtola 
ad Africanos Epiſcopos, recitata a Theodo- 
rito Eccl. Hiſt, lib, 1. c. 8. Ubi illud impri- 
mis obſervandum, teſtari Athanaſium, in a- 
nimo habuiſſe Patres Nicznos ſuam Fidei 


Confeſſionem ex ſolis Scripturæ ſententiis 


conſtruere; idque effecturos fuiſſe, niſi ab 
hoc inſtituto abſtraxiſſet ipſos, quam per- 
ſpectam habuerant, Arianorum, in perver- 
tendis ac detorquendis ſacrorum oraculorum 
verbis, impia atque abominanda vafrities. 
Quod autem dixit Athanaſius, homoouſion 
unum eſſe vocabulum, quod Ariani nullo 
fuco depravare potuerunt, egregiè confirmat 
Ambroſius lib de Filii divinitate cap. 4. his 
verbis: Denique & nunc poſſent ò luogo, 
ficut & catera, verbo tenus nominare, ſi ha- 
berent , quomodo illud ad aliam intelligen- 
tiam ſcavo ſenſu perverterent. Sed cum vi- 
derent, ſe in hoc verbo concludi, nullam o- 
mmno hujus mentionem fleri voluerunt, Ac 
ſane Athanaſu illam atque Ambroſii obſer- 

vatio- 
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vationem veriſſimam eſſe, Confeſſiones Aria- 
norum variæ ac multiplices, ab eodem Atha- 
naſio in libro de Synod. Arim. & Seleuc. ab 
Hilario de Synod. cont. Arian. atque ab alis 
commemorate, abunde teſtantur: utpote in 
quibus, cum cætera fere omnia Catholico- 
rum de Filio Dei præconia reperiantur ; vox 
tamen homoouſit conſtanter omittitur. Itaq; 
quod Ariomanitz tanto furore in homoouſii 
vocem exarſerint, in eo idem fecifle mihi vi- 
dentur, quod rabidi ſolent canes; qui ad 


ferrea vincula, quibus conſtricti tenentur, 
hirriunt,cademque dentibus confringere fru- 


ſtra adnituntur. 


ES Cæterum nullo modo audiendus 
Ouatern, Eft Stephanus Curcellæus, qui affirmare, non 
Diſſertat. erubuit, quod Epiſcopi Nicæni dαο·αννονν 
Piſſert. 1. canquuam teſſeram ig vd vglas Symbolo ſidei inſe— 


Pa. 139 ruerint , quam Antiocheni inde ut hareticam 


ſexaginta anms ante elummarant, per impru- 
dentiam accidiſſe, quia Nicæa congregati E- 
hijſcopi mhil de Antiochenorum decreto æudive— 
rant: & cum poſtea ad ipſorum notitiam Syn- 
ods difſoluti perceniſset, non fuiſse ampliùs 
integrium mutare. Cui enim mentis fan, & 
quem Spiritus vertiginis non agitavit, C ut 


ipſius Curcella i utar verbis,) veriſimile vide- 


bitur,> trecentis & octodecim Epiſcopis, quo- 


rum nonnulli erant (ut ſuprà ex Euſebio 


audivimus ) inſigniter docti, nonnulli etiam 
ob provectam ætatem venerabiles, neminem 
ſuiſſe, qui ſciret, quid in Sy nodo celeberrima 
& recentis memoriæ decretum fuiſlet? Ut 
vero in gratiam Curcellæi daremus, cateros 
omnes Præſules Eccleſiaſticæa Hiſtoriæ adeo 
imperitos fuiſſe; certè Euſebius Cæſarien- 
ſis, utpote Vir rerum Eccleſiaſticarum extra 
controverſiam peritiſſimus, id ignorare ne- 
quaquam potuit. Quid ? quod Athanaſius, 
qui Synodo Nicanz, ut dictum eſt, ipſe in- 
terfuit, diſerte teſtatur, in loco ſupra alla- 
to, Patres Nicææ congregatos omnino intel- 
lexiſſe T aawezyizy 7s Haus, calliditatem 
Pauli, nempe Samoſateni; in eo ſcilicet 
quod Sophiſticà ſui apud Antiochenos id ef- 
fecerit, ut vocem aptiſſimam, atque a Catho- 
licis Doctoribus olim uſurpatam, abjicerent; 
1deoque vocem iſtam iterum in uſum Eccle- 
ſiæ revocaſle: quibus nihil contra figmen- 
tum Curcellæi diſertius dici potuit. 


F. 15. Porro priuſquam de voce homoou- 
ſii diſſerendi finem faciamus, Sandio rurſus 
paucis occurrendum ; qui in libro primo 

8 ſuæ enucleatæ Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ aſſeve- 
rat, 044c9is vocabulum primo ab hereticis 
fuiſſe fabricatum , ſcilicet a Valentinianis 
cæteriſque Gnoſticis ; a quibus poſtea vo- 
cem acceperint Montanus, Theodotus, Sa- 


De Filii mt "awaits. 


bellius, Paulus Samoſatenus & Manichæi: 
hocque teſtari Irenzum, Clementem Alex- 
andrinum & alios. Interrogo ipſum , quid 
ſibi velit, cum ait, vocem homoouſii a Va- 
lentinianis cæteriſque Gnoſticis primo fuiſſe 
fabricatam. An hoc vult, Gnoſticos primùm 
Græcum illud vocabulum excogitafſe, atque 
in uſum traduxiſſe? Credo non ita prorſus 
deſipuiſſe hominem. Certe eadem voce uſi 
ſunt Græci Scriptores Ethnici, ut ſuprà o- 
ſtenſum eſt. Nunquid voluit, Gnoſticos 
vocem iſtam de ſuis quibuſdam Aonibus u- 
ſurpaſſe? Fatemur; atque id ſolum teſtan- 
tur Irenæus aliique Scriptores Catholici. Sed 


as 


quid tum? Certe idem Gnoſtic voces , Vide ſu- 


de divinis perſonis uſurparunt Catholici, ad 
ſuos etiam ones tranſtulerunt. Nunquid 
verò ideo dicendum, voces iſtas à Gnoſticis 
primùm fabricatas fuiſſe? An propterea vo- 
ces uſu Eccleſiaſtico eliminandæ? abſit. Ap- 
polite Tertullianus cont. Praxcam cap. 8. 
Non ideo inquit, non utatur & veritas voca- 


buls, quia hareſis utitur. Imò hæreſis potius 


ex veritate accepit, quod ad mendacum ſuum 


ſtrueret. Demum, hoccine voluit, Gnoſticos 


primùm docuiſſe, + N⁰ν five Filium Dei 
Deo Patri eſſe 6&2; Imò certè aut hoc 
ſe in loco citato voluiſſe, aut em? game; 
omnino diſſeruiſſe, fateatur neceſſe eſt. Jam 


hoc falſiſſimum eſt: neque Irenæus, aut 


quiſquam Veterum 1d teſtatur. Imo contra 


certiſſimum eſt, Gnoſticos, nempe Cerin- 


thianos, Valentinianos, &c. F Ads, hoc eſt, 
Verbi, five Filii Dei T9 544cg&ou omnino ne- 


gafle : proptereaque a Catholicis, qui contra 


ipſos ſcripſère, hæreſis condemnatos fuiſſe. 


Scilicet iſti tam longè à ſummi Dei omnium 


Parentis eflentia + Acov ſeparabant, ut Aon 
ille primum illum fuum parentem prorſus 
neſciret: id quod ex Irenzo, Tertulliano & 
allis diſcimus. Sic & Verbi T9 οον. e li- 
dem negarunt, affirmantes, ſilentium præceſ- 
fille A%ov, ac proinde fuiſſe tempus, quando 
99 e omnino non exiſteret ; & inde quo- 
que ab antiquiſſimis Eccleſiæ Doctoribus Ca- 


orig, S, al iaſque complures, quas pra n. 2. 


tholicis vehementer oppugnabantur. Ver- Vide Se- 
bo, hæreſis, quæ poſtea dicta eſt Ariana, Gno- ction. 3. 
ſticos fuiſſe primos auctores parenteſque, in- . n. 15, 


fra evidentiſſimè demonſtrabimus. De Sa- 


bellio & Paulo Samoſateno jam dixi, quæ 
ſufficiant. Ad Montanum quod attinet,quo 
argumento probabit Sandius, ipſum in arti- 
culo de SS. Trinitate hæreticum fuiſſe? Sci- 
licet Socrates J. I. c. 23, & Sozomenus l. 2. 
c. 18, Montanum cum Sabellio conjun- 
gunt, tanquam in dogmate de SS. Trinita- 


te conſentientes. Sed audiamus, quid ad Valeſ. in 


Socratis locum adnotavit præſtantiſſimus 


Annot. 
ad Socrat. 


Valeſius: Obſcurum eff, inquit, cur Socra- p. 14. 


tes 


Defenſonis 


te: Montanum jungat Sabellio. Nam Mon- 
tanus in doctrina Trinitatis ipſe quidem ni- 
hil innovarit, ſed Eccleſia Catholics faden 
ſecutus eft, ut teſtatur Epiphanius in Hereſi 
Montaniſtarum, & Theodoritus in libro tert1o 
hareticarum fabularum. Quidam tamen ex 
illins diſcipulis, perſonarum diſferentiaꝶm cum 
Sabellio ſfuſtulerimt, ut diſertè ſeribit Theods- 
ritus in loco ſupra citato : mos 9 aUTEYy Ts 
Tees Ngaoous > Owrinld , T 
Ser Ng noviozvTo, A. auTw ED Atov- 
7, © marieg,, C vi, u dy mug, 
i. c. Quidam autem ex ipſis, juxta cum Sabel- 
tio, tres Divinitatis perſonas negarunt, eun- 
dem eſſe dicentes, & Patrem, & Filium, & 
Spiritum ſanctum. Quibus à Valeſio ob- 
s & aliud adjiciam, Tertullianum in 
libro adverſus Praxeam (quem conſtat ab 
ipſo jam Montaniſta ſcriptum fuiſſe) hære- 
fim, quam amplexus eſt Sabellius, acerrime 
impugnaſſe. Scilicet idem plane ſenſit Pra- 
Kxeas, quod poſtea Sabellius. Certo itaque 
certius eſt, neque ipſum Montanum, neque 
primos Montani aſſeclas, Sabellio, in Trini- 
tatis dogmate, confentaneos fuiſſe. Hæc (i 
intellexiſſet Sandius, multos ſuos errores in 
lib. 1. Enucl. Hiſt. Eccleſ. ubi de Montano e- 
juſque hæreſi agit, facilè correxiſſet. Quid 
verò ſibi vult Sandius, cum Theodotum in- 
ter homoouſii defenſores recenſet? Nunquid 
Theodotum Coriarium, qui Victoris Papæ 


tempore Chriſtum docuit 412% eſſe & 


ey, intelligit? Sed quis Veterum, imò quis 
mortalium, ante Sandium, tradidit, Theo- 


dotum illum de Filii π 6s quicquam 


ſomniãſſe? Denique ad Manichzos quod at- 
tinet, refert quidem Auguſtinus ( citante 
Sandio mox, ubi de Manichæis agit ) ipſos 
confeſſos eſſe, Patrem, Filium, & Spiritum 
ſanctum haud diſparis eſſe naturæ. Eſto. 
Quid tum? Citiùs ex pumice aquam eliciat 
Sandius, quam ex his quicquam extundat , 
quod ad propoſitum ſuum faciat. Interim in 


Nanichæis haud magnopere laudandum vi- 


detur, quòd tres Divinitatis perſonas non diſ- 
paris eſſe natura confeſſi ſint; qui (ipſo 
dandio referente ) etiam Angelos & animas 
humanas ex Dei ſubſtantia extitiſſe exiſti- 


gant. 


Fidei Nicene 


marint. Ac de 6owo%s voce hactenus: nunc 
rem ipſam aggrediamur. 5 


F. 16. Filium Dei, Deo Patri dictò ſenſu 


61:Crcv, hoc eſt, non creatæ alicujus aut mu- 


tabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus cum Pa- 
tre ſuo naturæ divinæ & incommutabilis, 
proinde verum Deum eſſe, Catholicorum 
Doctorum, qui tribus primis ſæculis florue- 


runt, concordem conſtantemque fuiſſe ſen- 


tentiam affirmamus. Hanc autem doctrinam 


multifariam tradunt Veteres illi. 1. To 64c08- 


o1y docent, quoties Filium Dei non modò a 
Patre, ſed ex ipſo prolatum ac genitum eſſe 
affirmant. Nam axioma illud certiſſimum 
eſt: 73 C Ow Num Oe, Oels ben, Quod ex 
Deo genitum eſt, Deus eft. 2. Idem docent, 
quoties Filium, Dei Patris verum, genuinum, 
proprium & naturalem filium prædicant. 
3. Hoc ipſum declarant ſimilibus, quibus ſo- 
liti ſunt generationem Filii utcunque illu- 
ſtrare. Dicunt Filium ex Patre generari, 
ſicut ex radice frutex, ex fonte fluvius, è So- 


le radius procedit. Radix autem & frutex, 
fons & fluvius, lux quæ in corpore Solis & 


quæ in radio eſt, ejuſdem plane ſunt natu- 
ræ : ſic ejuſdem omnino ſubſtantiæ Pater & 


Filius. Nullum autem ſimile reperias, qud 


magis delectantur Patres, quam illo luminis 
ex lumine, veluti cum ex igne ignis accen- 


ditur, vel ex Sole radius porrigitur. Hine 


Nicæni Antiſtites illud g@5 ez gwrrs, lumen 
de lumine, ad elucidandum 7 Goo Sym- 
bolo ſuo inſeruerunt. 4. Homoouſion aper- 
tiſſimè confirmant, quoties (quod faciunt 
omnes) Filium Dei eximunt è creaturarum 
numero, ipſumque creaturam eſſe diſertè ne- 
Nam inter Deum & creaturam nihil 


eſt medium. 5. Idem dicunt, quoties ea Fi- 


lio Dei tribuunt, quæ ſolius veri Dei propria 


ſunt. 6. Denique id ipſum docent, quotieſ- 
cunque Filium Dei non modo Deum, ſed & 
verum Deum, natura Deum, unum cum Pa- 
tre Deum fr pronuntiant. Hæc N 5440- 


„ : . 
is argumenta apud pleroſque Patres omnia 


occurrunt : in omnibus vero, horum ple- 
raque reperiuntur. Sed jam ipſos Patres 
audiamus. | 


CAP. 
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De Fl Tel uouolp. 


CAP. II. 


Doftrina Auctoris Epiſtole, que Barnabæ dicitur, Hermæ, ſrue 


Cdtlir. 


. Scriptoribus Apoſtolicis initium 
A faciam. Auctor Epiſtolæ, quæ 
2 Hharnabæ inſcribitur, in locis 
ſupra a nobis citatis, ad probandum Filii 


præ: exiſtentiam, etiam ejuſdem veram Divi- 


nitatem egregiè declarat. Nam ibi Filium 


Vid. Scct. Dei appellat orbis terrarum Dominum, idque 
I. c. 2. . 2. antecedenter (ut loquuntur) ad oeconomi- 


am illam, quam noſtræ ſalutis causa ſuſci- 
pere dignatus eſt. Ait etiam gloriam Jeſu 
tantam eſſe, ut per ipſum &. propter ipſun 


ſint omnia; hoc eſt, ab ipſo, ut causà effici- 
ente, omnia fiant, & in ipſum, tanquam fi- 


nem, omnia referantur: quæ certè de crea- 


tura ſine blaſphemia dici non poſſunt. Qui- 


bus addas illuſtrem locum in ejuſdem Epiſto- 


læ cap. 5. ubi docet Dominum, qui omnia 


præſciverit, ideo dixiſſe, ſe populo ſuo cor 
lapideum ablaturum, ipſiſque cor novum & 
carneum inditurum, dri u&AAtwv ey oor pa- 
ve, x, cv hulv xglomaiv. vas . 4% &., 
a9:Apu A, f x l, T0 x3 ure IHA 
* Kis, i. e. Quoniam ipſe in carne ap- 
pariturus eſſet, & in nobis habitaturus. 


© 'Templum enim ſanctum eſt Domino, Fra- 


tres mei, cordis noſtri domicilium. Ubi 


de Domino, qui in carne ſive natura huma- 


na ſe manifeſtavit, hoc eſt, de Filio Dei di- 


mw ? 2 N. 3. 


ſertè loquitur: eumque Dominum in cordi- 


bus ſanctorum, tanquam in templis Deo con- 
ſecratis, habitare docet. Quæ verba tam cla- 


rè exprimunt divinam Filii Majeſtatem atque 
omnipræſentiam, ut noſtrà explicatione non 


indigeant. Et plura alia ejus generis in eadem 
Epiſtola paſſim legas. | 


F. 2. Hermas, cujus Scriptoris antiquita- 
tem & auctoritatem ſupra abunde adſtruxi- 
mus, eandem doctrinam luculentiſſimè tra- 
dit. Nam præterquam quòd in Similitudine 
nona doceat (ut ſuprà oſtenſum eſt) Filium 
Dei ante omnem creaturam extitiſſe, Patri- 
que ſuo adfuiſſe, idque ut ovpesr, conſili- 
arium, in rerum omnium creatione; (quæ 


P aftoris | G gnatii Martyris, de vera Filu Divinitate ; expli- 


apud ſanos omnes ſufficiunt ad declarandum 
veram Filii Divinitatem; nam quis Dei con- 
ſiliarium, Deum eſſe non exiſtimaverit?) 
etiam in eadem Similitudine paulo poſt,ſuſ- 
tentationeni totius orbis, omniumque quæ 
in orbe ſunt, creaturarum, (opus verè divi- 
num, ) & immenſitatem (quæ itidem ſoli 
vero Deo competit ) Filio Dei expreſsè tri- 
buit. Verba ſunt : Nomen Filn Dei magnum 


oft & immenſum, & totus ab eo ſuſtentatur 


orbis. Et mox : Omms Dei creatura per Fi- 


lium ejus ſuſtentatur. Ubi etiam Filium Dei 
ab omni Dei creatura apertiſſimè diſtinguit. 


Idem Hermas diſertè negat, Filium Dei in 


ſerv1 loco five conditione poni. Teſtimoni- 
um extat in lib. 3. Simil. 5. ubi interroganti 
Hermæ: Quare Filius Dei in Similitudinè ſer- 
vili loco ponitur? reſpondet Paſtor: In ſer- 
vili conditione non ponitur Filius Dei, ſed in 
magna poteſtate & imperio. Jam in ſervi con- 
ditione pom, & creaturam eſſe, ivd de 
ſunt: ſiquidem omnis creatura ſervi relatio- 
nem habet ad Deum, ſupremum omnium 
Dominum. Rectè enim Auctor libri, qui 


xYeoG my; inſcribitur, Juſtino tributi: p. 374. 


tl Ti e V1 fy rg Bow, N axlizos x, Why, 

N xl. &AN i pv exlis @., Jravoriuy , - 
9- 2 11 8 

on un A 13 XTIGN, SSA a, 2 


KD Heco en. 25 "1 T2.) xl Sexoi- 
| * 


ay d dy EH, I, makon, x, & N J 


U A/gnoviey pur, W Tap arti Oe 
nts, © dre, C TArggor, i. e. Quic- 
* quid enim in rebus extat, aut creata eſt 
natura, aut increata. Ac increata quidem 
dominatrix eſt, libereque extra neceſſita- 
tem omnem poſita : creata autem ſervitu- 
ti obnox1a, & legibus herilibus obſequens. 
Et illa quidem, pro poteſtate ſua, quæ 
vult, & facit, & poteſt: hæc vero dun- 
taxat acceptum à Deo ipſo miniſterium & 
obit, & obire poteſt. Unde & ipſe di- 


cc 


cc 


vinus Apoſtolus in Epiſtola ad Philippenſes 
cap. 2. V.6, 7. (qui unus locus, fi rectè ex- 
pendatur, ad omnes hæreſes adverſus Jeſu 


L Chriſti 


Irenicorum Jeſuitam propterea ſubleſtæ fide 


Irenic. I- 
ren. p. 20. 


 Defenſronis Fidei Nicene 3 


Chriſti Domini noſtri perſonam repellendas 


ſufficit,) peepiy d, ſervi formam opponit 


Neef Os forma Dei per formam {erv! 
omnino intelligens (non ſortem illam miſe- 
ram, quam pro ſalute noſtra Dominus ſuſti- 
nuit, dum flagris caderetur, conſpueretur, ac 
denique cruci affigeretur; quippe illa, ut ul- 
terior humiliationis gradus, poſtea in eodem 
loco diſtindtè exprimitur; ſed) ipſam homi- 
nis naturam, in cujus ſinulitudine verbis - 
pho; ſequentibus, runde maniteſte ad- 
ditis, Chriſtus factus eſſe dicitur: nimirum 
quod omnis homo, qualiſcunque fit, adeoque 
creatura omnis, Deo collata, ſervi omnino 


rationem habeat. 


F.3. Hunc Hermæ illuſtrem locum ad- 
duxit ipſe Petavius, ad veram Chrſti Divi- 
nitatem confirmandum; ſed Auctor Irenici 


poſtulat. Sic enim ipſum affatur: “ Atqui 
Hic addere debuiſſes, Petavi, ſi non fallere 
6e alios, ſed docere voluiſſes, de qua pote- 
* {tate, de quo imperio Paſtor fuerit locu- 
« tus; nimirum non de æquali cum Patre 
< poteſtate ac dominio, ſed de tradita ei poſt 
mortem a Patre poteſtate dominioque ſu- 
per populum ſuum, ſibi itidem a Patre da- 
„tum, & cui Chriſtus ipſe Doctores præ- 


« fecerit : quo nomine Chriſtum non ut 


e ſervum, ſed ut Dominum populi ſui eſſe, 
introducique ait. Sed crimen hic, Ano- 
nyme, in caput tuum recidit. Niſi enim tu 
fallere alios potius quam docere voluiſſes, ea 
hic addere, quæ cum verbis a te productis 


neceſſariò coherent, adeoque integrum Her- 


mz textum Lectori tuo exhibere debuiſſes. 
Res ſic habet. In Similitudine iſta quinta 
Chriſtum Servatorem noſtrum repræſentave- 
rat Paſtor ſub duplici , ut Filium Dei, 
& ut Dei ſervum. Sic enim ipſe parabolam 
de Filio & ſervo diſertè explicat : Filius au- 
tem, inquit, Syiritus ſanttus eft : ſervus vert 
Me Filius Dei. Nimirum idem eſt Filius 
Dei, quem Spiritum ſanctum dicit; & Fili- 
us Dei, quem ut ſervum in Similitudine ex- 
hibuerat. Per utrumque Servatorem noſtrum 
omnino intelligit, quem & Filium Dei, & 
ſervum nuncupat; fed alia atque ali ratione. 
Filium Dei Chriſtum vocat propter Spiritum 


um ſanctum, hoc eſt, Th Se, pow, ſeu + 
Vid.Se&, A235» (ut ſupra à nobis obſervatum eſt) qui 
1.6. 2,1.5, Chriſto homini arctiſſimò atq; ineffabili con- 


nexu in unam perionam adunitus eſt. Eun- 
\ 0 . © 
dem vero Chriſtum, ut ſervum Dei introdu- 


cit, reſpectu habitò ad corpus illud (uti Pa 

ſtor mox loquitur) ſeu naturam humanam, 
quam Filius ille Dei induit, quaque auephe 
Fas revera aſſumpſit. Neque novum eſt Pa- 


{tori noſtro, ob duplicem Chriſti naturam, du- 


plicem etiam ipſi 4{ow in eadem Similitu- 
dine tribuere. Nam & in Similitudine non 
Chriſtum exhibuerat ſub imagine tum petræ 
veteris, quatenus Dei Filius eft, ante omnem 
creaturam unà cum Patre exiſtens; tum por- 
tæ novæ, quatenus idem homo factus in no- 
viſlimis diebus apparuit; quemadmodum ſu- 
prà etiam oſtendimus. Hæc autem cùm Her- 
mas nondum intelligeret, neque capere po- 
tuiſſet, quà ratione, qui Filius Dei eſt, idem 
& Dei ſervus ſit, Paſtorem ſuum interrogat: 
Quare Filius Dei in ſimilitudine has ſervilt 
loco ponitur? Huic quæſtioni reſpondet qui- 
dem Paſtor ea quæ Auctor Irenici modò al- 
legavit, de Chriſto data à Patre omni poteſta- 
te, &c. Sed hæc integrum Paſtoris reſpon- 


ſum non abſolvunt; ſiquidem & alia ab eo 


mox ſubjiciuntur, quæ propoſitæ quæſtionis 
pleniorem & magis diſtinctam ſolutionen) 
continent, quæque Anonymi voto ac ſenten- 
tiæ haud ita conveniunt. Nimirum diſtin- 
guit rurſus Paſtor inter Spiritum ſanctum ſeu 
Tl Hei in Chriſto gvow, & Chriſti corpus 
ſeu naturam humanam ; ac ſervilem conditi- 
onem, in qua Filium Dei in ſimilitudine po- 
ſuerat, ad carnem ſeu naturam iſtam huma- 
nam duntaxat referendam eſſe, diſertis verbis 
docet. Poſtquam enim de Spiritu illo locu- 
tus fuerat, qui infuſus eff omnium primus in 
corpore, in quo habitaret Deus; mox hxc 
verba ſubjungit: © Hoc ergo corpus, in 
*© quod inductus eſt Spiritus ſanctus, ſervivit 
illi Spiritui, rectè in modeſtia ambulans & 


caſtè, neque omnino maculavit Spiritum 


“ illum. Cum igitur corpus illud paruiſlet 
* onmi tempore Spiritui ſancto rectè atque 
6 caſte,ac laboràſſet cum eo, nec ſuccubuiſſet 
« 1n omni tempore, fatigatum corpus illud 
« ſerviliter converſatum eſt ; ſed fortiter 
cum Spiritu ſancto comprobatum, Deo re- 
* ceptum eſt. In quibus verbis liquidg 
liquet, Paſtorem loqui de corpore, ſeu natu- 
ra Chriſti humana, deque eo tantùm corpore 
affirmare, quòd ſerviliter converſatum fue- 
rit quòdque poſt ac propter peractam in 
terris ſervitutem iſtam, cum Spiritu ſancto, 
ſeu 7 Ay, in quo ſubſiſteret, comproba- 
tum, Deo fuerit receptum, hoc eſt, ad dex- 
tram divinæ Majeſtatis evectum in excelſiſſi- 
mis. Hinc Paſtor Chriſti hominis exaltatio- 

nem 


2 — — waa — — 


* Alludere videtur ad verba Pauli, in 25 rh,Ivv & dei © digg. 1, Tim. 3. v. 16, Vide ſimi lem 
1 2. | 


Juſtin locum notatum Sc6t, 3. c. 2, 
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vum, quem Dominus fundi, hoc eſt, Deus 
Pater, propter opus bonum, quod præſtite- 
rat, Filio ſuo cobæredem voluit facere. Nempe 

r ſervum intelligit corpus, ſeu humanam 
Chriſti naturam z per Filium yero The Se 
in Chriſto g-9w, uti Lectorem jam plus ſemel 
monuimus. Tunc igitur ſervus Filio cohæres 
factus eſt, cum corpus {eu humana Chriſti 
natura poſt reſurrectionem ad dextras Dei 
collocata, ejuſdem gloriæ atque honoris, pro 
captu ſuo, ſocia fuerit particepſque facta, 
quem Filius Dei, five 5 Ae, etiam ante 


nunc mundum conditum, apud Patrem ſuum 


poſlideret. Idem voluit Auctor Epiſtolæ, quæ 
Barnabæ dicitur, Hermæ procul dubio ovſypo- 
S cùm capite 11. verba Chriſti per Prophe- 
tam, quæ citat, cob laudlabilis ſuper onmem 
terram, pro more ſuo, fic interpretatur: 
8 Atul 70 EEG, T5 nv ugly, airs © 
SFA, Hoc loquitur de vaſe Spiritus ſui (id 
eſt, Divinitatis ſuæ) quod plorificaturus efſet. 
Genuinam me hic Paſtoris ſententiam exhi- 
buiſſe facile perſpicict, quiſquis Similitudi- 
nem illam quintam cum cura aliquà legerit. 
Ex his vero omnibus tandem manifeſtiſſi- 
mum eſt, docuiſſe Paſtorem, Filium Dei, qua 
Dei Filius & Deus eſt, ſervi rationem, etiam 
reſpectu Dei Patris, neutiquam habere, ne- 
que habuiſſe unquam : neque aliter ſervum 
Dei aliquando fuiſſe, quam propter incarna- 
tionis diſpenſationein, quam ultrò ſuſcepit: 
quod erat demonſtrandum. Sane autem hic 
verba, quibus Petavium irridet Auctor Ireni- 


Iren. Ire- ci, meritò ipſi poſſum reponere : Hec & e- 
nic. P. 21. in ſcrodi alia Autor noſter de Filio prodit, A- 


nonyme, que longe alia ſunt, quam tu nobis 


[ingts. 


F. 4. Pudet pigetque referre, quæ contra 
hæc tam clara ac diſerta Hermz, pro Catho- 
lica doctrina, teſtimonia protulerunt pro 
ſua Hæreſi Auctor Irenici & Sandius: ſed, 


ne terglverſari videamur, proferemus tamen. 


Objiciunt primo utrique verba Paſtoris in lib. 


Iren. p. 9. 2. (qui propriè Paſtor inſcribitur) Mand. I. 
Sand. E- Crede quoniam unus eſt Deus, qui omma con- 


nuc. Hit, 


Eccl. p.55 


ſbituit & fecit, ut efjent omnia onmium capaæ, 
G. qui 4 nomine capitur. Sed ex his verbis 
quid elicituri ſint Sophiſtæ quod ad rem ſu- 
am faciat, ego ſane ne divinando quidem 
poſſum aſlequi : niſi vero exiſtiment, fieri 
non poſſe, ut quis unum Deum credat, qui 
Trinitatem Perſonarum dd οον⁰e agnoſcit. 
Verùm hoc fi ſentiunt, multùm falſi ſunt; 
ſiquidem hodie credunt utrumque Catholici 
omnes. Idem quoque primæva Eccleſia Ca- 
tholica profeſſa eſt in ſua regula Fidei, teſte 
Tertullianò ſub initium libri adverſus Prax, 


De Filii nf due, 


nem adumbraverat in Similitudine per ſer- 


ubi hæc habet verba: Nos unum quidem 
Deum credimus, ſub hac tamen diſpenſa- 
<« tione, quam 6opey dicimus, ut unici 
« ei fit & Filius, Sermo ipſius, qui ex ipſo 
4 proceſſerit, &c. * Et paulo poſt: © Unus 
„ eſt omnia, dum ex uno omnia, per ſub- 
& ſtantiæ ſcilicet unitatem: & nihilominus 
« cuſtoditur zoe Sacramentum, tres 
“ dirigens, Patrem, Filium, & Spiritum ſan- 
« ctum. Sed nimirum videntur Irenici 
Auctor & Sandius ſenſiſſe cum imprudentibus 
illis atque 1diotis, quos ibidem mox notat 
Tertullianus, qui, “ quoniam & ipſa regula 
<« fidei a pluribus Deis ſæculi ad unicum & 


% verum Deum transfert, non intelligentes 


unicum quidem, ſed cum ſua oxorme eſſe 
“ credendum, expaveſcunt ad oor zy nu- 
* merum & diſpoſitionem Trinitatis, divi- 
e ſionera præſumentes unitatis : quando uni- 
ce tas ex ſemetipſa derivans Trinitatem, non 
& deſtruatur ab illa, ſed adminiſtretur. Quic- 
quid autem ſenſerint heſterni iſti Dogmatiſtæ, 
certè liquido conſtat, Hermam noſtrum, Apo- 
ſtolice ætatis Scriptorem, ſacro- ſanctam il- 


lam 6ov9p4z9 non ignoràſſe. Scilicet Paſtor 


ita unum Deum credidit, credique ab allis 
docuit, ut interim agnoverit, Patri univer- 


ſorum ſuum eſſe Filium, qui cum ipfo ante 
uique in condi- 


creaturas omnes extiterit ; 
tione rerum ipſi, tanquam ov fEsAG, & ovy- 
£239 adfuerit; qui juxtà cuin Patre ſuo im- 
menſus fit, ac verbo ſuò omnipotenti univer- 
ſum ſuſtentet orbem ; qui denique per ſe & 
natur ſua neutiquain ſervi relationem ad 
Deum Patrem habeat: quemadmodum ex 
ipſius Hermæ verbis ſuprà allatis manifeſtum 
fit. 


F. 5. Mira vero ſunt, quæ præterea ex 


Herma profert adverſus Catholicos Irenici 
uod ex ejus Iren, p.26 


Auctor. Quid, inquit, 
„( Hermæ) Similitudine quintà manifeſte 
« appareat, Filium Dei ab ipſo, aut pro ho- 


mine tantùm fuiſſe agnitum, aut ad mini- 


% mum Patre, imò & Spiritu ſanto, multò 
© minorem fuiſſe creditum. Citato enim in 
% Joco Filium non tantùm ut ſervum Pa- 
* tris introducit, ſed etiam ut ſervum Spi- 
* tis ſancti, eique obedientem. Ait enim: 
Et propterea corpus Chriſti ſeu Filii Dei, 
cui infuſus erat Spiritus ſanctus, huic Spi- 
<& ritu1 ſervivit, &c. Ubi ad Hæretici ſtu- 
porem penè ipſe obſtupeo. Nam primo, ſi 
daremus ipſi, per Spiritum ſanctum in iſto 
Hermæ loco tertiam Divinitatis perſonam 
debere omnino intelligi; quid inde miſer iſte 
in impiæ ac deſperatæ cauſæ patrocinium lu- 
craturus ſit? ne hilum certè. Quiſquanme 
enim adeo cæcus eſt, ut non ſtatim videat, 

Hermam 


— - = 


rs IN 


— en. 2 — . — on 


— 
———— — — ot 


Theol. 


Hermam ibi de corpore tantùm ſen humani 
Chriſti naturà diſertè loqui? Hæc autem, 
creatura cum ſit, Spiritui ſancto, qui Deus 
eſt, ſi inſerviiſſe dicatur, quid mirum? Ve- 
rum, ſecundò, jam fusè adeoque clariſſinè 
oſtendi, Hermam ibi nomine Spiritus ſancti 

intellexiſſe + A, ſeu 7h Seay in Chriſto 
g, quæ Filius Dei maxime proprie voca- 
tur. Hoc ex Parabolz totius ſerie adeo aper- 
tum eſt, ut mirum fit, ipſum Petavium illud 


non vidiſſe. Fefellit, puto, Virum doctiſſi- 


mum, quòd Hermas mox ibidem Spiritum 
ſanctum etiam in noſtris corporibus habitare 
dicat. Sed ibi, vel dicendum, Paſtorem ad 
aliam Spiritùs ſancti acceptionem ſubitò 
tranſiiſſe; vel intelligendum id (quod potiùs 
crediderim) quo ſenſu quivis vere Chriſtia- 
nus totius auguſtiſſimæ Te fſacrum 
quoddam domicilium ac templum dicitur. 
Certe 5 A&y&, qui dx #, ADH xo 


raviz (fic hypoſtaticam unionem alicubi ex- 


| primit Origenes,) Chriſto homini adhæret, 
Vide A- . . . . . . 
gen ſud ac potentia ubique eſt, ita peculiari 
v. 20. & quodam præſentiæ mods in cordibus piorum 


Joan. 14. ſedem ſibi figit atque habitaculum. Hinc 


v. 23. 


(Ade lenatius in Epiſtola ad Epheſios, de Filio Dei 
Ephicl. 3. loquens, ſanctos hortatur ad hunc modum : 
verſ. 17.) TT UL TOON Ws ITE NUI KG TOREY- 

S op auTE van, 5 QUTO0; 1 ev „ Oeôg 

A. Et ſupra dixit Barnabas cor noſtrum 

bur & vao Filii Dei. Sic & Juſti- 
Epiſt. ad nus Martyr ait, Deum Patrem 7+ A&gov 7 
Diognet. 44% #, d r, cœlitus ad homines miſ- 
** ſum, eK a BY vue ines auTiv, AC 
{ane vel hinc conſtat, omnino credidiſſe anti- 
quiſſimos illos Eccleſiæ Doctores, Filium Dei 


verum atque ipſiſſimum Deum eſſe. 


De Herma autem deſinam ulteriùs loqui, 
poſtquam de eo Lectorem monuerim, quod 
Ipſe Petavius (iniquiſſimus alioquin, in hac 
ſaltem quæſtione, Patrum Cenfor) diſertè 


Praf. in fateatur, hunc Hermam à nullo (ſcilicet ve- 


Tom. 2. teri Scriptore Catholico ) 
Dogm. 


herefis, falſive, 

5 125 1 

maxime de Trimtate, d gmatis inſimulatum fu- 

c 2. G6. % quod ſane veriſſimum eſt & obſervatu 
dignum. Quod autem nuperus & nugaciſſi- 
mus Scriptor Sandius ipſi porro objicit, nem- 
pe quod docuerit, Spiritum ſanctum, non cum 


vult, homini loqui, ſed cum vult Deus; frivo- 


lum plant eſſe perſpiciet, quiſquis ipſa verba 
Herma, ea de re, Lib. 2. Mandat. 12. expen- 
derit. Videbit enim illud, aon cum vult, ad ho- 
minem cui loquitur Spiritus ſanctus, non ad 
ipſum Spiritum ſanctum referri. 


* 


. 6. Poſt Hermam memorandus venit 
Ignatius. Qui in genuinis Epiſtolis ab Iſaaco 


16 Diefenſonis Fidei Nicene 


Voſſio editis, (quas ſolas, ut id ſemel LeQo- 
rem moneam, in hoc opere noſtro uſurpabi- 
mus) Filii Dei veram Divinitatem paſſim, ac 
verbis luculentiſſimis declarat. Epiſtolam ad 


Smyrnzos his verbis orditur: Ag Inogy P. 1. 


* * / 
Xe 15 + Oto, I 5TH; UpgS T0fionvTea, i. e. 


Glorifico Feſum Chriſtum Deum, qui fic vos 


ſapientes fecit. In ſalutatione Epiſtolæ ad 


Epheſios, ipſos prædeſtinatos & electos dicit 


e HAugn 15 mare% 1 Inos Xe T6 Oe p. 16. 


gudv, voluntate Patris & Feſu Chriſt Dei no- 


5 1 \ 8 * 5 

Kugyy, E ty xeuTla iv ys G 

Sg. mai Os mo)! ws, avTs oy νν KR- 
* 01 <= 2 0 1 \ 24 A 

oe, ive wp! auF van, Y ar 1 i 


Pa * 2 \ \ 7 \ 
nv Oo; nur mee uy Eow , pavicelas meg 


TO gowTs ney, Se wv NAS nana QUT, 
i. e. Nihil latet Dominum ; ſed & abſcon- 
« (ita noſtra prope ipſum ſunt. Omnia igi- 
« tur faciamus, tanquam 1ps0 in nobis ha- 
* bitante, ut ſimus ipſius templa, & ipſe in 
* nobis Deus noſter: quomodo & eſt, & ap- 
< parebit ante faciem noſtram; ex quibus 
“ juſte diligimus ipſum. 
loqui Ignatium, indubium eſt, non modo ex 


voce K, qui Chriſtum ubique deſignat, 


ſed etiam ex toto ſermonis contextu, de Je- 
ſu Servatore duntaxat agente. Idem in Epi- 
ſtola ad Romanos: sr wor pupnrly 


ri. In ipſa verd Epiſtola: sd Aaygro 7 P. 20. 


Ubi de Chriſto 


p. 60. 


£1) Togo xe N Os ps, Sinite ne ini- 


tatorem eſſe paſſionis Chriſti Dei mei. Sed il- 
luſtris inprimis eſt locus in Epiſtola ad E- 


pheſios, ubi de Chriſto ſic loquitur Ignatius: 


eic 12T2 95 Ver, owns N mvdugmncs, Num- 
106 #, A, i o Wor Os, 
(pro quo Athanaſius, Theodoretus, & Gela- 
ſius habent : e evIewro Ot quod in idem 
recidit,) f Ne e (wn A, (ſic enim le- 
gendum, non & eg To, conſentientibus 
Athanaſio, Theodoreto, & Gelaſio, & ſenſu 
omnino exigente,) #, ex Mag, #, C Os, 
1, e. Unus eft Medicus carnalis & ſpiritua- 
lis, factus & non factus, in carne (five in 
homine) Deus, in norte vita vera, & ex 
Maria, & ex Deo. 
N factus & non factus, cum Gelaſio 
interpretamur; ſiquidem ſenſus id efflagitat, 
& notiſſimum eſt, a Græcis voces qu & 
uuns promiſcuè uſurpari : quanquam Ec- 
cleſiaſtici fere Scriptores Catholici, præſer- 
tim qui poſt tertium ſæculum vixerunt, eaſ- 
dem in quæſtione de Filii divinitate accura- 
tiùs diſtinxerint. Apud Theodoretum qui- 
dem Dial. 1. legitur ,s eg & Def {ed 
lectionem, quam ſequimur, confirmant non 
modo Codex Medicæus Græcus, & Uſſerii 
Verſio vetus Latina, ſed etiam Athanaſius 
de Synodis, & Gelaſius de duabus natu- 

ris : 


Ubi meritd Sond; 2, 


p. 61. 
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Sed 


4 De Fili 


ris : * quin & ipſam omnino poſtulat mani- 


feſta, quæ in loco continuatur, Antitheſis in- 
ter duplicem Chriſti naturam & utriuſque 


attributa, carnalis & ſpiritualis, &c. quæ 
Antitheſis per Theodoreti lectionem abrum- 
pitur. Onmino exiſtimo, Theodoretum hic 
ſecutum eſſe exemplar a ſciolo aliquo de- 
ſcriptum, qui cum 2m neceſſariò ſigni- 
ficare putaret incenitum, hoc eſt, eum qui a 
nullo alio exiſtendi principium habet; (quo 


ſenſu vox ſoli Deo Patri competit;) auſus 


eſt c & immutare in JS αν . Quam 
etiam ob cauſam hoc ſententiæ Ignatiauæ 
membrum, ung x, AM, prorſus omit- 
titur ab Ignatii interpolatore: utpote qui in 
Epiſtola ad Trallianos, eos execratur, qui 
Filium Dei dicunt «92m, nempe quo ſen- 
ſu Dei Patris id proprium eſt, hoc eſt, qui 


Patrem à Filio non diſtinguunt. Unde & 


huic Ignatii loco quædam de ſuo præmittit 


de Deo Patre; in quibus ipſum ſolum - 


yiloy eſſe dicit. Hæc ſi intellexiſſet Sandius, 
nunquam ſe ſuumqʒ Lectorem, de voce e34v- 


_ viz a Pſeudo- Ignatio damnata, ita fruſtra de- 


5 


fatigaſſet; quemadmodum facit in libro pri- 
mo Enucleatæ Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ, ubi de 
Ignatio agit. Sic ſtabilita loci verà lectione, 
quis non videt his Ignatii verbis Arianz blaſ- 


phemiæ jugulum peti? Quippe hic Chriſtus 


De Syn- 
odis A- 
rim. & 
Seleuc. 
Tom. 1. 


p. 922. 


non modo Deus agnoſcitur vere immortalis 
in carne quondam mortal ; ſed non factus, 


hoc eſt, increatus diſertè dicitur. Ita mentem 


Ignatii optime expreſſit, ſimulque vocis 214- 
„iat five ejawire, prout ea a Veteribus uſur- 
pata legitur, duplicem acceptionem accurate 
diſtinxit Magnus Athanaſius his verbis: - 
mou in © Hande to TY 02:95 
Se, Yenrey auTgy A Nez T ode. 0 7 
X2 15% g tyevero ον e, On pun 7 mrom- 
ugTey C yeamrav Tv, & ys CH MATE, BY 
£105 2 en C ci Henley e T9 dyarlov, 7 
uE Morris, 8 ws Years C YIE¶ 
N F Adu Emu fyegn av, dAN On pl ee. 
dino, & H auTY maThe pip r N o- 
eis, Tat 5 nd drm tv Tp TETOUNKA, i. e. 
FPerſuaſum habemus & beatum Ignatium 
rectè ſcripſiſſe, cùm factum illum (Dei 
Filium) vocet propter carnem, ſiquidem 
Chriſtus caro factus eſt; increatum verò, 
quoniam non eſt ex operum & creatura- 
rum numero, ſed Filius ex Patre. Non 
autem ignoramus, eos etiam qui dixere, 
unum eſſe ingenitum, Patrem intelligen- 
tes, non eo animò ita ſcripſiſſe, quali Ver- 
bum genitum, hoc eſt, factum, quiddam aut 
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opus eſſe vellent; {ed 1deo, ut oſtenderent 


=, d bse 


e Patrem ſui auctorem non habere, quin & 


“ jpſum Patrem efle Sapientiæ, & omnia ge- 


« nita, hoc eft, qua facta ſunt, in Sapientia 


% feciſſe. Ex Ignatio autem plura addu- 
cemus infra ad Sectionem tertiam de Filii 


Tf O co. 


F. 7. Nunc cum Irenici Auctore & San- 
dio paucis agendum. Locum illum Ignatii 


illuſtrem, a nobis citatum, etiam Petavius ex 


Theodoreto & Athanaſio al legaverat; addi- 
tis quibuſdam aliis ex Theodoreto ſolo. Quid 


vero ad iſta Irenici Auctor? Audi, & mira- 


„ Poſſunt, in- Irenic. 
quit, illa, quæ ex Theodoreto citat Peta- P: 7. 


beris hominis impudentiam. 


* ius, quæque ei maximè genuina eſſe vi- 
“ dentur, de ſolo homine Chriſto, per Spi- 
<«.ritum Dei nato intelligi. Itane vero ? 


Tum, inquam ego, poteſt quidlibet in qui- 


buſlibet verbis intelligi. Itaque ipſe Auctor 


Irenici, huic reſponſioni ſtare non auſus, a- 


liam comminiſcitur, deſperatæ cauſz conve- 
nientiſſinam. Allegata, inquit, Theodo- 
reti loca demonſtrare non valent duplicis 
naturæ in Chriſto profeſſionem ex tradi- 
tione Chriſti & Apoſtolorum fuiſſe. 
Quidni enim profeſſio hæc, etiamſi tum 

uoque fuiſſe poneretur, ex traditione 
Pſeudo-Chriſti & Pſeudo-Apoſtoli alicu- 
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modz, imo inſulſæ, five Ignatii, five ali- 
orum antiquorum ſententiz, quas nec Pe- 
tavius ipſe admittit, non vero mox ex 
Chriſti & Apoſtolorum traditione, fuiſſe 


CC 


c 


co 


[4 


* 


* potuiſſet? Quò teneas nodò hunc Pro- 


teum 2 Quo argumento talem Adverſarium 
conſtringas? Athrmat,Juſtinum fuiſſe ſenten- 
tiæ de divina Jeſu Chriſti natura primum 


auctorem: nos contra demonſtramus, Igna- 


tium Juſtino antiquiorem, adeoque Apoſto- 
lorum ovſyegry, in eadem fuiſſe ſententia. 


Ignatii tum ille verba miſerè torquet : ac de- 


nique cum ſuo huic interpretamento diffidat, 
co tandem dementiz pervenit, ut non verea- 
tur dicere, à vero neutiquam abſimile eſſe, 
etiam ipſum Ignatium a Pleudo-Apoſtolo ali- 
quo deceptum fuiſſe. Credo, ſi Apoſtolum 
tandem aliquem ipſiſſimum teſtem citaremus, 
nihil quicquam nos apud ipſum effecturos. 
Imo experientia jam comprobatum eſt, hujus 
ſectæ homines Scripta ipſa Apoſtolica (quæ 
certè baud minus clarè de Chriſti Divinitate 
loquuntur, quam Patrum monumenta,) ſuſ- 


que deque habere, ſuiſque interpretamentis, 


immane quantum a manifeſto verborum ſen- 
ſu alienis, pervertere ac depravare, & eorum 


M fidem 


Ita quoque locum legit Tertullianus. Vide hujus Sectionis c. 7. n.3. 


jus, quemadmodum nonnullæ alia incom- 
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* TO, 


Defenfions Fidei Nicene 


fidem atque auctoritatem ut eludant, nullam 
non artem atque operam adhibere, Si palam 
tandem ſuam infidelitatem profiterentur Hæ- 
retici, atque apertè dicerent, doctrinam de je- 
ſu Chriſti natura divina, ab Apoſtolis atque 
Eccleſiæ Doctoribus univerſis traditam, ſanæ 
rationi repugnare ſibi videri; (ſibi ſcilicet 
homuncionibus humi repentibus, qui neque 
vermiculi, cognati ſui, naturam perfectè ex- 
plicare, nedum Dei Opt. Max. eſſentiam in- 


finitam ejuſque f flag mentis ſuæ angu- 
ſtiis comprehendere valeant ;) proptereaque 


ſe religionem totam Chriſtianam (tot tantiſ- 
que miraculis confirmatam, adeoque in 11s, 
quæ captum noſtrum haud excedunt, omni- 


bus, præſertim que virtutem & bonos mores 


pectant, abunde ſe nobis nativa ſui luce atq; 
auctoritate approbantem) in dubium vocare : 


neſcio an multo majorem impietatem, cando- 


rem certè atque ingenuitatem longè majorem 
oſtenderent. Atqui, inquit Irenici Auctor, 


nonnullas habuit Ignatius non modo: incom- 


modas, ſed & inſulſas planè opiniones, quas 
neque vos ipſi admittitis. Ubi vero iſtas tra- 


dit? inquam ego. Profer locum, Anonyme, 


ex genuinis Ignatii epiſtolis, atque herbam 
llico porrigemus. Sane nemo ex adverſarlis 
Sy lloges Polycarpianæ infenſiſſimis (neque 
Blondellus, neque Salinaſius, neque Dallzus, 


neque Dallzi nuperus Hyperaſpiſtes Anony- | 


mus) quicquam hujuſmodi ex illa Sylloge 


hactenus protulit, quod Viri doctiſſimi Uſle- 


rius, Voſſius, Hammondus, Pearſonus, imme- 
ritò reprehenſum fuiſſe, non liquidò oſtende- 
runt. Præterea ſi daremus, Ignatium in mi- 


nutioribus quibuſdam a doctrina Apoſtolica 


nonnihil deflexiſſe; ideone veriſimile cui- 
quam videri poſſit, ipſum in articulo fidei 
Chriſtianz tanti moment! tam turpiter fuiſſe 
illuſum 2 Quiſquamne eſt, qui vel ſuſpice- 


tur, Ignatium, qui una cum veris Jeſu Chriſt; 


Apoſtolis tam familiariter verſatus eſt, quem- 
7 Apoſtolicæ fidei Martyrem fuiſſe univer- 
a tradidit Antiquitas, a Pſeudo-Apoſtolo a- 
liquo in primaria Chriſtianiſmi doctrina de- 
ceptum fuiſle ? 


—— Credat Judæuss Apella, 
Non ego — — 


F. 8. Ad Sandium venio. Qui in libro 1. 
Enucleatæ Hiſtoriz Eccleſiaſticæ de 2 
agens, teſtimonia, quz ex Epiſtolis Ignatii ge- 
nuns pro Catholica doctrina adduximus, 
prorſus diſſimulat; ex interpolatis verò Igna- 
tii Epiſtolis, nec non ex Epiſtolis ipſi talso 
ad{criptis, haud pauca profert loca, quibus A- 
ru blaſphemias confirmare nititur. Crederes, 
hominem Voſlii & Uſſerii editiones Ignatii 


nunquam vidiſſe, nunquam legiſſe, quæ & 
iidem Viri doctiſſimi, & Hammondus ac 
Pearſonus de Ignatii Epiſtolis ſcripſere. Et 
tamen ibidem Uſſerii, ut & alibi, nempe in 


libro de Scriptoribus Eccleſiaſticis, ubi iti- 


dem de Ignatio agit, & Voſſii & Uſſerii edi- 
tiones commemorat: neque dubitandum eſt, 


quin Hammondi quoque Diſſertationes, adeo- 


que Pearſoni Vindicias (utpote an. 1672. hoc 
eſt, annis quatuor, antequam ipſe Enuclea- 
tam ſuam Hiſtoriam Eccleſiaſticam ſecundò 


edidiſſet, evulgatas) etiam tum cognitas ha- 


buerit. Rem totam, in Lectoris gratiam An- 
tiquitatis Eccleſiaſticæ minus periti, paucis & 
bond tide explicabo. Præter Epiſtolas ſub J. 
gnatii nomine Latinè tantum extantes, qua: 
hodie omnium Criticorum, tam Pontificio- 
rum, quam Noſtrorum conſenſu reſiciuntur, 


duodecim ſunt Græcæ, quarum ſeptem ab 


Euſebio memorantur, reliquæ quinque non 


1 ad Epheſios, 2 ad Magneſios, 3 ad Tralli- 
anos, 4 ad Romanos, 5 ad Philadelphenſes, 


6 ad Smyrnenſes, 7 ad Polycarpum Smyrnz 


Epiſcopum. Reliquæ quinque ſunt, I ad Ma- 


item. Septem ab Euſebio enumeratæ hæ ſunt; 


riam Caſſabolitam, 2 ad Tarſenſes, 3 ad An- 


tiochenos, 4 ad Heronem Diaconum, 5; ad 
Philippenſes. Porro ſeptem Epiſtolarum Eu- 
ſebio cognitarum duæ ſunt generatim editio- 
nes Græcæ; altera, quæ olim extitit; altera, 

uæ ab Iſaaco Voſſio primùm ex Medicæo 
Codice adornata fuit. De quinque Epiſtolis 
Euſebio tacitis fic veriſſimè ſcribit doctiſſimus 


Pearſonus : © Rectè poſita videtur diſtinctio In Proc 
ce inter ſeptem Epiſtolas, quæ ſunt ab Euſe- 


bio memoratz, reliquiſque antiquiſſimis 


* alias, quæ non niſi poſt aliquot ſæcula ab 
* ullo Graco Scriptore agnitæ ſunt, atque 
* 1de0 jure vel in dubium vocantur, vel et- 
“iam plane rejiciuntur: idque non tantùm 
„ quia veriſimile non eſt, eas Euſebium, fi 
< ejus ævò extitiſſent, latere potuiſſe, aut ab 
« eodem, ſi ipſi cognitæ eflent, præteriri; ſed 


mio ad 


Vind. E- 
| 4 piſt. S. I- 
4 Patribus frequenter laudatæ, & quinque gnat. ca 


etiam quia vel ob modum loquendi ab Eu- 


fſebianis multùm diſcrepantes apparent, 
vel ob materiam, doctrinæ, inſtitutis & 
** moribus poſterioris Eccleſiæ magis conſo- 
** n#, & Ignatianis Euſebio memoratis ſola 
** imitatione,eaque nimis affectata, ſimiles. 
Quod autem ſcribit Sandius, /tylum quingue 
Epiſtolarum, Euſebio incognitarum, cum prio- 
ibus indubitatis adeo convenire, ut abſurdum 


It, de illarum Auctore Ignatio dubitare; id te- 


mere ab ipſo, pro more ſcilicet ſuo, pronun- 
tiatum fuit. Quippe fi per indubitatas Epi- 
ſtolas priores, intelligit ſeptem Epiſtolas Eu- 
ſebio memoratas, quales ante Voſſſi editionem 
vulgatæ fuere, verum quidem eſt, magnam 


eſle 


De Scrip, 
Eccleſ. 
p. 18. 
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on 


© F» © 


7 Sect. 2. 2 


eſſe inter eas & reliquas quinquè ſtyli ſimi- 
litudinem. Quid mirum ? Cenſuit Uſſerius, 


V.Uſeerit 
1 & res loquitur, eundem fuiſſe Impoſtorem, 


dd Epiſt. ui genuinas Ignatii Epiſtolas meruftavit, &. 
I gnat. c. 5 Let aliarum acceſſione auxit. Quiſquis ve- 
'M rd defæcatas ſeptem Epiſtolas, a Voſſio edi- 

tas, cum reliquis quinque contulerit, na is, 


= fi judicid valet, has ab illis, five ftylum, five 
 - doctrinam ſpectes, plurimum diſcrepare o- 
8 mnino fatebitur. In eo ſolo ſimilitudo appa- 


ret, quod Conſarcinator quinque Epiſtolarum 
quaſdam compoſitionum & locutionum for- 
mulas, genuino Ignatio familiares, uſurpet. 
Sed & has ita affectat, ita unportune ingerit 
Planus ille, ut vel hoc ipſo indiciò forex pro- 
datur. Argumentatur præterea ibidem San- 
dius ad hunc modum : Ev Eprifiola ad Phi- 
lippenſes (una ſcil. ex quinque, quas rejici- 
mus,) allegat quædam Origenes Homil. 6, iu 
1 Lucam ;, unde ejus eluceſcit auctoritas. Verùm 
7 hæc pro ſolita fibi impudent ia ſcripſit Sophi- 
5 fta. Verba Origenis de Ignat io ejuſque Epi- 
1 ftola Homil. 6. in Lucam hæc ſunt: Elegan- 
ter in cujuſdam Martyris Epiſtola ſeriptum re- 
peri; Ignatium dico, Epiſcopum Antiochiæ poſt 


3 Petrum ſecundum, 4¹¹ * per ſecutione Rome 
5 pugnavit ad Beſtios : Principem faculi hujus 
5 latuit virginitas Marie, Hic de Epiſtola ad 


Philippenſes ne yes quidem dieitur. In Epi- 
ſtola vero ad Epheſios (uni ex ſeptem Eu- 
ſebianis) ita nunc legimus: @AzSy T g- 
ville Þ ator vdr h ma Svig Mae jos, Eſto, 
hac ab Ignatii ſimio repeti in ſuppoſititia E- 
5 piſtola ad Philippenſes, quid tum? Verum, 
quo impoſtura Auctoris Epiſtolæ ad Philip- 
N penſes etiam ex ipſo Origene clariùs perſpi- 
| ciatur, obſervandum, locum Ignatii, quem 
: citat Origenes, totidem verbis, nempe his, 
Principem ſaculi hujus lutuit virginitas Maria 
: in Epiſtola quidem ad Epheſios inveniri; ſed 
p in Epiſtola ad Philippenſes immutatum eſſe, 
1 ridicula ad Diabolum confictà Apoſtrophe, 


e 


3 hunc in modum : AAz ae ot A 1 
2 f De t M © / ec S S. . 

7 aug evi Mae las, & meg FO Hrg. x. A. 
15 i. e. Multa te latent; virginitas Marie, glo- 
1 rioſus partus, &c. Verum miſsd pauliſper 
: Sando, omnium odio qui veritatem cando- 
1 

; 


1 bucaaly. | 


remque amänt, dignò Sctiptore, ad reveren- 


diſſimum Pearfonum revertamur. Qui porro 


de ſeptem Epiſtolis Euſebio notis, quales 
Græcè extiterunt ante Voſſii editionem, ſu- 
um aliorumque doctiſſimorum Virorum judi- 
cium fic explicat : Rectè animadverſum 6ſt 2 
quamplurimis, etiam illas ſeptem antiquiſſmas 

maxime gentinas Epiſtol as, in editione Gra- 
ca tunc temporis (nempe ante Voſſii editio- 
nem) vulgata, inter polatas &. corruptas fuiſ- 


ſe: 1dque cum loca 2 veteribus Patribus ad- 


dutta, que in ea editione aut non comparent, 
aut non rette repraſentantur, tum alia etiam 
non pauca, que neque antiquitati, neque ſen- 
tentia S. Ignatii congruunt, neque tenori Epi- 
ftolarum ſatis convementer inſeruntur, planum 


faciunt. Eaſdem vero ſeptem Epiſtolas Euſe- 


bianas, prout a Voſſio editz ſunt, Ignatu ge- 


nuinas eſſe, per totum opus luculentum, do- 


ctis omnibus neque ſtudio partium nimiùm 
addictis, ſolidè probavit idem digniſſimus An- 
tiſtes. Jam ex his feptem Epiſtolis, quales & 
Medicæo Codice prodierunt, cum Athanaſii, 
Theodoreti, Gelaſii aliorumque Veterum ci- 
tationibus optimè conſpirantibus, fi velunum 


Jota proferre poteſt Sandius, quod Nicænæ 


Fidet repugnet; non abnuemus, quin Igna- 
tius, Epiſcopus Apoſtolicus & Martyr cele- 
bratiſſimus, inter impiæ hæreſis Arianæ præ- 
curſores meritò ſuò cenſendus ſit. Sed hoc 
ab ipſo ante Græcas Calendas præſtari non 


poſſe, certiſſimum habemus. Neutiquam igi- 


tur Ignatius pro Ariano; ſed potins Sandius 
pro egregio ſanctiſſimi Patris calumniatore 
habendus eſt. Interim & illud monendum, 
etiam in Epiſtolis Ignatii interpolatis ac ſpu- 
rlis, quales Sandius uſurpat, plurima reperiri, 


quæ Arianz hæreſi ex diametro repugnant; 


quæ verò à Sandio ex liſdem Epiſtolis profe- 
runtur, ea fere Catholicum ſenſum libenter 
admittere : 1d quod facile (i iſtis nunc va- 
caremus) demonſtrare potuiſſemus. Sed de 
Ignatio ſatis. Atque hactenus venerandum 
Jernionem Scriptorum Apoſtolicorum, ſus 
teſtimoniò Nicanam fidem confirmantium, 
audivimus. | 
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Ad © AF: $1: leqaq: 
De S. B AR N AB A. 
Divinitatis Chriſti Teſte. 


. 1. T Leas Melliernus (de quo vide ſu- 
prà Annotata ad Sect. I. Cap. II. 
F. 1.) argumentum a Reverendo 


Auctore pro Deitate Chriſti ex S. Barnabz 


Epiſtola cap. 6. hoc loco allatum enervatu- 
rus, per Dommumn, cujus templum ſanctum 


ibidem dicitur eſſe cordis noſtri domicilium, 
non Chriſtum, ſed DEU M Patrem intelli- 
gendum contendit p. 22. ſeqq. ideoq; ea, 
I in dicta Epiſtola præcedunt, repetit, ſic 


onantia : Dicit Domini: Ecce facio noviſ- 


ſima tanquam priora. Propter hoc ergo pra- 
dicavit Propheta : Intrate in terram, quæ tra- 
hit lac & mel, & dominamini ei. Ecce 
wwitur nos denuo formati ſumus, quemadmodum 
ruſus in alio Propheta dicit: Ecce, inquit 
Dominus, auferam ab eis, hoc eff, ab eis quos 
Spuritus Domini pra videbat, corda lapidea, & 
immittam illis corda carnea, quia in carne 
appariturus erat, & in nobis habitaturus. In 
quibus verbis perpetuo ſub Domini titulo 
DEUM Patrem accipit, indeq; & in pro- 
ximè ſequentibus: 1cmplum enim Domino eſt 


cordis noſtri Habitaculum, vocem Domini ex- 


plicat, DEI Patris. Sed utrumqʒ abſurdè. 
Nam ipſa textiis connexio ac particula 225 
cuivis fine præjudicio legenti primo intuitu 
ingerit, ejuſdem perſonæ templum appellari 
cordis noſtri domicilium (xerwnlfeiy) qui 
in nobis habitaturus (αe ον e puiv x1 
x&v) ante, ne unicò quidem verbo interpoſi- 
to, dicebatur. Atqui hunc eſſe Chriſtum in 
carne manifeſtatum, clariſſimum eſt, neq; ab 
Adverſario negatur. Unde ut textum 1u6 
ſenſu expoſitum cohærere faceret, inter ea, 
in nobis Habitaturus, & proximè ſequentia : 
1emplum eum Domino, &c. hac αε E 
interſeruit: Et eo Templum ac ſanctua- 
rim D EO Patri fa&urus per tpſam ſua in 


carne apparitionem & in nobis inbabitatio- 
nem. Sed quempiam alicubi habitare, & ha- 
bitaculum alteri præparare, diverſa omnino 
ſunt, quæ Paraphraſtes perperam confundit; 
cùmque de priori tantùm loquatur Barnabas, 
ipſe poſterius de ſuo apponit, imò opponit 
priori: quali licentià fi quis utatur, profectò 
quemlibet contextum de una eademque per- 
ſona agentem diſcerpere, ac inter duas diſper- 


tiri poterit. 


F. 2. Verùm etiam per Dominum, cujus 
oracula per Prophetas prolata in præceden- 
tibus recitavit Barnabas, Filium DE 1, non 
DEU M Patrem, ab ipſo intellectum tuille, 
patet I. ex his verbis: Quia in carne appa- 
riturus erat, & in nobis habitaturus. Quis? 
Is ſane, de quo immediate pracedentia agunt. 
Atque id perſpiciens Adverſarius, iteruni 


temerariò prorſus auſu vocem Chri/tus hic de 
ſuo addidit, ut, juxta ejus hy potheſin, nulla 


Chriſti mentio in præcedentibus videretur 
facta. Quaſi vero taliter addentes, ficq; cor- 
rumpentes ſenſum ſanctorum Virorum, nul- 
la pœna maneat. Idem patet 2. ex ſequenti- 
bus, quæ Gracè ita habent: Atyzi e mw 
KY mi prop: ms Keio Ty Oe 
ps, i Stagiongpgi ; Ayer Scepurnohiorpg: 
od . & CaxAroig iv prom adtrgav ww, Ubi 
cum Dominus, qui loquitur, certiſſimè ſit Ei- 
lius DEI, in ante allegatis quoq; Propheta- 
rum dictis idem omnino intelligendus eſt. 
Excipit quidem Mellierus, vocem Dcminus 
hic in Latino abefle,indeque K. in veteri 
Graco Barnabaæ exemplari haud extitiſſe 


colligit. Aſt poſitd, reque tamen conceſsò, 


quod Gracus Barnabæ textus hoc loco au- 
Coritate Latina verſionis fit mutilandus, non 
vero hac ex illo ſupplenda, vox pri'2ur, ite- 

rum. 
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rum, liquidò oſtendit, eandem perſonam, nem- 


pe Filium DEI, in præcedentibus oraculis lo- 


quentem accipi debere, quæ hic per Prophe- 


tam verba facit; nec audiendum eſſe Adver- 


farium, qui Spiritum DEI Patris, perſonam 
Chriſti futuri indutum, ea dixifle commen- 
tus eſt. 


F. 3. Atque licet hæc ſatis manifeſts lint, 


age, videamus tamen, quibus argumentis in- 
ductus fit Adverſarius, DE U M Patrem ſub 


Domini titulo in omni ante recitata Barnabæ 
pericopa intelligere. Primum eſt, quia in 
præ cedentibus DE US Pater introducitur, 
homini benedicens his verbis: Creſcite, G- 
multiplicamini, & replete terram. De eodem 
itaqʒ accipi vult ſequentia: Dicit Dominus: 
Ecce facio noviſſma tanquam priora, &c. Sed 
inter hæc intercedunt alia S. Barnabæ verba, 
quibus de nova re ſe tractaturum profitetur. 
Iterum vobis oſtendam, inquit, quomodo nobis 
Ecce facio, &c. 


minus Neqʒ ait: Dicit 


fecit ſecundam 1 1 in noviſſimis. Dicit Do- 


idem Dominus ; vel, dicit u, iterum, Domi- 


715, uti poſtea loquentem modo obſervavi- 
mus; ſed fimpliciter : Dicit Domimus. Un- 
de nulla neceſlitas cogit, eandem perſonam, 
quz in ante citatis Scripturæ locis verba fa- 
ciebat, hoc quoq; loco accipere ; præſertim 
cum ſequentia id non admittant, uti jam 
probatum dedi. Secundum argumentum Mel- 


lierus inſinuare videtur in explicatione illo- 


rum verborum: Ecce, inquit Dominus, aufe- 


ram ab eis, hoc eſt ab eis, quos Spiritus Do- 


ini prævidebat, Oc. ubi addit : Spiritus DEI 
Patris prævidebat; non vero Filius DET, qui 
tunc nondum exiſtebat, ideoq; mhil tunc pra- 
videre poterat. Sed hæc craſliſſima eſt petitio 
Ts & agy1, quam inſuper tam S. Petrus A- 
poſtolus, quam Barnabas ipſe redarguit, ille 
quidem hiſce de Prophetarum choro verbis 
1. Epiſt. I. 11. Prophetdrunt ſcrutantes, in 


quod vel quale tempus ſignificaret in eis Spiri- 


tus Chriſti, pranuntians eas que in Chriſto 
ſunt paſſiones, &. futuras glorias; hic autem 
cap. 5. Epiſtolæ ita ſcribens: Prophetæ ab 
ihſo habentes donum, in illum prophetaverunt. 
De quibus verbis mox plura dicam. 


F. 4. Tertium argumentum petitum eſt 
ex locis parallelis, ubi Barnabas fideles tem- 


plum DE], non Chriſti, appellavit. Nempe 
cap. 4. ait: Simus ſpiritales, ſanus templum 
conſummatum DEO. Confer cap. 16. Sed hæc 
optimè conveniunt, quia DEUS Pater & Fi- 
lius unà cum Spiritu S. in eadem ſede mo- 
rantur, ut ipſe Servator nos docet Joan. XIV. 
23. Si quis diligit ne, ſermonem meum ſerva- 
bit, & Pater neus diliget eum, & ad eum 


_ rar, 1 


To. d., | 
— 


veniemus, ac manſionem apud ipſum faciemus. 
Atq; Paulus, 1 1 Evitola 44 Cinch 
eos templum DEI appellat; ita Epheſ. III. 17. 
ſcribit, Chriſtum per fidem habitare in cordibus 
veſtris. Quod vero excipit Adverſarius pag; 
24. Chriſtum quidem in nobis habitare per f- 


dem, nunquam tamen nos ejus templum vocari; 


ſicut & Sacerdos in templo habitare dicitur, 


nec tamen templum Sacerdotis, fed DEI nun- 
cupatur ; id plane ineptum ac falſum eſt. 


Sæpiùs enim audias Sacerdotes templum, in 


quo ſacris operantur, ſuum vocare; vix un- 
quam vero de 1is dici, quod in templo habi- 


tent, cum fana DET, non Sacerdotum, ſint 


habitacula. Quicquid verò de externis tem- 
plis ſtatuatur, de cordibus fidelium certum 
eſt, quod ejus templa ſint, qui in illis habi- 
am Apoſtolus 2. Corinth. VI. 16. Co- 
rinthios eſſe templum DE vivi inde probat, 
= DEUS dixit : (Levit. XXVI. 12.) In- 

abitabo in illis, & inambulabo, & ero illorum 
DEUS, & ipſi erunt mihi populus. Confer 
allegata in hoc Capite F. 6. verba S. Ignatii 
in Epiſt. ad Epheſ. ubi hunc ipſum Apoſtoli 
locum, ni fallor, reſpiciens, Chriſtum non 


modo in nobis habitare, ſed & nos ejus tem- 
pla, ipſum verò eſſe DE U M noſtrum, di- 
ſertè ſcripſit. By - 


F. 5. Jam prætermiſsa diſputatione de ver- 
bis Barnabæ cap. 11. de Corpore Chriſti, tan- 
quam vaſe Spirits, per quem Mellierus in- 


telligit humanum Feſu Spiritum, Reverendus 
Bullus vero, non fine ratione valdè probabi- 


It, Divinam ejus naturam; (quanquam non 
peculiare ex iſto loco formaverit pro Theſi 


ſua argumentum, ſed eum obiter ſolim ad 
explicandum Hermam citaverit) prztermiſ- | 
sa, inquam, diſputatione 1{ta, veluti non nec- 


effaria, ad aliud Barnabæ effatum de Prophe- 


tis, modo F. 3. a me allegatum, atq; proban- 


dx Chriſti Deitati apprime inſerviens, à de- 
ee, Mellieri vindicandum progredior. 
Nimirum hæc Latina: Prophetæ ab ipſo (Fi- 


lio DEI) habentes donum, facta conjectat ex 


iſtiuſmodi Græcis: 0 red N guts 
ces T vg, que proinde Interpres ver- 
tere debuiſſet: Propheta pro ipſo, vel ejus 


cauod, habentes donum, in ipſum prophetave- 


runt. Unde vero conjecturàin ſuam probat? 
Legimus, inquit, apud eundem veterem Inter- 
pretem cap. VII. Quia ab illis debet pati; ub; 


in Graco eſt : ori d eury maya E du- 


uv. Sed talpa cæcior eſt, qui non ſtatim vi- 


deat, Interpretem ibi legiſſe x2” eurav, ac 
proinde hic quoq; in Grzco exemplari ha- 
buifle, 12>” evrs, Atq ita etiam in Barnaba 
legiſſe, ac ex illo defcripſifle videtur Irenæus 
quæ habet lib. IV. cap. 37: pag. 331. col. 1. 

| lin. 


A 


lin. 33. noſtræ edit, Prophets ab eodem Ver- 
bo Propheticum accipientes chariſma, pradi- 
caverum ejus ſecundum carnem adventum. 
Confer ejuſdem libri cap. 16. p. 303. col. I. 
lin. 9. & ibidem num. 2. annotata. Sed, 
pergit Mellierus, demus etiam bic legiſſe ve 
terem Inter pretem: V dur tywles N Nu, 
adeoqʒ refte vertiſſe, ab ipſo habentes donum, 
bene pro nobis jamdiu reſpondit Grotius ad 1. 
Petri I. 11. Spiritum Chriſti vocat ex ob- 
jecto, Spiritum res Chriſti præſignificantem, 
& qui Chriſti causa ipſis erat datus. Barna- 
bas fine Epiſtolæ: Prophetæ ab ipſo haben- 
tes donum, in illum prophetaverunt. tag; 
ſecundum Grotium : Prophetæ ab ipſo haben- 
tes donum, mhil aliud eſt, quam diceret : 
Prophetz ipſius causà habentes donum. Er 
rectè quidem. Filius enim DEL, filius ile futu- 
rus — Filius, inquam, DEI, ille homo Chriſtus 
Teſus, etiamſi ipſe nondum exiſteret, iſtos Pro- 
Phetas mittebat ac pellebat; diciqʒ potuit, ab 
co Prophetas habuiſſe Spiritum, qui cauſa fuit, 
cur haberent, & mſi in nundum ey, - 


ſet, non habuſſent. Atqui, inquam ego, fi hoc 


1ſt6 ſenſu dici potuit, tum quodlibet pro 


quolibet dici poteſt. Proferre debuiſſet Ad- 
verſarius, fi non ex Barnaba, ſaltem ex alus 
ſacris vel profanis Scriptoribus, exempla ali- 
qua ad probandum inuſitatum iſtud loquendi 
genus; & ſane protuliſſet, fi potuiſſet. Ve- 
rum nemo unquam mortalium, indicare vo- 
lens, pro altero ſive alterius cauſa quidquam 
datum vel acceptum, illud 4b altero datum 
vel acceptum ſcripſit: nec unquam, puto, 
aliquis ita verbis luſit, prout Mellierus fe- 
cit, ut diceret, perſonam nondum in rerum 
natura exiſtentem alias perſonas ad officium 
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aliquod obeundum mittere atque impellere. 


Grotium quod attinet, illum S. Petri quidem 
verbis vim atqʒ alienum ſenſum intuliſſe cer- 
tum eſt ; utruͤm & Barnabz, haud ita liqui- 
dum: fiquidem prædidtionem rerum Chriſt: 
potias ex poſteriori commate, in illum prophe- 
tirunt, quam ex priori, ab ipſo habente sdo- 
mm, collegiſſe videtur. Quicquid vero de 
Grotii mente ſtatuatur, ei judicium non mo- 
dò Irenæi, ſed & cujuſvis, qui ſine præjudi- 
cio textum Barnabæ legerit, oppono, omni- 
no perſuaſus, nec Ethnicum vel Iudæum, ſi 


crederet, in alio ſenſu verba Barnabæ acce- 


pturum, quam quo nos juxta communem lo- 
quendi uſum accipumus..vþc@} ©” 


F. 6. Tandem notatu digna ſunt verba 
Barnabæ cap. 12. Ecce iterum Feſus, non filius 
Navs, (Græcè melids, ys 4vIgwrs) ſed Fi- 
lius DEI, in carne apparuit. Exiſtebat itaqz 
filius DEI, antequam in carne manifeftare- 
tur; Grace, ey ozex! paricwIus, Quæ cum 
planè conſona {int iſtis Pauli verbis 1. Ti- 
moth, III. 16. Oedg s pα n tv o., ad hæc 
Barnabam reſpexiſſe, vero haud eff abſimile. 
Pergit vero Barnabas loco cit. Exe Eν - 
A, AHD, x. A, Quoniam ergo dicturi erant, 


Chriſtum eſſe filium Davidis, reformidans G- 


intelligens errorem ſceleratorum, iterum dicit 
David Dixit Dominus Domino meo, Gc. 
Quo Davidis dictò jam ipſe Servator Divini- 
tatem perſonæ ſuæ Judzis inſinuaverat Matth. 
XXI. 43 ſeqq. Addit porro Barnabas alia E- 
ſaiæ verba, ficq; concludit: Videte quomodo 
illum Prophets Dominum & Filum DET, 
(juxta Græca ſcilicet, x i Oeg) non tan- 
tum filium dicunt. 


De K H 


§. 1.” TItulò Conſliarii DE, quo Re- 


verendus Auctor Filium DEI 

ornat, juxta doctrinam Paſtoris Similit. IX. 
Mellierus pag. 32. ineptè opponit auctorita- 
tem Pauli Rom. XI. 34. negantis, quenquam 
conſiliarium D E O adfuiſſe; chm de mero 
homine ſeu quavis creatura id inficias iverit 
Apoſtolus, non de Filio DE1, inter cujus 
titulos Eſaiæ IX. 6. recenſetur, quòd fit Con- 
ſiliarius, DEV S. Quod deinde pag. 33. ad 
verba Paſtoris: Nomen Filii DEI nagnum 
eſt & innenſum, excipit, magna & miranda 
æpe vocari imnenſa, id non ſatisfacit; quia 


ER M A. 


de Divina immenſitate ea intelligere nos co- 
gunt, quæ immediatè ſequuntur: E totus 
ab eo ſuſtentatur orbis ; item: Omnis DEI 
creatura per Filium ejus ſuſtentatur. Meri- 
tiſſinò enim jure hoc opus vere divinum ab 
Auctore noſtro vocatur ; contrà ab Adver- 
ſario abſurdè docetur, Chriſtum merum ho- 
minem, etiam dum in carne eſſet, omnia 
Verbo virtutis ejus portaſſe. Sane tantum 
abeſt, ut Scriptura S. hoc aſſerat, ut potiùs 
Chriſtum, quà hominem, in carne infirmitati- 
bus ſubjectum, ac tempore paſſionis à creato 
Angelo confortatum, denique & Gee 

cruci- 
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3 | De tit 


crucifixum 2 Corinth. XIII. 4. nobis repræ- 
ſentet. 


F. 2. Locum Hermz Lib. III. Similit. 5. 


quod attinet, illa verba, ubi Filius DEI 


non in ſervili conditione, ſed in magna poteſtate 
&- imperio poſitus dicitur, non urgebo ; neg; 
cum Adverſario acriter contendam de ſenſu 
iſtorum F. 5. verborum : Filius autem Spi- 
ritus ſanctus eſt. In quibus doctiſſimus Bul- 
lus, per Filium intelligens ſecundam S. Tri- 
nitatis perſonam, de hac prædicari ſtatuit, 
quod fit ſanctus quidam Spiritus, i. e. DEUS, 
qui eſt Spiritus, idemq; ſanctiſſimus. Con- 
trà Mellierus pag. 42. ita explicat: Ille qui 
appellatur in Parabola vel ſimilitudine Filius, 
feilicet Filius illius Domini fundi, re ipod ni- 
hil aliud eſt quam Spiritus ſanctus, id eſt, 


_ afflatus ſeu virtus DEI Patris. Et Reve- 


rendi Auctoris noſtri ſententia quidem con- 


firmari, Adverſarii autem expoſitio deſtrui 


videtur non ſolùm ex eo, quod perſona iſta 
Filius DE vocetur, (quod valde improprie 


G catachreſtice deSpiritu S. dictum ipſe Adver- 
ſar ius agnoſcit) ſed & addatur: quem carum 


G. heredem habebat; quodq; homo Jeſus 


Chriſtus ei cohares factus ſit : quæ prædicata 
Spiritui ſancto, tertiæ Perſonæ, ſive, juxta 


Adverſarium, virtuti DEI Patris vix ac ne 


vix quidem conveniunt; in A9 autem ſeu 


ſecundam perſonam aptiſſimè quadrant. De- 
inde Filius iſte in hac Parabola in conſilium 


a DEO adhibitus repræſentatur. Atqui 
idem in Similitudine IX. F. 12. de A&yw do- 
cet Paſtor his verbis: Filius quidem D EI 
omm creatura antiquior eſt, ut in conſilio Patri 
ſuo 3 ad condendam creaturam. Jeſum 
Chriſtum enim hic intelligendum eſſe, & ſe- 

uentia ibi planiſſimè oſtendunt, & cum 
22 hac de re convido, largitur Mel- 
lierus p. 28. Accedit denique, quòd eadem Si- 


* wr 
* — 


7 b. 


mil. IX. F. 1. de Spiritu, qui Hermæ locu- 
tus erat, dicatur: Ille Spiritus Filius D E I 
et. Ubi iterum Adverſarius Chriſtum intel- 
ligit pag. 42. licet perperam pro mero homi- 
ne accipiat, eumq; inde Spiritus nomine 
hoc locd inſignitum putet, quòd is in ſpiritum 
vivificantem factus ſit, juxta 1. Corinth. XV. 
45. Hzc, inquam, & alia pro Cl. Auctoris 
noſtri ſententia urgere poſſem. 


F. 3. Sed, miſsa iſt2 diſputatione, licet 
ſupponatur, quod Filius, in Simil. V. Spiritus 
ſanctus appellatus, non fit Mh ſeu ſecun- 
da S. Trinitatis perſona, ex aliis tamen iſtius 
loci verbis haud contemnendum pro hujus 
Deitate argumentum deduci poſſe exiſtimo. 
Nam F. 6. de illo Spiritu S. ait Paſtor: In- 
fuſus eft omnium primus in corpore (Chriſh) in 
quo habitaret PEV S. Ubi dum infuſio 
Spiritus ſancti ab inhabitatione DEI expreſsè 
diftinguitur, atqz illa huic veluti præpara- 
toria præmittitur, ſatis clarè docetur, quod 
non modo Spiritus ſanctus ſeu virtus Altiſſi- 
mi corpus Chriſti ſanctificaverit, ſed & alia 
in ipſo habitaverit perſona, quæ DEI nomi- 


ne à Paſtore vocatur, nempe Filius DEl, ut 


ipſi Adverſarii fateantur neceſſe eſt; ſiqui- 


dem DEU M Patrem perſonaliter humanz 


Chriſti naturæ unitum, unà nobiſcum ne- 
gant; eum verò per Spiritum ſeu virtutem 
Divinitatis tantùm in Chriſto fuiſſe, ſalvis 
Hermæ verbis dicere nequeunt, utpote qui 


hanc ab inhabitatione DEl diſtinctam facit. 


Cæterùm ſunt quidem plura in prolix4 Mel- 
lieri de Herme ſenſu diſputatione , quæ 
animadverſionem merentur, illa præſertim, 
ub1 contra Spiritus S. diſtintam à DEO 
Patre ſubſiſtentiam, à Paſtore aliquoties inti- 
matam, fruſtra diſputat ; ſed quoniam 6us- 
oy ſecundæ perſonæ modo defendendum 
ſuſeepimus, ad alia delabi haud placet. 


| F. 6. hujus Cap. allegatis, ſequentia 
addere _— In Epiſt. ad Epheſios 95 18. 6 
54g Yes Nuliy Doss 6 yeur% thy Uma 
Meas? jag x oinovpuay Oeg. Deus enim noſter 
Tefus Chriſtus in utero geſtatus eſt à Maria jux- 
ta diſpenſationem DEI. Quæ ita verbotenus in 
Theodoreti Dial. 1. allegata legas. In eadem 
Epiſtola F. 19. Oes avIgiomva; pοαοαẽ 


v eig xνpᷣ9õ . di Cong, D EO humamtus 


(i. e. in humana carne) manifeftats in novi- 

tatem vita aterna. Et F. 20. Inos yeu? 

I xgle o E yorus , 16 d d- 
1 * , 

Ts, xg4 vi Oes. Ieſu Chriſto, ſecundum car- 

nem ex genere Davidis, filio hominis, & filio 


De 8 1GNATIO. 


A Eſtimoniis S. Ignatii, pro Deitate Chriſti Dei. In Inſcriptione Epiſt. ad Romanos 


Tom. I. Spicil. Patrum Sec. II. p. 13. le- 


ſus Chriſtus bis 5 Seis judy, Deus noſter ap- 


habentur : 6 Ye Ix0; nul Inos Re 15% as 
Tale}. d, gov pv, Nam Ieſus Chri- 
tus Deus noſter, in Patre exiſtens, magis ap- 
5 Quæ tamen nec ab Interprete, neq; ab 


terpolatore agnita fuiſſe fateor. Deniqʒ 
in fine Epiſt. ad Poly carpum: gh Jug; 
de 77av10G & FG i ſl o Inos Kee NU. 
Opto vos valere ſemper in Deo noftro Ieſu 
Chriſto. Confer Annotata ad ſequens Ca- 
put III. de Clemente. Rom. F. 2. 5 


pellatur. Et in ipſa Epiſtola pag. 14. hzc 


CAP. 


% 1 * * 
— — — tee — p ů AE ye 
— 0 


Defenſionis Fidei Nicene 


: 4 7 


CAP. III. 


Clemens Romanus . Polycarpus ab Auctoris Irenici & Sandii 


calumniis obiter vindicantur. 


F. L. Apoſtolici ævi Scriptoribus, 
præter eos quorum ſententiam 
in capite proximè præcedenti 

explicavimus, duo omnino reliqui ſunt, Cle- 

mens nempe Romanus & Polycarpus. Ho- 
rum ideo inter Traditionis Catholicæ teſtes 

Apoſtolicos nullam hactenus mentionem fe- 

ci, quòd pauca ipſorum monumenta genuina 


hodie ſuperſint, atque in 11s quæ ſuperſunt, 


parcè illi & minùs clarè (utpote de aliis ſol- 
liciti ) dogma de Filii Divinitate attigerint. 
Quoniam vero hinc calumniæ anſam arri- 
puerunt Irenici Auctor & Sandius; illò in 
Socinianæ, hoc in Arianæ blaſphemiæ pa- 
trocinium obtorto quaſi collò protrahente 


ſanctiſſimos Patres; viſum eſt hic, ws i» 7e- 


ow, ipſorum Sophiſmatis paucis occurrere. 


De Clemente primo agam. 


Thot. 
Bib. Cod. 
CXXVL 


F. 2. Illum & Irenici Auctor, & Sandius 
(Petavio monitore) hæreſis quondam adver- 
ſus Chriſti Divinitatem ſuſpectum habuiſſe 
Photium, obſervarunt. Photius ſcilicet ille, 
de Clemente ejuſque Epiſtolis agens, poſt- 
quam alia quædam in Epiſtola prima, tan- 

uam reprehenſione digna, commemorave- 
rat, & illud notat: & Hi x, regarlw 
T- Kue yov hey Inoous Xe 150 ovoug ar, 83) 
Ta; Frome Y, UR d mEeLUWTS 
erg. & wit 89, d K UTE H- 
jp iv v BAzoqnua, i. e. Quod ſum- 
* mum Sacerdotem Præſidemque Dominum 
* noſtrum Jeſum Chriſtum appellans, ne il- 


* las quidem Deo convenientes, & ſublimi- 
* ores voces de eo pronuntiet; tametſi nec 


< aperte ipſum ullibi in his blaſphemet. 
Sed ferat ipſe, Criticus nimiùm Veterum 


Cenſor (nemo me culpet, quod de Patriar- 


cha Conſtantinopolitano recentiori, proterve 
& nulla de cauſa Romanum Patriarcham, ab 
ipſis Apoſtolis conſtitutum, in hæreſis ſuſpi- 
cionem vocante, liberius ſcripſerim, ) ſuæ te- 
meritatis infamiam, Mihi ſane perridiculi 
ſemper viſi ſunt, qui, cùm Epiſtolam aliquam 
veteris Scriptoris aut breviuſculum Tracta- 
tum (unicum & illud forte indubitatum 
Auctoris . ov) legunt, in eoque ſenti- 


unt dogma aliquod Chriſtianæ fidei vel o- 


mnino intactum, vel non fatis liquido ex- 


plicatum eſſe; (Auctore ſcilicet, re exigen- 
te, in aliud intent) continuo Scriptorem 
ipſum, neſcio cujus, hæreſis ſuſpectum ha- 


bent. Sed nobis {ufficit, quod ipſe Clemens 


in Epiſtola ſua nuſquam (Photiò ipſo faten- 
te) Chriſtum Dominum blaſphemet. 


F. 3. Photiò itaque miſs0, ad Irenici Au- 
ctorem accedo. 6 5 
prima, adverſus tradirionem Catholicam, ita 


argumentatur : © Certum eſt, Clementem, ſi Irenic. 
* evolvatur, perpetuò ita loqui, ut Patri P-23-2+ 


cc 


prærogativam relinquat, eum Deum omni- 
potentem, Deum unum, omnium Condi- 
torem, Deumque paſſim appellando, &c. 
** Chriſtum vero præterea ita tantum,quem- 


cc 


« admodum & de Herma dium eſt, de- 


< {cribere, ut vix aliam quam humanam na- 
“ turam in ipſo agnoville videatur. Quod 
hic de Patris Zoy4, a Clemente tam religio- 
Se obſervata, objicit Anonymus, nullum prot- 


ſus mihi ſcrupulum injicit vel leviſſimum: 


quippe qui ſat ſciam ac meminerim, ab Apo- 
ſtolo etiam Paulo (quem tamen veram Filii 


Divinitatem tum credidiſſe, tum docuiſſe, a- 
pud me extra controverſiam eſt,) factum eſ- 


ſe idem; quin & à Patribus univerſis, etiam 
ipſis Nicænis, quique poſt Synodum Nicæ- 


nam ſcripſere, eaſdem de Deo Patre locu- 


tiones uſurpari. Scilicet hujus rei cauſam in- 


fra ad Sectionem quartam de Filii ſubordi- 
natione, Gc. liquidò explicabimus. Jam ad 


verba illa Anonymi, in quibus ait, Clemen- 
tem, ut & Hermam, Chriſtum ita tanthm 
deſcribere, ut vix aliam quàm humanam in 
ipſo naturam agnoviſſe videatur, reſpondeo, 
quod de Herma dicit, ſplendidum eſſe men- 
dacium, ut ſupra evidentiſſimè oſtendi. Ad 
Clementem vero quod attinet, cautè ab Hæ- 
retico illud 21x additum eſt. Nimis enim in- 
verecundus fit, qui negaverit in illà Clemen- 
tis Epiſtola quædam reperiri, quæ aliam quam 
humanam in Chriſto naturam arguant. Hu- 
juſmodi eſt illud, quod Tz pigaacic ad dh 
gear, dona illa nag nißca, quæ Abrahami fa- 

miliz 


Qui ex Clementis Epiſtola 
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Sect. 2. 


pag. 36. 


miliæ propter ipſius fidem a Deo conceſſa 
olim erant, deſcribens, ait: & arb 6 KH 
In; 70 nm Ongre, i. e. Ex illo Dominus 
Jeſus, quod ad carnem attinet. Ubi in illa 
reſtrictione, 78 x27 owprz, innui, aliam in 
Chriſto naturam præter humanam, ſive car- 
nem illam quam ex Abrahamo traxit, ineſſe, 
manifeſtum eſt. Præterea parum admodum 
veriſimile eſt, Clementem ita abjectè atq; hu- 
militer de Chriſto ſenſiſſe, ut J 4% S g 
illum crediderit, quem titulis tam magnificis 
exornat. Appel lat enim Chriſtum @7z2v3ao- 
ug & leg , me) Oe, ſplendorem magn- 
ficentia Dei; & in eo mox Chriſti præſtan- 
tiam ſupra omnes Angelos ſitam eſſe docet, 
quod illi ſint Nerregqol, mimſtri, hoc eſt ſer- 
vi Dei omnium creaturarum Domini; ipſe 
vero non ſervus, ſed Filius Dei fit. Locu- 


tus eſt autem ibi Clemens cum Auctore Epi- 


ſtolz ad Hebræos, quam inter Epiſtolam & 
hanc Clementis tantam ſenſuum & verbo- 


rum ſimilitudinem multis in locis deprehen- 


dit doctiſſimus Junius, ut (poſt Hierony- 
mum alioſque Veteres, ) eundem eſſe utri- 
uſque Epi ſtolæ Auctorem ſuſpicatus fuerit. 


Jam per cππντνπναν 7h; Sozns 70 TergHs in 


Epiſtolz ad Hebræos cap. I, v. 3. divinam il- 
lam Filii naturam & Majeſtatem, qua ante 


ſæcula una cum Deo Patre extitit, qua ſa- 


cula ipſe condidit, qui denique univerſani 
hanc mundi compagem vi ſui omnipotent! 
etiamnum ſuſtentat gubernatque, ſignificari, 
talpa cæcior eſt qui non videt. 


F. 4. Alibi in eadem Epiſtola idem Cle- 


mens Servatorem noſtrum dixerat 70 oxy- 


e ve pr anoounws To) Oes, i. e. Sce- 


prrum ag nificentiæ Dei. Qui locus ſi inte- 
gre producatur, obſervato etiam ſcopò & 
contextu Auctoris, quid de Chriſto ſenſerit 


Vir Apoſtolicus, ſatis oſtendet. Hortatur 


iſtic Corinthios ad humilitatem five animi 
modeſtiam, à ſtupendo Chriſti exemplo, his 
verbis: 2 ohne Tis przarooums mw Ots, 
6 K nugy Ke150; Inos, Bx MN SU e 
KG PTY CHCT45121-74 g9Y Navel 5 A* . 
dre) GAG TxnEWRER gay x. N. i. e. 
Sceptrum mag niſicentia Dei &, Dominus noſter 
Jeſus Chriſtus, non venit in jactantia ſuper- 
big G. faſtus, quamvis potuerit; ſed in hu- 
vilitatèe, &c. Certum habeo, Clementem 
his verbis divinam Servatoris naturam ac 
Majeſtatem, in qua ſubſtitit ante nativita- 
tem ſuam ex beatiſſima Virgine, exprimere 
voluiſſe, Neque de eo quiſquam dubitare 
poteſt, qui Chriſtum à Clemente Sceptrum 
mag niſicentiæ Dei, quo ſtatu fuit ante ſuum 


at 


De Filii N duuouoip. 


in hunc orbem adventum, dici animadverte- 
rit. Niſi enim Chriſtus Sceptrum magnifi- 
centiz Dei fuerit, antequam ad homines ve- 
niret, quænam, obſecro, erit ejus tantopere 
à Clemente celebrata ovſxgmz=2(5 five con- 
deſcenſio, quod in adventu illo ſuo ſe non 
ut Sceptrum magnificentiæ Dei geſſerit? 
Adhæc, Chriſtum hic proponit Clemens, 
tanquam exemplum condeſcenſionis infinitæ, 


quam pro modulo noſtro imitari quidem poſ- 


ſumus ac debemus, (quemadmodum & Dei 
perfectam ſanctitatem Matth. 5. 48. 1 Pet. I. 
15, 16.) adæquare vero nunquam poteri- 
mus. Sic enim poſt allegata Etaiz ac Davi- 
dis verba, de humilitate Chriſti vaticinantia, 
pergit Vir ſanctus : beg, Aud 5 yam, 
TG d e 5 Wop nav. i 78 
Ke rms immew pe n, Ti mrovimopy 
1 5 * \ 2 

„ue, oi Y TI Conor Ths. t ave 
vrt, i. e. Expendite, Viri dilecti, quale 
nobis exemplum fit propoſitum. Si enim Domi- 
nus ita ſe humiliavit, quid faciemus nos, qui 
ſub jugum ejus gratiæ venmus? Quæ vero 
iſta infinita diſparitas, ſi Chriſtum purum 


49 


pag. 49: 


putum hominem -animo concipias ? Locus 
autem hic Clementis plane geminus eſt illi 
D. Pauli ad Philippenſes c.2. v.6. ſeqq. Quod | 


enim ibi & jwggy Ow wapy, hic 75 
ati eg Tis Hou N Of: quod ibi 


\ c , a Ne PL 
g ecnalpy inwouto a tivas iom Os, hic 


8x TAS & U j , 63% Way 


eve, AE vA. Et quemadmo- 
dum Paulus Chriſt: intinitam condeſcenſio- 
nem ex eo commendat, quod, cùm in forma 
Det eſſet, non oſtentaverit ſuam cum Deo 
ire (id enim ſiguificant verba, 2% ap- 


TAY LV odo To £ivo ion OG ) ita Cle- 


mens docet, Chriſtum, cum revera Sceptrum 
magnificentiæ Dei fuerit, ſuam tamen Maje- 
ſtatem, dum ad homines veniret, occultäſſe. 
Scilicet notanda ſunt verba, x4inte Suwe d 
vo, quanquam potuerit, vel quanquam potens 
fuerit. Denique Pauli *xwvow taurty idem 


manifeſt eſt, quod Clementis #rzmcwop? gmor, = 


91 Interpretem velis, qui utriuſque tum Pau- 
li, tum Clementis ſenſum clariùs aperiat, vi- 
deas omnino nobilem Juſtini locum, quem 
ex ejus Epiſtola ad Diognetum infra addu- 
cemus, hujus Sectionis cap. 4. n. 7. 


F. 5. Porro extat altera ſub Clementis 
nomine Epiſtola mutilata, quæ ab Euſebio 
quidem 8x Ye TH ge woe A non 
permae ac prior nota ac celebrata dicitut. Ni- 
mirum prima Clementis Epiſtola , five re- 
rum copiam in ipſa tractatarum ſpectes, five 
ſtyli vigorem, longè altera ſuperat; pro- 

pterea- 


* 


F 1, e. potentia Dei, (1 Cor. 1. 24, ) ut ſit Metonymia Signi pro re ſignata. 


Eccleſ. 
Hitt. 1. 3. 
© 20. 
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ptereaque ab Eccleſix Doctoribus, merito 
{10, majori in pretio habita, & frequentius 
laudata fuit. Inde vero Hieronymus & Ru- 
ſinus, Euſebii hic Interpretes minus felices, 
tradiderunt, Epiſtolam illam ſecundam a 
Veteribus, ut ſpur iam prorſus, omnino reje- 
gam & reprobatam fuiſſe. Sed vere dixit 
Vir optimus : Fides debet eſſe penes Auckorem, 
non Interpretes. Quod autem in dubium à 
quibuſdam, etiam olim, vocata fuerit hæc 
Epiſtola, inde eveniſſe mihi videtur, quod 
prima illa, ob cauſas quas dixi, ſola in publi- 


cis Ecc leſiæ conventibus legi meruerit. Quo 


honore cum altera deſtitueretur, paulatim, 
quaſi Clementis revera non eſſet, neglectui 
habita eſt. Quam etiam ob cauſam aliæ Cle- 
mentis Epiſtolæ (nam & alias ſcripſiſſe Vi- 
um ſanctum, mihi indubium eſt,) prorſus 


interciderunt. Certè Epiſtola illa, ſecunda 


quæ dicitur, ante Euſebii tempora ſub Cle- 


mentis nomine evulgata fuit; ad Corinthios 


inſcripta eſt ; eorundem errorem de reſurre- 
ctionè corporis, perinde ac prior, redarguit; 


dict iones ac phraſes Clementi faniliares paſ- 
ſim uſurpat; denique nihil habet novi aut 


Clemente indignum, ob quod ſuppoſitam il- 
lam fuiſſe ab Impoſtore aliquo, jure ſuſpice- 
mur. Quibus addas, fi lubet, quod utraque 


Clementis Epiſtola in Canonibus Apoſtolicis 


(Can. ult. ) pariter recipiatur; & ab Epi- 
phanio aliiſque agnoſcatur. Jam in ipſo 
ejus Epiſtolw initio hac legimus: A9tAper, 
Sus 98 fu pe gνsůa r Inos Kets, w; 


T2) Os, i. e. Fratres ita oportet de Jeſu 


Chriſto nos ſentire, tanquam de Deo. Et mox: 
Kas & Od hugs lune pee met Tis 
o LAG HUGV 7 Ti ) Pe orcty ue [- 
* e ME} QITE, une ty EXMICOues Nagy, 


i. e. Nec decet nos humilia ſentire de ſalute 


noſtra : dum enim Hunmiliter ſentimus de illo, 
arva etiam nos accepturos ſperamus. Scili- 
cet hic Cerinthi hæreſis, neque Clementi, 
neque Corinthiis incognita, perſtringitur. 


Apprimè autem obſervandum eſt, Clemei- 


tem hic docere, oportere nos non modò 
Chriſtum Deum dicere, (quod neque Aria- 
ni, neque adeo Sociniani recuſant, ſed & de 
ipſo, ut Deo, revera ſentire; hoc eſt, eam 
Chriſti notionem, tanquam qui Deus ſit, 
non mera creatura, in animis noſtris conci- 
pere; & qui aliter de Chriſto ſentiunt, de 
ſalute ſua periclitari. IIluſtris vero eſt locus, 


de duplici Chriſti natura, divini & humana, 
qui occurrit in ejuſdem Epiſtolæ ( juxta 


ultimæ editionis Oxonienſis, & Cotelerii quo- 
que, ut audio, partitionem, ) cap. 9. ubi 
Auctor de carnis reſurrectione agens, fic lo- 
quitur 0 Dose X-15% 6 K, 6 cons 
ue, e A TO MewTOWY . SN 


oe, 15 ET AN £X AED" Gg 15 22 


i. e. Jeſus Chriſtus Dominus, qui nos ſervavit, 
cum primum eſſet Spiritus, caro factus eft, 
atque ſic vocavit nos e ita ctiam nos in hac 
carne mercedem recipienus. Hic divinam 
Chriſti naturam, in qua ſubſtitit ante aſſum- 
ptam carnem, mvp vocat; juxta ſcilicet 


cum ſuis coætaneis, Auctore Epiſtolæ, quæ 


Barnabæ dicitur, Herma, Ignatio & S 
goig Novi Teſtamenti Scriptoribus; quem- 
admodum ſuprà oſtendi. His addas (man- 
tiſſæ loco ) quod Baſilius ib. de Spiritu 8. 
c. 29. Clementis Romani illuſtre de ſanctiſ- 


ſima Trinitate teſtimonium profert. Locus 


Bafilii fic habet: & 2 6 Kune dg xe 


* 


rare Gi, enow, 6 Oels, E 5 Kd. Inos Edit. Pa- 
Xe Ae dg, x94 TO mv) uo T9 47 „ 1. E. Sed ri{. 1637. 
G Clemens antiquior : Vivit, inquit, Deus, &. 


Dominus Feſus Chriſtus, &. Spiritus ſanctus. 
Ubi non eſt dubium, quin Clemens dixerit 


Deum vivere, quo ſenſu in Scripturis Deus 


appellatur Deus vivens ; ut nempe ab 1dolis, 
ac mortuis & fictitiis Gentium Diis diſtin- 
guatur. Ait igitur, & Deum Patrem, & Je- 
{um Chriſtum, (nempe quatenus is mvHe 


eſt, etiam ante aſſumptam carnem, adeoque 


ab æterno ſubſiſtens ) & Spiritum ſanctum, 
Deum eſſe illum vivum ac verum, quem, ab- 
dicatis idolis, unicè colere atque adorare de- 
bemus. Hac quidem verba Clementis, fat 
ſcio, neque in Epiſtola ad Corinthios prima, 


neque in Epiſtolz ſecundæ fragmento, quod 


habemus, uſpiam inveniri: utrum in ea ſe- 
cundæ Epiſtolæ parte, quæ hodie deſidera- 
tur, ſcripta fuerint, planè neſcio. Sed fi- 
des magni atque optimi Baſilii id omnino à 
nobis exigere videtur, ut credamus, vetuſtiſ- 


ſimum illum Clementem talia alicubi ſcri- 


pſiſſe. | 


F. 6. Ad Sandium venio : qui ex Conſti- Enuct: 
tutionum libris ſanctum Clementem Roma- Hitt. E- 
num Arianiſmi arguit. Credas hominem, * 

7 


poſt fide; & bonæ conſcientiæ naufragium, 
pudorem quoque omnem perdidiſſe. Quip- 


pe conſentiunt Reformati Theologi omnes, 


neque reclamant hodie ex Pontificiis Critici 
doctiores, clamat verò res ipſa, Conſtitutio- 
nes illas Clementis non eſſe. Et quis ferat 
hominem, qui dum ſe Eccleſiaſticæ Hiſtoria: 


nucleum ipſiſſimum exhibuiſſe gloriatur, 


iſtiuſmodi merces Lectori ſuo obtrudat ? In- 
terim loca pleraque omnia, quæ ex Conſtitu- 
tlonibus ab ipſo allegantur, tanquam pro A- 
rlanis facientia, eà ratione haud difficilè ex- 
cuſari poſſunt, quod ab Auctore dicta ſint 
ad £9yW illam Patris, quatenus eſt fons 
Deitatis, reſpiciente, ac Filium à Patre di- 
ſtinguere, adverſus hæreſin, quam Sabellius 


amplexus eſt, volente: id quod loca ipſa in- 
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ſpicienti facile patebit. Unum illud, quod 
Conſtitationum Auctori objicit Sandius, nul- 
lam defenſionem admittit, nempe quod aſſe- 
ruit, Filium Dei ex mhilo creatum eſſe, G. a- 
liqnando non fuiſſe. Sed non memini me in 
Conſtitutionum libris hæc legiſſe: nec puto 
tale quippiam in ipſis uſpiam reperiri. Cer- 
te Auctor cont rarium diſertè docet lib. 7, 
cap. 42. quod etiam caput inter ea enumerat 
Sandius, in quibus Clemens Arianizat. Ibi 
ſcilicet profeſſionem fidei a baptizando fa- 
ciendam exponens, fidem de Deo Patre ſic 


cxplicat: m5 ν Hνενðmiναν tis wa &- 


NAunſoy, pivot N Oe marrnenles, 
L mation. F® X2e155' wngiv © dufν⁶ Te 
G rcdliyſur, i. e. Credo & baptizor in unum in- 
genitum, ſolum verum Deum omni potenter, Pa- 


trem Chriſti, conditorem & opiſicem omniumm. 


Vides hic, Deum Chriſti Patrem, non con- 
ditorem aut opificem, creaturarum verò o- 


nmnium conditorem & opificem diſtinctè 


prædicari. Sed & mox articulum de Filio 
Dei unigenito fic e. Auctor: xg 
248 T Kue jov Ino&v 7 New, Toy proven 
QUTS yo, an S s “Lt 3 & 


Tz mr Eve, i. e. Ft in Dominum e- 


ſum Christum unigenitum ejus Filium, — ge- 


mitum non ereatums: per quem omnia facta 


hunt. 


RN NS 
3 Quæ verba nullo 997% gagugry, 


mereatur , cum Ariano dogmate conciliari 
poſſunt. Sic & lib. 6, cap. 11. fidem A- 
poſtolorum eam eſſe docet, qua creditur, 
wa tives Oel, ws ys Tourer, & MAUI 
vc 2 D e A Xe ge u A- 
Ac THY [HT WY dil £12 dV pro nov* 
2 uTiotws Dfſg, Xe 15s a u, 1, e. 


Umm elſe Deum, umus Filii Patrem, non plu- 


rium; uns Paracleti per Chriſtum; aliorum 
ordinum eſfeclorem; unum mundi Architectumz; 
drverſarum creaturarum opificem per Chriſtum. 
Ubi etiam Spiritum S. ex ordine rerum à 
Deo factarum manifeſtè eximit. His addas, 
quòd apud hunc Auctorem, ubi veteris Ec- 
cleſiæ Liturgiam recitat, frequenter occur- 
rat hæc Soria formula: Ae & oo; N- 
Za, n, &, SSO ,, Wee Ih, Kot 
TH Gio mug is Ts; arora, & e. i. e. 
cum quo | Filio ] Tibi | Deo Patri] fit glo- 
ria, honos, laus, celebratio, gratiarum atio, 
& Spiritui quogue ſancto in ſæcula, amen. 
Sic bro 8, cap. 33. In capite autem ejuſdem 
libri 15. ſub finem, eandem habes ôgον 
his verbis expreſſam: o 3a, Cu, Ae 
Womemus, *g, T2 gurus C TY 09 


. 


quod non riſum potius quam refutationem 


De Filii dune. 


73 Inos Ti Xe 0%, TS Ku2/m nu, 
x1 Ot, & Bac C T6 ay , 
wg, C de, C ts TE; droves = aim, d- 
u. i. e. Tibi | Patri] gloria, laus, ma- 
gmficentia, veneratio, adoratio; & Filio tuo 
Chriſto, Domino noſtro, & Deo, & Regi; £9 
Spiritui ſanfo, nunc, & ſemper, & in ſæcula 
ſæculorum, Amen. Vide & ejuſdem libri cap. 
16. 18. 20. 21. 22. 29. 39. 41. Jam in hac 


glorificatione idem honos, eadem gloria & 
Majeſtas, & Patri, & Filio, & Spiritui ſancto 


conjunctim, manifeſte tribuitur. Optimè 
autem hic Pneumatomachi apud Baſilium: 


5 1 


her; Tols po Gpaoniuacis puppy Thw .- Baſil. lib. 
Audi Tera a o¹ 08 T2 95 2 Yee gy g- de Spirit. 
MNAalutvois 7 ae unCw , I. e. Nos 4 8. c. 17. 


ſerimus, conmmerationen 1s COnventre, qu 
honore ſunt pares: iis verd, qui inferioris ſunt 
conditionis, ſubnumerationem. Hinc Arian 


eam 9ZoAoies formulam nunquam libenter 


AN 0 2 - RE. of 
uſurparunt ; fed A & immutarunt in d&, 
five e 6 ed nimirum confilio, ut Filium 
Patri naturi infertorem, ab eoque adeo alie- 


num eſſe ſignificarent. Alioqui nonnulli 


etiam Catholicorum, Niczni Synodo ante- 


riorum, (ut & Conſtitutionum Auctor ali- 
bi,) 97 , quidam vero & ul & & 0s 
ſimul uſurpirunt : intelligentes ſcilicet, per 
Filium Patris gloriam manifeſtari, omnem- 


que Filii gloriam ad Patrem, ut fontem Di- 


vinitatis, redundare; & tamen Filium ſimul 
cum Patre, ut ejuſdem divinz nature ac 
Majeſtatis conſortem, adorari debere. Ut 
clarins dicam, Catholici veteres, dum Patrem 
per Filium glorificabant, Filii ſubordinatio- 
nem, qua Filius eſt, & Patris 224%, qua 
Pater eſt ; Filium vero cum Patre adorantes, 
iptius 28 644g & in eadem divina eſſentia 
ac natura cum Patre ſubſiſtentiam ſignifica- 
re voluerunt. Cæterum wi & omnino 
diſplicuiſſe Arianis, ipſoſque adeo receptam 
illam in publicis Liturgiis S>Z:Ac4zs5 formu- 
lam, ubi rerum potirentur, in & & immu- 
täſſe, teſtatur Hiſtoria Fccleſiaſtica. * Imò 
Ipſe Philoſtorgius, Arianorum Hiſtoriogra- 
phus, lib. 3. cap. 13. ſcribit, Flavianum An- 
tiochenum, Nicænæ fidei aſſertorem, colle- 
cta Monachorum multitudine, Tea7y ava- 
Conor, Za mate}, , u, C 4 mwl- 
Hen, TW 142 MEG QUTE, T5 , See u- 
Te} d ys oy dy mipan Myer & ra- 


D NN TÞ txpamCiy emmoNd_co Tas 


%, ge rale ey y® C 2 ico Luer, 1. E. 
hrimum omnium acclamiſſe: Gloria Patri, &. 
Filio, & Spiritui ſancto. Nam ex its qui a- 

5 | rate 


PL" IT T1" "ITY 


p * 


* Vide Socrat, lib. 2, cap. 21. & Sozom, lib. 8. cap. 8. & Valeſii Notas in utrumque. 
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tate illum anteceſſerunt, alios quidem dixiſſe, 
Gloria Patri per Filium in Spiritu ſantto ; 
atque hanc acclamationem uſu magis receptam 
eſſe : alios verd dicere ſolitos, Gloria Patri in 
Filio & Spiritu ſancto. Ubi quidem, quod 
ait, Flavianum primum in Eccleſiæ uſum in- 
vexiſſe &:Z920yics formulam, qua diceretur, 
Gloria Patri, & Filio, ( five cum Filio) G. 
Spiritui ſancto, cùm ante ipſum per Filium, 
aut in Filio duntaxat uſurpatum fuerit ; fal- 
ſiſſimum eſt. Nam in precum formulis an- 
tiquis, quæ ante Flavianum, adeoque ante 
Synodum Nicænam in Eccleſia obtinuerunt, 
eadem SzZoAoie uſurpata fuit, ut ex Conſti- 
tutionibus liquet. Eandem quoque 92ZcA9- 
5 in Scriptis quorundam Patrum Ante- 
Nicænorum, ac nominatim apud Clemen- 
tem Alexandrinum (qui & ita pA et 
formulam illam, ut nemo Arianus ipſam con- 
coquere poſſit,) reperiri, intra oſtendemus. 
Deniq; w# & ab ipſis etiam Apoſtolicis Scri- 
ptoribus approbatum atque uſurpatum fuiſſe, 


mox, ubi de Polycarpo agemus, apparebit. 


Interim hinc diſcas, quantum diſplicuerit A- 


rianis 8 8, & formula illa, Gloria Patri 


Enucl, 
Hiſt. Ec- 
cleſ. lib. 


& Filio, &c. Ad Sandium redeo, qui etiam 
ex Recognitionum libris Arianum fuiſſe 
Clementem conatur oſtendere. Sed Reco- 
gnitiones illas Clementis eſſe, nemo, cui ſatis 
ſanum eſt ſinciput, ſerio affirmabit: unde & 
ipſz a doctis pleriſque omnibus, tam Ponti- 
ficiis quam noſtris, ut ſpuriæ & certò adul- 
terinæ, dudum exploſæ & rejectæ fuerunt. 
Atque hactenus de Clemente Romano. 


F. 7. Ad Polycarpum progredior. De 
ipſo hoc tantùm ſtrictim notat Sandius,quod 


in Epiſtola ſua ad Philippenſes ſapius diſtin- 


1. p. 75. Cual Chriſtum a Deo. Sed Auctor Irenici id 


fulius urget, atque in Socinianæ etiam hx- 
reſis patrocinium trahit, ita ſcilicet diſſe- 
rens: Hujus | Polycarpi ] mhil nobis reli- 
um eſt, 3 Epiſtolam ad Philippenſes 
5 tam, C fragmenta pauca ab Euſehio er- 
vata. Caterum in Epiſtola ad Philippenſes 
mhil prorſus continetur, quod Divinitatem 
Chriſti argueret ; imo Chriſtus non tantum 
femper à Deo ommpotente diſtinguitur, ( qui 
etiam Deus Domini noſtri Feſu Chriſti dici— 
tur,) ſed &. perpetuv ( quemadmodum in 
ſuperiori Clementts Epiſtola ) ut homo tan- 
tum, &. qui in carne vent, conſtitutus ſcilicet 
miſter omnum, ſuſcitatus tandem, & A Deo 


exaltatus, Dominuſque noſter &. Pontifex 


ſempiternus exiſtens, in quem proinde credere 


omnes debeant, introducitur, &c. Itaque in- 
primis de Epiſtola Polycarpi videamus. Ac 


primò, quid fi Anonymo largiremus, nihil in 


Epiſtola illa contineri, quod Divinitatem 
Chriſti arguat ? Certe neutiquam inde con- 
ſequeretur, Polycarpum Chriſti Divinitatem 
non agnoviſſe. Quidenim? An neceſſe eſt, 


ut qui credit Chriſtum eſſe Deum, quoties 


Epiſtolam aliquam conſcribit, fidem iſtam 
ſuam profiteatur ? Nugæ. Quot legas Eccle- 
ſiaſticorum Scriptorum, qui Filii Divinita- 
tem ex animo crediderunt, ſatis prolixas Epi- 


ſtolas, in quibus tamen ne yev quidem repe- 


rias, quod Divinitatem Chriſti arguat? Fro 
exemplo ſit Cypriani bene longa Epiſtola ad 
Antonianum, quz eſt, juxta Pamelianam e- 
ditionem, numero 52. Ibi nihil de Chriſto 
Deo expreſs dicit Cyprianus, imo Chriſtum 
à Deo paſlim diſtinguit. Jam quid ſi ex o- 
mnibus Cypriani Epiſtolis hæc una ſuperfuiſ- 
ſet? Annon merito conquererentur manes 


beatiſſimi Martyris de graviſſima injuria ſibi 


facta ab eo, qui inde colligeret, Cyprianum 
Chriſti Divinitatem non agnoviſſe? Certe. 


Nam ex aliis multis ejuſdem Cypriani Scri- 


ptis, quæ hodie extant, certo comperimus, 
ipſum Chriſti Divinitatem omnino agnoviſſe. 
Sic & Polycarpum, præter illam ad Philip- 
penſes, alias etiam Epiſtolas, tum ad vicinas 
Eccleſias, tum ad quoſdam frat res conſcripſiſ- 
ſe, ex quibus puritas ejus doctrinæ colligi 
poterat, diſertè teſtatur Irenæus in Epiſtola 
ad Florinum, apud Euſebium Eccleſ. Hitt. 1. 
5. C. 20. Quid ſi in iſtis fidem ſuam de Chri- 


{ti Divinitate clarids prodidit? Sane Hiero- 


ny mus inter veteres & Apoſtolicos Scripto- 
res, qui hæreſin contra Chriſti Divinitatem, 


quam ex Judzo-Chriſtianis Eion primus, 


Chriſtianorum vero ex Gentibus primus 
Theodotus Byzantinus propugnavit, Scriptis 
ſuis refutàrunt, etiam Polycarpum recenſet. 
Verba ejus adverſus Helvidium , hæc ſunt: 
Numquid non poſſum tibi totam veterum Scri- 
ptorum ſeriem commovere, Ignatium, Polycar- 


pum, Irenaum, Fuſtinum Martyrem, multoſq; 


alios Apoſtolicos & eloquentes viros, qui ad- 
verſus Hebionem G. Theodotum Byzantinum 
| + & Valentinum ] hac eadem ſentientes 
Plena ſapientia volumina conſcripſerunt ? que 
i legiſſes aliquando, plus ſaperes. Et omni- 
no veriſimile eſt, ex alus illis Polycarpi 


Epi- 


an 


# Hac in pleriſque exemplaribus deeſſe notat Marianus Victori 
; p | { ius. Ac ſane nomen Valentini i 
aliquo textui inſertum fuiſſe, res ipſa clamat ; ſiquidem conſtat Ebionis & Theodoti 565 


tint de Chriſto ſententia longe diſcrepaſſe. 


ag 


Sect. 


pag. 23, 


Jute voluit incarnari. 


2. 
Epiſtolis, quæ interciderunt, deſumpra elle 
fragmenta illa quinque non aſpernanda, quæ 
ex Codice vetuſtiſſimis characteribus manu 
deſcripto, prout in ipſo a Victore Epiſcopo 
Capuano ante mille & centum annos citan- 
tur, Feuardentius primùm edidit in calce 
Notationum ſuarum ad Irenæi lib. 3. cap. 3. 
In horum autem fragmentorum tertio hxc 
Polycarpi verba leguntur: Joannes ad Epheſum 
conſtitutus, qui Legen tanquam ex Gentibus 
ignorabant, à cauſa notre redemptionis Evan- 
gelii ſumpſit exordium: qua cauſa ex eo 12 
paret, quod Filium ſuum Deus pro noſtra ſa- 
7 1 Lucas vero a Zacha- 
rig ſacerdotio incipit, ut ejus fill miracu- 
ls nativitatis, & tanti pradicatoris officid, 
Divinitatem Chriſti Gentibus declararet. Ubi 
Vir ſfan&ifiimus Filium Dei, qui talis erat 
antequam homo factus fuerat, & poſtmodum, 
quando & quomodo Deus Pater voluit, in- 
carnatus, ſive homo factus eſt, ob hominum 
ſalutem, apertiſſimè agnoſcit & profitetur: & 


ejuſmodi adeo Dei Filium Joannem voluiſſe 


in ſui Evangellii initio deſcribere, expreſs 

docet. Quin & afhrmat , Lucam quoque 

in ſui Evangelii exordio intendifſe , ex mi- 
randa nativitate præcurſoris Chriſti, ejuſque 

præconio, Chriſti ipſius Divinitatem Genti- 

bus declarare. 


8. Verùm, ſecundò, quædam ſunt in 
ipſa ad Phil ippenſes Polycarpi Epiſtola, quæ 
Chriſti Divinitatem non obſcurè arguant. 
Ejuſmodi eſt is ipſe locus, quem reſpicit Ire- 
nici Auctor, cujus verba juxta Verſionem 


Latinam, (nam Graca ibi deſiderantur,) 


ſic habent: Deus autem & Pater Domini no- 


ri Jeſu Chriſti, & ipſe ſempiternus Ponti- 


fem, Dei Filius, Feſus Chriſtus adiſicet vos in 


fide & veritate, & in omni manſuetudine &. 
ſine iracundia, & in patientia, & longanim- 
tate, & tolerantia, & caſtitate : & det vobis 
ſortem et partem inter ſanctos ſuos, &c. 
Quibus verbis Polycarpus Chriſtum, Filium 
Dei, una cum Patre Deo invocat, ut largito- 
rem gratiæ in hac vita, & gloria in 
futura. Cujuſmodi invocationem Deo ſo- 
li convenire, neque in ullam creaturam 
competere, ( quicquid obganniant Aria- 
ni & Sociniſtæ,) & ſacra Scriptura, & 
recta ratio, ac denique unanimis veterum 
Catholicorum Doctorum ſententia nos do- 
cet. Clara autem inprimis ſunt verba Po- 
lycarpi de Chriſto omnium inſpectore ac ju- 
dice: amwarmn nao W Ts Kuojs xl Des 
£7, JA AW , , Trove; de e 
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OA, xg 0 era, 0ĩ Te ]gauſſes T 
. N Kb hy, l. e. Ante conſpectum 


enim oculorum Domini & Dei ſumus, & onnes 


oportet ſtare ante tribunal Chriſti, & unum- 

uemque pro ſe rationem reddere. Sic ergo 
D ei cum timore & omni revevrentid, 
ut ipſe pracepit , & Apoſtoli, qui Evange- 
lium nobis pradicdrunt, & Prophetæ, qui 
pranuntiaverunt adventum Domini noſtri. 
Quo in loco Polycarpus vel de Chriſto tan- 
tum agit, ipſum & Deum & Dominum ap- 
pellans ; ( ut fant de una perſona loqui vi- 


detur ; ) vel ſaltem cum Deo Patre Chriſtum 


ejus Filium conjungit, tanquam pariter T&y- 
rab, cujus oculis omnia ſubjecta, ſicut & 
7ay109g5hv cujus tribunali omnes univerſim 
homines ſiſtendi ſint: atque hoc argumen- 
to fideles hortatur, ut eidem Domino Jeſu 
ſerviant cum timore & omni reverentia. Lo- 
ci autem hujus Polycarpiani ſenſum mani- 


feſtum facit locus ei geminus beati Ignatii in 


Epiſtola ad Epheſios; 89% Aaygrac Ku- 
249" x, A, quem in capite proximè præce- 
denti adduximus. 


F. 9. Sed ad fragmenta Polycarpi, Euſe- 


bio memorata, tandem veniamus. Inter ea 
illuſtris eſt imprimis Polycarpi jam jam mar- 
ty rium ſubituri precatio apud Euſebium Ec- 
cleſ. Hiſtor. lib. 3, cap. 15, quæ precatio in- 
ſigni hac S>ZoArne finitur: A Tir IN 
e Au⁰ν,ε? ↄ f al, qr oA ο Mfg. N 
l geynpte; Inos Xęigg, F dyamuts os 
rad eg I & on 0u9 and tv U 
ZYGW VER C vith, a £5 T5 PEANOVTCE g, 
Aid. i. e. Quamobrem de omnibus te lands, 
te benedico, te glorifico per ſempiternum Pon- 


 tificem Feſum Chriſtum, dilectum Filium tuum, 


per quem tibi, und cum ipſo, in Spiritu ſanfo, 
gloria nunc, & in ſacula ſaculorum, Amen. 
Vides hic Deum Patrem non modo per Fi- 
lium, ſed & cum ipſo glorificari, una eãdem- 
que gloria utrique in Spiritu ſancto tributâ: 
quæ S οονν,D ratio quam hæreſi eorum, 


qui Chriſti veram Divinitatem negant, plant 


adverſetur, ſupra in hoc capite ex parte o- 
ſtendimus. Locum autem hunc ipſe Peta- 


53 


vius ad dogmatis de SS. Trinitate aſſertio- Iren. pag. 
nem allegaverat. Quid vero ei reſpondet 29. 


Irenici Auctor? © Quod precatiunculam, 
„ nguit, Polycarpo aſcriptam concernit , 
% quam & Petavius pro Trinitatis ſuæ con- 
* firmatione allegat, ea ſane Petavio plus 


* 


cc 


ea Patrem tantùm Jeſu Chriſti, Deum ve- 
rum & omnium conditorem appellat, eum- 
que per Filium, quem Sacerdotem tantùm 
* nominat, invocat. Qui loquendi modus 
quid, quæſo, aliud indicat, aut indicare 
+ potelt, quam quod Polycarpus, quemad- 
P \ © mq- 


— 


—— 


obeſt, quam prodeſt. Manifeſtè enim in 


modum in ſua quoq; Epiſtola, ſolum Pa- 
« trem pro ſummo Deo habuerit & agnove- 
rit? In quibus verbis primo fraudem ho- 
minis notatu dignam cenſeo, volentis Lecto- 
ri ſuo ſuſpicionem injicere, quaſi hæc preca- 
tio non eſſet Polycarpi genuina , fed ipfi 
tantùm aſcripta. Certè vix ullum eſt primæ- 
ve Antiquitatis fragmentum ab Euſebio ſer- 
vatum, quod majori fide dignum fit, quam 
ac morituri Polycarpi ultima precatio. De- 
ſumpta eſt ex Epiſtola fratrum Smyrnæo- 


rum, qui paſſionis B. Polycarpi teſtes ocula - 


ti \uerunt , ad Philomelienſes, rogantes ut 
cuncta, quæ in ſanctiſſimi Viri martyrio geſta 


fuerunt, ſigillatin ad ipſos mitterentur. De 


qua Epiſtola nemo doctus hucuſque dubi- 
tavit, nemo cum ratione dubitare poterit: 
quippe quæ jam ante Euſebit tempora in pu- 
blicis Marty rum actis lecta fuerit, ac genium, 


hoc eſt, puritatem doctrinæ, pietatem, ſim- 


plicitatem quoque primorum Chriſtianorum 
ubique ſpiret. Audi de his Polycarpi & Gal- 
lorum Martyrum actis magni Joſephi Scali- 
geri judicium. * * Eorum, inquit, lectione 
piorum animus ita afficitur, ut nunquam 
fatur inde recedat : quod quidem ita eſſe 
«* unuſquiſque pro captu ſuo & conſcientiæ 
* modo ſentire poteſt. Certè ego in Hiſto- 
ria Eccleſiaſtica nihil unquam vidi, a cu- 
jus lectione commotior recedam, ut non 
* amplius meus eſſe videar. ö 


K. 10. Sed malè habuit Irenici Auctorem 
(quicquid in contrarium obtendit ) hocce 
illuſtriſſunum Polycarpianæ fide! monumen- 
tum. Quod enim ait, hanc precationem 
Petavio SS. Trinitatem inde aflerenti plus 
obeſſe quam prodeſſe, neſcio qui fronte ab 
ipſo dictum ſit. Imò, inquit, manifeſtè in 
ca Polycarpus Patrem tantum Jeſu Chriſti 
Deum verum & omnium conditorem appel- 
lat, eumque per Filium, quem Sacerdotem 
tantùm nominat, invocat: ac denique ita lo- 
quitur, ut ſolum Patrem pro ſummo Deo 
agnoviſſe videatur. Sed cramben hic decies 
recoctam apponit nobis, ad nauſcam uſque, 
Hæreticus. Fatemur, fatemur ultro, Patrem 
ſolum eſſe aliquò reſpectu ſummum Deum, 
nempe quia, ut loquitur Athanaſius, 94 
Oe, fons Deitatis ipſe lit, hoc eſt, ſo- 
Jus a ſeipſo Deus, a quo Divinitatem ſuam 
accipiant Filius & Spiritus ſanctus: atque 
eidem de cauſa appellationem veri Dei Pa- 
tri ſæpius tum in facris literis, tum in Vete- 
rum Scriptis, præſertim quoties divinæ per- 
ſonæ ſimul nominantur, propriè tribui. In- 
terim conſtanter 11dem aſſerimus, Filium eſ- 
te lumen ex lumine, Deum ex Deo, adeoque 


——_F. 


Defenſonis Fidei Nicens 


Deum verum ex Deo vero, cum Patribus 


Nicænis, Quorum etiam fidei Confeſſio- 
nem pari ratione potuiſſet Anonymus ſen- 
tentiz de Filii Divinitate & SS. Trinitate 
opponere : ita enim illi ſuum illud Symbo- 
lum exordiuntur: Credimus in unum Deum, 
Patrem omni potentem, ommium tam viſibilium 
quim inviſibilium factore m. Sed & operæ 
pretium eſt, verba Polycarpi in precationis 
initio, quæ Irenici Auctori viſa ſunt tanto- 

ere ſuæ hæreſi favere, hic Lectori exhibere. 
Ita ſe habent: 6 T «yamrrs x94 whore 
mo o Inos Ne mane, IN s Thw me 


oe do t Up VV. & Ow; Sy rev 1g). 


Seu xg Wagons 7 xi, x. A. Pater 
dilecti EF benedicti Filii tui Feju Chriſti, per 
quem tui notitiam accepimus . Deus Angelo- 
rum, Poteſtatum, & univerſæ creaturg, &c. 
Dico mentem ipſi totam caligare, qui non 
videt, his verbis Socinianam adeoq; Arianam 
hæreſin jugulari. Docet enim hic Polycar- 


pus, Deum, Patrem quidem eſſe benedicti ſui 


Filii; Angelorum vero, Poteſtatum, atque 
omnis creaturæ Deum, ſcil. Conditorem : ut 
manifeſtiſſimè diſtinguat ac longè ſeparet be- 
nedictum Dei Filium ab Angelis, Poteſtati- 
bus, atque univerſo rerum creatarum ordi- 
ne, adeoque ipſum creaturarum centu exi- 
mat, ac Deum prorſus aliam 4#ow ad be- 


nedictum Filium ſuum, aliam ad Angelos re- 


liquarumqʒ creaturarum gregem habere do- 
ceat. Addas, quod Epitheton #Ao94r7, 
quod hic Filio Dei tribuit Polycarpus, a ve- 
teribus Judzis proprie uſurpatum fuerit in 
celebratione Divini nominis; utpote qui- 
bus in S:ZoAoyacs ſuis ſolennis erat formula 
Dun JA, ut eruditi ſatis nörunt. Et hos 
imitati ſunt N. T. Scriptores, quoties de 
Perſonis Divinis religioſiùs loqui, eorumq; 
ſummam gloriam ac Majeſtatem clarits cele- 
brare voluerunt. Confer Marc. 14. 61. 
Luc. 1.68. Rom. 1.25, & 9.5. 2 Cor. 11. 
31. Eph. I. 3. 1 Pet. 1, 3. cum Gen. 9. 16, 
& 14. 20, & 24. 27, &c. Falſum eſt igi- 
tur, quod ait Anonymus, Polycarpum hic 
Chriſtum tantùm Sacerdotem nominare : 
proinde fruſtra quoque idem eſt, cùm mox 
obſervat, Chriſto tributum Pontificis ti- 


tulum hominem denotare. Eſto enim, quid 
inde conſequeturꝰ nempe Chriſtum etiam ho- 


minem eſſe, quod nos firma tide credimus. 
Itaque titulus eexie@s hominis Filium de- 
notet; at certè titulus Ts 772%; Os Ts ſa- 


& Tv 9 * \ . 
a Ts euAalnrs plus quam hominem ſonat: 


prztertim ubi talis dilecti & benedicti Filii 
Dei deſcriptio adhibetur, quæ ipſum illum 
Filium extra & ſupra creaturarum ſortem 
ponat. F. II. 


* Animadverl. in Euſeb. Chron, num, 2283, 
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P. 1. 


Sect. 2. 


Die Filii 
11. Cæterùm prorſus feſtivum eſt, 
quod Petavio objicit Hæreticus, ſcil. Preca- 


tionem Polycarpi ab illo prolatam eſſe longe a- 


liter, atque a Sculteto in Medulla Theologie 


Patrum, lib. xi. c. 1. Grave profecto erimen! 


Quaſi non rectè fecerit Petavius, qui preca- 
tionem iſtam iiſdem plane verbis, quibus a 
fratribus Smyrnæis in Epiſtola ſua apud Eu- 
ſebium tradita eſt, protulerit? Quid ? quod 
Scultetus in loco citato Polycarpi precatio- 
nem non totidem verbis recitat, {ed tantùm 
ejus ſenſum ſummatim tradit. Sed tum ex 
hoc, tum ex aliis multis indiciis rectè conje- 
ceris, Anonymum il lum pleraque Veterum 
teſtimonia, quæ in Irenico ſuo accumulavit, 
haud propria induſtria ex ipſis hauſiſſe fon- 
tibus; ſed ex Sculteto, Petavio aliiſque in 


ſuum librum tranſcripſiſſe. Ut omnium ipſe 


bipedum ineptiſſimus fuerit, qui ſuſciperet, 


vera prime Antiquitatis fideique primorum 


Chriſhanorm monumenta orbi Chriſtiano, cla- 
rius quam unquam antehac, ob oculos ponere : 


quod in ſplendido illo titulo, quem tertio 


Normæ ſuæ reconciliatricis, quam vocat, 


membro præmittit, à ſe præſtitum eſſe, ſtul- 


tiſſimè gloriatur. | 


F. 12. Verum tandem aliquando quid ex 
SZ, qui finitur Polycarpi precatio, ad 
Filii Divinitatem, adeoque ad Trinitatem 6- 
ug confirmandum, colligi poſlit, diſpi- 
ciamus. Aſſerimus, trium in eandem formu- 
{am ac communionem gloria complexionem, 
naturæ ac Divinitatis unitatem, atque eo re- 
ſpectu æqualitatem perſonarum ſignificare. 
Veriſlime enim Athanaſius de formula bapti- 
ſmi agens Orat. 3. contra Arianos: /z 9» 
Koveniz Td xliougm Teg5 xiigms; N. 11 20 


| r y10v ouzelh print 2 To) io 5 1. 8. 


* Etenim que poteſt eſſe creaturæ cum Cre- 


* atore ſocietas & communio ? Cur quod 
factum eſt cum factore connumeratur? 


Præclarè etiam Gregorius Nazianzenus O- 
rat. 13. re, ws EAN h Tens adtrgal 
Tgizs ) & TEXyYUATUY juhͤa arαν noi" 
1 i xWNG 2, Oe, 2, inamwrddy, U- 
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d #, U ιπννν WARNS, i. e. Trinitas 
*« vere Trinitas eſt, fratres : Trinitas autem 
non eft inæqualium rerum enumeratio 


(quid enim alioqui prohibeat, quin & De- 
** cadem, & Centuriam, & Myriadem no- 


** minemus, fi cum tot numeris compona- 
tur? multa quippe, multoque plura his 


in numerum cadunt ;) fed æqualium & 


** honore partum complexio. Ac ſanè fi 
in Chriſtianorum S>ZoA2izi; Deo Patri ad- 
jungerentur Filius & Spiritus ſanctus, non 


[ 


tanquam ipſi di, ſed tantùm ut creatu- 
ræ excellentiores ; cur non in uſdem & aliæ 


præcellentes creaturz ſuò ordine connume- 
rentur? Cur non dicamus, Gloria Patri, & 
Filio, & Spiritui ſancto, & Michaeli, cæte- 
riſque Archangelis, & Angelis? Atque ita 
ſcilicet pro legitima tandem habenda erit 
blaſphema Pontificiorum formula: Laus Deo 


Deiparaque Virgini. Sed longe aliter edocti 


fuerunt Apoſtolorum diſcipuli. 


F. 13. Expendamus quæ contra hæc ad- 
ferat Irenici Auctor. Primò cavillandi an- 
ſam inde arripit, quod in hac formula Poly- 
carpus non dicat cum Spiritu ſancto, vel © 
Spiritui ſancto; ſed in Spiritu ſanto, Ind 
verd, inquit, Phraſeologia in Spiritu ſancto 
nullam adhuc complexionem in unam glorig 
communionem denotat. Nam &. Ephef. 6. 18. 
in Spiritu orare docemur, fine ulla æqualita- 
tis cum Patre not. Sed quid eſt, ſi non hoc 


ſit, in re ſeris ludere, atque aperte Sophiſtam 


agere? Phraſi in loco ad Epheſios, in Spiri- 
tu, non ſignificatur Spiritus ſanctus, ſed Spi- 
ritus noſter, gratià quidem Spiritũs ſancti ad- 
jutus: ut idem ſit in Spiritu orare, quod in 


eadem Epiſtola in corde, hoc eſt, ſincerò cor- 
dis affectu, cap. 5. 19. Sed vel hinc ſuſpicor, 


Anonymum in numero eorum eſſe Pneuma- 
tomachorum, qui Spiritus ſancti non modo 
Divinitatem, ſed & perſonalitatem,ut loquun- 
tur, negant. Verum quicquid heſternus ille 
homuncio de Spiritu S. ſentiat, certum eſt B. 
Polycarpum & Catholicos, qui ipſi ouſyeg- 
v4 fuere, credidiſſe, Spiritum S. eſſe perſonam 
a Patre & Filio diſtinctam, eamque divinam, 
hoc eſt, ejuſdem Majeſtatis, imperii, atque 
honoris cum Patre ac Filio conſortem. En 
teſtimonium hujus rei omni exceptione ma- 
jus, confeſſio nempe fratrum Smyrnæorum, 
qui certè & Polycarpi, & Catholicæ ejus tem- 
poris Eccleſiæ ſenſum opt imè calluerunt. 


Sic enim illi Epiſtolam ſuam de Polycarpi Vid. Va- 


martyrio claudunt : Ef, vuges cvytueI 


Inos Keys wil VE my Oech C male} 


 @v@ TW ugm, im wTHe l Th Tv CHiwv d 


xſa x. A. i. e. Optamus vos, fratres, in Do- 
nino valere, inharentes præceptis & Evange- 
lio Feſu Chriſti cum quo gloria &. honos Deo 
Patri & ſancto Spiritui, ob ſalutem Sanctorum 
electorum. Ubi Spiritui ſancto, una cum Pa- 
tre ac Filio, divina gloria atque honos di- 
ſertè tribuitur; nec magis apertè Filius à 
Patre, quam Spiritus ſanctus ab utroque di- 
ſtinguitur. Huic autem planè gemina eſt 
SGF comitum Ignatii fub finem Act. 
Martyr. S. Ignatii: Glorificantes in i pſius 
[Ienatir] venerabili & ſancta memoria Do- 

minum 


0 leſt notas 
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56 D.iefenſionis Fidei Nicene 
ſub alio conceptu ipſum una cum Deo Patre 
gloriticiſſe. Hoc de Auctore Epiſtolz, quæ 
Barnabz dicitur, Herma, Ignatio, ac Cle- 
mente Romano jam probavimus z 1d fr de 
Polycarpo oſtendimus; ac denique idem de 
Juſtino Martyre aliiſque omnibus Patribus, 
qui Concilium Nicænum anteceſſere, ſigil- 
latim in hac Sectione demonſtrabimus. Ad 
Spiritum S. autem quod attinet, obiter in hoc 
opere oſtendemus, eoſdem antiquiores Patres 
etiam v 6u0go1y ipſius, & conſequenter Di- 
vinitatem agnoviſſe ; imo ab eorum nonnul- 


nimm noſtrum Jeſum Chriſtum : per quem G. 
cum quo Patri gloria & potentia cum Spiritu 
ſandlo in ſanta Eccleſia in ſacula ſaculorum, 
Amen. Ubi & obiter obſervabis, de Filio u- 
ſurpari utramque ang gs 19? quem, & cum 
quo, quemadmodum & in Polycarpi preca- 
tione: cujus rei ratio ſuprà à nobis reddita 
eſt, Cxterum Veteres in S>ZoAo4zi; non mo- 
do cum Spiritu ſancto, ſive &. Spiritui ſancto, 
| ſed nonnunquam etiam in Spiritu ſancto ideo 
uſurpaſſe mihi videntur, ut ſignificarent, 
Spiritum ſanctum, quatenus à Patre & Filio, 
five a Patre per Filium procedit, amborum 
eſſe communionem & unitatem, adeoque 
quaſi vinculum Sanctiſſimæ Trinitatis: quo- 
modo & a Veteribus nonnullis diſertè appel- 
Vid. Pe- latur. Quod clariùs exprimitur in formula 
tav. de 1114 perantiquà, qui dicitur: Gloria Patri &. 
 Imnn-l:7. Elio in unitate Spiritus ſancti. Hine anti- 
c. 12. n.8 
p. 10. Chriſtianis, dicit Patrem & Filium unum eſſe 
wirum ee A, untate Spiritus. Syneſius 
in Hymnis ſuis myſterium eleganter expri- 
mit non uno in loco. e. g. In hymno tertio 
Spiritum ſanctum ſic alloquitur: 


O & pvoluv Terminus es naturarum 
Txc x ſoigcs, Parientis, 
Ka % Et parta. 


Et in hymno quarto, poſtquam laudes Dei 
Patris & Filii celebraverat, deinde canit: 


Meoti aui zoe, Medium princi pium, 
Ayizy mvuzy Sanctum Spiritum, 
Kiyleov yevers, Centrum Genitoris, 
Kt 9% e. Centrum etiam Filii. 


F. 14. Sed ad Irenici Auctorem redeo, qui 
{ic porro cavillari pergit: “ Præterea anti- 
« quiores Filium quidem cum Patre & Spi- 
« ritu S. laudirunt ſimul, nec tamen (quod 
„hic nunc monſtratur, & mox quoque in 
4 Juſtino Martyre & aliis monſtrabitur) vel 
Filium vel Spiritum S. Patri æqualem ſta- 
* tuebant aut credebant : imo Spiritum S. 
ne Deum quidem dicere audebant. Re- 
ſpondeo: De zqualitate perſonarum (de Pa- 
tre ac Filio loquor,) quid Antiquiores ſen- 
ſer int, infrà ad Sectionem quartam fusè mon- 
ſtrabimus: ubi manifeſtum faciemus, nullam 
aliam perſonarum Patris & Filii inæqualita- 
tem ſtatuiſſe Antiquiores illos, quam qua: à 
Patribus, qui poſt Nicænam Synodum floru- 
ere, a Catholicis hodiernis, adeoque ab ipſis 


Scholaſticis agnoſcitur. Illud interim cer- 


tum eſt, Patres trium primorum ſæculorum 
univerſim docuiſſe, Filium ejuſdem naturæ 
cum Patre eſſe, adeoque verum Deum; neqʒ 


quiſſimus Scriptor Athenagoras in Legat. pro 


lis Spiritum S. Deum diſertè nominari. 


F. 15. Tandem Hæreticus, quomodo Chri- 
ſtum divind cultu proſequi teneamur, qui 
tamen natura ſui purus putus homo lit, ex- 
plicare aggreditur. Scilicet, inquit, & An- 
geli quidem & homines Chriſtum hominem ado- 


rare, & ſecundum divinam pradictionem Fer. 


30. 9. Ezek. 34. 23, 24, juxtim cum Deo co- 


lere &. glorißcare tenentur, ſed tamen ut ſer- 


vum G. Legatum Dei, Domimumque factum. 
Confer Phil. 2. 9, 10, 11. Act. 2. 36. Quibus 
reſpondeo: Chriſtum in Scripturis adoran- 
dum proponi, non tantùm ut ſervum & Le- 
gatum Dei, qui poſtmodum Dominus factus 
fuerit ; ſed ut Filium Dei ante ſæcula ex Pa- 
tre genitum: qui iſtà quidem legatione ex 
intinita ſua erga humanum genus charitate 
ſuſceptd, novo quaſi titulò ſibi promeruerit 
divinum honorem ipſi ab hominibus exhi- 
bendum, five novo & ſtupendò beneficiò 
homines obſtrinxerit ad ſui cultum & obſe- 
quium. Certe in loco illo ad Philippenſes, 
(quem præcipuè venditant Anonymus ejuſqʒ 
gregales,) qui poſt mortem ſummè a Deo 
exaltatus dicitur, idem ante aſſumptam ſervi 
formam, hoc eſt (Paulo ſe interpretante) 
antequam fuerat homo factus, in forma Dei 
ſubſtitiſſe, Deoque æqualis fuiſſe oſtenditur. 
Planè autem inſulſa eſſe commenta, quibus 
ejus loci vim eludere conantur ſive Ariani, 
five Sociniſtæ, perſpiciet facile, quiſquis to- 
tius loci contextum accuratè expenderit. Sic 
in Epiſtola ad Hebræos cap. 1. v. 2, 3. qui, 
purgatione peccatorum noſtrorum per ſei- 
pſum facta, ſedit ad dextram Majeſtatis in 
excelſis, idem Filius Dei dicitur, per quem 
condita fuere ſæcula, & ſplendor gloriæ Pa- 
ternæ, qui verbo ſuò potenti omnia ſuſti- 
neat. Humanam autem Chriſti naturam, 
pro ſuo captu, in ſocietatem gloriæ & hono- 
ris cum divina Filii Dei perſona veniſſe, non 
diffitemur. Scilicet hoc manifeſt> docet 
Paulus; hoc idem docet Auctor Epiſtolæ, 
que Barnabæ dicitur, cum ait, Chriſtum von- 
luiſſe vas Spiritus ſui glorificari, ut ſupra Hujus 


obſervavimus. Neque aliud vult Hermas 
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Tom. 1. 
pag. 157. 


jo in loco itidem ſuperius laudato dicit, 
fervum, hoc eſt, Chriſtum hominem, ob bo- 
num opus quod præſtiterat, Filio Dei co- 
hæredem factum eſſe. Qui etiam Hermæ 
locus Anonymi commentum penitus evertit. 
Nam ibi apertiſſimè diſtinguitur honos ille 
divinus, quem Chriſtus ut Dei Filius, (nem- 
pe ipſo Herma interprete,) ante creaturas 
omnes exiſtens, pr ius apud Patrem habuit, ab 
honore illo, qui Chriſto ſervo, hoc eſt homi- 
ni, qui ad mortem uſque crucis obediens fa- 
ctus eſt, poſt mortem mercedis loco retribu- 
tus fuit. Interim humana Chriſti natura 
poſt mortem exaltata , divini imperii atque 
honoris particeps facta eſt, non per ſe, ſed ra- 
tione hypoſtaſis Verbi, à qua illa ſuſtentatur, 
& cui unita eſt: ut honos iſte propriè in 
perſonam terminetur, non in naturam; a- 
deoque manifeſtum ſit, dum humanitas Chri- 
ſti adoratur, non ita adorari creaturam, quin 
propriè tendat actus ille in Creatorem, qui 
naturam creatam ſibi in unitate perſonæ co- 
pulavit. Optime hanc rem explicat vere 
magnus Athanaſius in Epiſtola ad Philade]- 
phum Epiſcopum contra Arianos, his verbis: 
S uTIoUg MEGO VS), gl Ndoird. EI Vizap 
222 4, gene 1 ToizTh MIL GANG Toy 
Kue tov A Nh oN M- N T 1 Ort A 
aH & Yap i ons α,&j-‚ * ravilw 
mee 5: I xX1104g6Tw, CNN Os Yenove 
* \ 


AN * ; * 5 \ 
ANTE dr 7) TolgToy pgs KT ELUTO 


Agrees Ag. * Afys meme py, Br: To 
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A Tegotuvion DrAovTes % 4005 
ama Ti ο t . & Ne, A TE 
un, 0 AH ez S ον, TETOW Se o 
N emrywworop Oe. i. e. Creaturam 
non adoramns,abſit; in Ethmeos enim GArianos 


com petit iſtiuſmodi delirium ʒ ſed Dominum re- 


pag. 160. 


pag. 161, 
162. 


/ 


rum creatarum, mcarnatum Verbum Dei ado- 
ramus. Nam tametſi caro per ſe pars fit rerum 
creatarum, tamen Dei corpus e eft : neg; 
i/tiuſmodi corpus ſeorſum diſcriminatum a Ver- 
bo adoratione proſequimur, neque Verbum ado- 
raturi, ipſum 4 carne longe ſeponimus: ſed cum 
ſciamus, ut dictum eſt, Verbum carnem eſſe fa- 
ctum, illud jam in carns exiſtens Deum agno- 
ſeimus. Et poſtea in eadem Epiſtola : - 
Twoxy On To Kugi ty 24 Te go VErrec, 8 
XTICMULTI ME E , GANG To xmiclhy ty- 
Over prevev T0 xi aug, 1, e. Cognoſcant, 
{cilicet Ariani, nos qui Dominum in carne ad- 
oramus, non creaturam adorare, fed Creato- 
rem corpore creatò indutum. Deniq; Epiſto- 
lam claudit his verbis notatu digniſſunis: 


n rigig & AN C νðj§ xi ανð oft 3 N Oer 


Azvv © Ivpuseyey & C cid Tn oy 
a * wiv Ws 5 ASY%, C 6 AdyoG % me 95 Oelv. 
Wy I aunty C avSecwmy Iz N ue rica 
WTHS 12h e, & dig Tony by L NU 
Mev Ti wugm, G ws; Savirhy FEAR” 
Elle F I YH uo pl, & WM pusezov Y xxig lu 
urig“ qe iv iv ain . male 


De Filu 6 $ozole. 


xd Sens , ry #60 p01 Tegan thn TH 
Hare, xa cipnvoroiion mz rave TH ty Sg 
vols * Te im Tic Ns. STW De xa TW 
Tlaterlw aTs Oer tmywa rho hey, ve 7 
romeo UTE rug TE EC , x&y 
gema: NFO ti rg. i. e. Fides 
Catholica Eccleſia Verbum Dei conditorem &. 
opificem rerum omnium agnoſcit & certo ſci. 
mus, in principio fuiſſe Verbum, &. Verbum fuſ- 


ſe apud Deum ʒ illudque ipſum Verbum, Homi- 


nem factum noſtra ſalutis gratid, adoramus: 
non ut parem in pari corpore, ſed ut Dominum 
in aſſumpta ſervi forma, &. opnficem conditorem- 
que in re condita exiſtentem : ut in ipſd omnia 
in libertatem vindicans, nundum Patri reconci- 
liaret, omniaque pacificaret, que in cælis, &. 
qug in terris ſunt. Ita enim & Deitatem ejus ex 
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Patre oriundam cognoſcimus, & præſentiam ejus 


in carne adoramus rumpantur licet Ariomanitæ. 


F. 16. Ad Polycarpum & fratres Smyr- 
næos revertor. Conſtat ipſos Chriſtum una 
cum Deo Patre glorificàſſe, non ut ſervum, 
qui poſtea Dominus factus fuerit ; ſed ut xai 
d & ,], eO, A. porn F 72? g6* 
quod Epiſtolam Smyrnæorum legenti facile 
patebit. Iſtis autem titulis divinam Filii na- 
turam, gloriam ac Majeſtatem ſignificari, ex 
conſenſu veteris Eccleſiæ ex parte jam oſten- 
dimus, atque pleniùs alibi demonſtrabimus. 


Sed & Smyrnæi rationem reddentes, cur cùm 


Chriſtum hominem eumqʒ crucifixum adora- 
rent, Martyres tamen Chriſti paſſionem imi- 
tantes non colerent, fic de Chriſto diſertè 
reſpondent : T&70» jv Uv via F Os 
Te Hz, i. e. Hunc utpote Dei Filium (non 
ut merum hominem) veneramur. Mox ( uti- 
nam attendant Pontificii) de Martyribus ad- 


dunt: T8; 98 e g , Ts KD 


A pnles alamw pi lac, wing IN avy- 
Ae ANTS A eig N tov Caonde xa! NHL Ov, 
1. c. Martyres autem tanquam diſcipulos atque 


untatores Domini meritò amore proſequimur, 
propter incredibilem eorum bent volentiam erga 


Regem ac Magiſtrum ſuum. Præterea iidem 
Smyrnæi Spiritui etiam ſancto, ut vidimus, 


una cum Deo Patre honorem divinum adſcri- 
bunt. Quzro, qui ratione ? An ut Domino 


facto? Sed dicat nobis Irenici Auctor, quando 
& quomodo Spiritus ſanctus è ſervo Domi- 


nus factus fuerit ? An ut Spiritui creato cæ- 


teris Spiritibus five Angelis excellentiori? 
Sed omnes fatentur, cultum divinum nulli 
creaturz per fe, fit ea licet excellentiſſima, 
deberi. Ad hæc ſacræ literæ ubiqʒ clariſſimè 
docent, Spiritum S. in ipſo Deo ſubſiſtere, e- 
juſque mentem & arcana omnia intimè 
cognita ac perſpecta habere, ubique præſen- 
tem eſſe, &c, Neqʒ vel unum lota uſpiam 
tradiderunt, ex quo ipſum in rerum crea- 
tarum cenſu collocari ſuſpiceris. Unde 


maxima ſemper & ſagacior Pneumato- 
machorum pars ſatius exiſtimaverunt, 


dpiri. 


Q: 


Vide im- 
pri mis I 
Cor. 2. 
10, 11. 


Spiritùs ſancti ipſam perſonalitatem rotun- 
de negare, atque aſſerere, nihil aliud illum 
eſſe quàm ipſius Dei Patris virtutem & po- 
tentiam, neque ab eo diſtingui, quàm crea- 
turam ipſum eſſe, contra tot ac tam luculen- 
ta Scripturæ teſtimonia, affirmare. Sed & 
fruſtra illi ſunt. Nam in Scripturis, Spiri- 
tus ſanctus haud minus clare a Deo Patre 
diſcriminatur, quam ipſe Filius; (quod, fi 
res iſta nunc ageretur, demonſtratu perfacile 


eſlet) & univerſa Eccleſia Catholica Spiritum 


ſanckum diſtinctam a Patre perſonam efle 
ſemper credidit & docuit. Reliquum eſt i- 
gitur, ut fateamur veteres Chriſtianos Spiri- 


tum ſanctum adoraàſſe ſub hoc conceptu, 


quod fit Dei Spiritus, in ipfo Deo ſubſiſtens, 
adeoque Deus ipſe; a Deo tamen, cujus eſt 
Spiritus, perſona diſtinctus. Quod ſi verum 
eſt, ut eſt veriſſimum, ſequetur eoſdem vete- 


res Filium aut tanquam natura Deum ado- 


rafle, aut Spiritui ſancto inferiorem exiſti- 
miſe. Major enim procul dub1s eſt honoris 


pra rogativa, coli ut natura Deum, quam ut 


Deum ac Dominum factum. Filium autem 


Spiritui ſancto inferiorem eſſe, nemo Catholi- 


coruni unquam ſomniavit. Scilicet in Scri- 
pturis, Spiritus S. a Filio mitti, ac ſua ab eo- 


dem Filio accepiſſe dicitur: atque in omni- 


bus Veterum S:ZoAcyies, in quibus perſonæ 
divinz ſud ordine enumerantur, Filius 9k- 


reg Spiritus vero S. re yay ſeu . 
Zi ſortitur, ut cum Juſtino loquar. 


F. 17. Hoc ſane invictiſſimum eſt Divini- 
tat is Chriſti argumentum ; atque ita judica- 
runt Veteres. Sic enim Novatianus, five 
Audor libri de Trinitate inter opera Tertul- 


lian cap. 4. © Si homo, inquit, tantummo- 
« do Chriſtus, quomodo Paracletum dicit de 
4 ſuo cfle ſumpturum, quæ annuntiaturus 


0 


Q 


fit > Neque enim Paracletus ab homine 


„ quicquam accipit, ſed homini ſcientiam 


% Paracletus porrig1t : nec futura ab homi- 
<« ne Paracletus diſcit, ſed de futuris homi- 
* nem Paracletus inſtruit. Ergo aut non 
* accepit Paracletus a Chriſto homine,quod 
% nuntiet, quoniam Paracleto homo njhil 
* poterit dare, a quo ipſe debeat accipere, 
** & fallit in præſenti loco Chriſtus & deci- 


Deſenſoni Fidei Nicene 


c pit, cùm Paracletum a ſe homine accep- 
« turum quæ nuntiet, dicit: aut non nos 
4e fallit, ſicut nec fallit, & accipit Paracle- 
« tus 4 Chriſto, quæ nuntiet. Sed ſi a 
« Chriſto accepit, quæ nuntiet, major ergo 
e jam Paracleto Chriſtus eſt: quoniam nec 
« Paracletus a Chriſto acciperet, niſi minor 
« Chriſto eſſet. Minor autem Chriſto Pa- 
cc racletus, Chriſtum etiam Deum eſſe hoc 
« jpſo probat, quo accepit quæ nuntiet. 
« UT TESTIMONIUM CHRISTI DI. 
« YINITATIS GRANDE SIT, dum mi- 
ce nor Chriſto Paracletus repertus, ab illo 
e {umit, quæ cæteris tradit. © Ubi quod 
dicit minorem eſſe Filid Spiritum S. eodem 


plane modò intelligendum, quo Filu ſubor- 


dinationem, ad Patrem relati, infrà ad Sectio- 
nem quartam explicabimus: ita ſcilicet, ut 


Spiritus S. dicatur Filid minor non naturæ, 


ſed originis reſpectu, quia nempe à Patre per 
Filium deducitur, ut loquitur Tertullianus 


adverſus Prax. cap. 4. ac proinde {ua omnia 


a Patre per Filium accipit, ut dicit Nova- 


tianus. * Eam autem Spiritus ſana ſubordi- 
nationem Tertullianus in eodem libro (nem 


pe c. 9.) clarius explicat his verbis: Ter- 


d t1us enim eſt Spiritus a Deo & Filto, ſicut 


ce tertius a radice fructus ex frutice, & ter- 
cet ius ex fonte rivus ex flumine, & tertius 
* a ſole apex ex radio. NIHIL TAMEN 
* A Ma TRICE ALIENATUR, A QUA 
„ PROPRIETATES SUAS DUCIT. Ita 


* 'Trinitas per conſertos & connexos gradus 
« a Patre decurrens, & Monarchiz nihil 


© obſtrepit, & ow; ſtatum protegit, ” 
Ubi ita Spiritum ſanctum tertium a Patre & 
Filio ſtatuit, ut interim apertè fateatur, i- 
plum ejuſdem cum Patre ac Filio eſſentiæ 
ac naturæ efle, neque a Patris Divinitate ul- 
latenus alienari. Si quis autem ſuſpicetur, 
ſolos Patres Ante-Nicænos hac ratiocinatio- 
ne uſos ſuiſſe, ſciat is, etiam Doctores Ec- 
cleſiz prohatiſſimos, qui poſt Nicænam flo- 


ruere Synodum eodem arguments Filii Di- 


vinitatem adſtruxiſle: quod abunde confir- 
mare potuiſſem, ſi inſtituti ratio iſtiuſmodi 
Tagex>2ow admitteret. Suffic iat hic duo ad- 
duxiſſe teſtimonia duorum Patrum, qui Fi- 
dei Nicænæ extra controverſiam tenaciſſinii 

| ture. 


SEO 4 ; ; 
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ad Regin. Damaſcenus lib. 1. de Fid. Orthod. cap. 18, 


argos copier, Hilarius lib. 12. de Trinitate: Con 


«wo * ay 3 ee » c 5 8 — 
vis fe ee, „ ws IE aUTE, d ws of aur, & T8 


erva hanc, oro, Fidei mee religionem, ut Jemper obtineam 
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fuère. Athanaſius Orat. 2. adverſ. Arian. 


| 1 | 3 / 
TJ; M , Y Oedrma, 1 I MEAN 


aun Sex; favs, exim iatloe aur F 
ml ug lG., CNL pelove, u, l Wra on- 
; 20 D wp 79 mv L, x, M Ad- 
Au, 8 
Gere 10 D &,. Hy c ITO ααοντννν 
Aw E We Stel get, i. e. Diſcipuli 5 
verd Divinitatem & magnitudinem ſuam often- 
dens, non jam amplius minorem ſe Spiritu, ſed 
majorem eſſe G. aqualem * ſignſicans , dabat 


quidem Spiritum, & dicebat : Accipite Spiri- 


tum ſantlum ;, &, Exo illum mitto; & ipſe me 


glorificabit. Auguſtinus libro 15. de Tri- 


nitate, cap. 26. Quomodo, inquit, Deus non 
eſt qui dat Spiritum ſanctum? Imb quantus 
Deus eſt, qui dat Deum“ Atque hæc de Po- 
lycarpi precatiuncula & Fratrum Smyrnæo- 
rum &25iz quæ ideo fuſiùs perſecutus ſum, 
ut omnes intelligant, quam antiqua ac plane 
Apoſtolica ſit $2ZoAoyias formula, qua: ho- 
dieque in Eccleſia Catholica uſurpatur, Glo- 
ria Patri & Filio & Spirit ſanto ; quam- 


que firmum ſit ipſa ac fixum, adverſus omnes 


Hæreticorum machinas, traditionis Apoſtoli- 


cz, de 6punsoie Trinitate, monumentum mu- 


nimentumque. 


C. 18, Ad Polycarpum vero quod attinet, 
duo præterea ( mantifſe loco) addam, ex 


quibus quantum ipſe tum a Samoſateniana, 


tum ab Ariana, de Filio Dei, fententia ab- 
horruerit, manifeſtius adhuc fiet. Primo fi 
Polycarpi fidem de Filio Dei aves ſcire, Ire- 
nzum conſulas, qui in adoleſcentia Apoſto- 
lici Viri diligentiſſimus auditor fuit; quiq; 
ejus ſermones (eos imprimis, quibus expo- 
ſuit, quid de Domino Jeſu ab Apoſtolis ac- 
ceperat, jam ſenex firmiter memoria tenuit; 
qui denique vigentes ſua ætate Hæreſes ex a- 
nalogia Polycarpianæ fidei, Deo etiam de 


e * 


De Filli a buht. 


veritate traditionis teſte invocats, refutare 


potuit; ut ipſe teſtatur in fragmento Epiſto- 
Iz ad Florinum, quod apud Euſebium extat 
Ecclef. Hift. lib. 5. cap. 19. Ut à vero ab- 
ſimillimum adeoque prorſus incredibile fit, 
Irenæum aut Polycarpi ſententiam de pri- 
mario Chriſtianiſmi capite 1gnoriſſe, aut ab 
ipſa cognita vel latum unguem recedere vo- 
luiſſe. Eo auſim affirmare, neminem ex Fi- 
dei Nicænæ aſſertoribus (non ipſum Atha- 


naſium excipio, ) de Filio Dei uſpiam ma- 
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gnificentiora, aut adverſus Arianam blaſphe- 


miam expreſſiora protuliſſe eis, quæ Irenæus 
de codem Filio Dei Scriptis prodidit. Hoc 
unum demo, quod Irenzus ipſd 6pozois vo- 
ce non utatur, 
aa eſſe fatebitur, quiſquis ea, que tum in 
hac, tum in ſequenti Sectione ex Irenæo ad- 


ducemus, attentè legerit. Alterum, ex quo 
Polycarpi fidem ac ſententiam de Filio Dei 


certo colligere licet, illud eſt: Teſtatur Eu- 
ſebius Poly carpum in ſua ad Philippenſes E- 
piſtola commendaſſe ipſis Ignatii Epiſtolas 
tanquam lectu digniſſimas, & quæ m2 #201 
r N nol, A h,ꝭmͥ o dl, Thi 
i T. Kue r py avinzons, i. e. Fidem, pa- 
tientiam, & omnem ædiſicationem, ad Dominum 
noſtrum pertinentem, continent. Univerſam 
igitur Ignatianarum Epiſtolarum doctrinam 
ſuò comprobavit ſuftragio Polycarpus. Jam 
in ſeptem Ignatu Epiſtolis a Voſlio editis 
(quas eaſdem eſſe cum Polycarpiana Sylloge 
Euſebio cognita nemo ſanus negaverit, vera 
Servatoris noſtri Divinitas ſæpius atq; aper- 
tiſime traditur, uti ſupra oſtendi. 


Atque hattemis Doctorum Eccleſiz, qui 
ab ipſis Apoſtolis viva voce edocti fuerunt , 
fidem ac ſententiam de Filii T& duo ex- 
plicavimus. ä : 


* Majorem xa airiav, æqualem #ar? $t0y. 


ANNO- 


Haud temere a me hæc di- 


Euſebius 
Ecclel. 
Hiſt. I. 3. 
c. 36. 


Defenfionis Fidei Nicænæ 


ANNO 


Ad CAP. 


TATA 


III. S. 3: ſeqq. 


De CLEMENTE ROMANO. 


F. 1. 


mentem R. in Epiſt. 1. ad Co- 


nam naturam in Chriſto agno- 
viſle, Doctiſſimus Auctor F. 3. hujus Cap. 
opponit illud, quod 72 pryzntie , d bgα¹?dt 
nag niſica illa dona, quæ Abrahami familia 
propter ipſius fidem a DEO conceſſa erant, 
deſcribens S. Clemens F. 32. ſcripſerit: c 


aus 6 KU /. Irogs 79 49.7 ode, Ee 


il lo Dominus Feſus, quod ad carnem attinet. 
Ubi 1114 reſtrictione, 70 972 07x, aliam 
in Chriſto naturam, præter humanam five 
carnem, quam ex Abrahami lumbis traxat, 
maniteſte indicari, optimè animadvertit. 
Atqui hanc obſervationem haud parum exin- 
de confirmari puto, quod Clemens Epiſco- 
pus Romana Eccleſiæ, hujuſque nomine ad 
Corinthios ſcribens, dictam reſtrictionem u- 
tique deſumpſiſſe, imo deſcripſiſſe videatur 
ex S. Pauli Epiſt. ad Romanos cap. 9. v. 5. 
Ss 4 0 Xe/5% 40 PEL 21 o, Ex quibus 


Criſtus ſecundum carnem. Jam ſicut ibi mox 


Divmæ ejus naturæ mentio, quaſi pro ratio- 
ne præcedentis limitationis, ſubjungitur his 
verbis: 6 dv t&m N Ot VAT; eig 
786 eras, qui oft ſuper omnia Deus benedi- 
ctus in ſecula ; ita & Clementem, eadem Pau- 
li Iimitatione uſum, ſequentia quoque ejus 
verba de Chriſti Deitate in animo habuiſſe, 
mihi nullum eſt dubium. Nam & alia Pau- 
linæ ad Romanos Epiſtolæ dicta Clemens 
mutuatus, aut ſaltem imitatus eſt. Unicum 
exempli gratia adduco verſum ult. Cap. pri- 


mi, in Clementina Epiſt. F. 35. fic expreſ- 


ſum: Taim yag & ve αον τνναν, cunru mf 
OG Vadeyuon & juivor Of tt TExaoouTE 
2UTY, CAME V Ui ourdfcxtvris db. Un- 
de, ut obiter id moneam , controverſia de 
varia Apoſtolici iſtius commatis lectione fa- 
cilè determinatur; ſiquidem S. Clemens pro- 
cul dubio ipſum Epiſtolæ Pauli Autogra- 
phum, Tertulliani adhuc tempore in Eccle- 
ſia Romana aſſervatum, in manibus habuit, in- 
deque ſua deſcripſit. 


Wickero temerè effutienti, Cle- 


rinthios, vix aliam quam huma- 


F. 2. Sed quid fi in laudatis S. Clementis 
literis reperiatur locus, ubi Chriſtus diſerte 


DEUS fuerit nominatus ? Id quidem incre- 


dibile videri poſſet, non modo quod Photius 
Cod. 126. notaverit, in agg % TeggaTiu 
3 Kdo UN Inofv Xe eG, 89 


Tas Hr οοẽ C UnlnAoTHea &PrIHk MEEK auls 


gg · gud Pontificem Prefidemque Dommun 
noſtrum Feſum Chriſtum appellans, illas DEO 
convenientes ac ſublimiores de eo voces non 
protulerit | Clemens ] fed & quoniam 
nemo Theologorum, quod ſciam, hoſtibus 


Deitatis Chriſti talem hactenus objecit lo- 


cum. Extat vero is, licet non primo intuitu 
appareat, F. 2. hujus Epiſtolæ, ubi Corinthii 
tali ornantur elog16 : Tois #gpoNou 7s Ow 
Zextpy.ci, xo ve xo Ts AGys dures 
mu, foeevopavc fre Toi an Acy yvois, xai 
Tz Ta Hg Te aut iv meg opgxApy o 
Dei viaticò contenti, & accurate attendentes 
ſermombus ejus, dilatati eratis in viſceribus , 
G paſſiones illius pre oculis veſtris erant. No- 
ta TH pg ev, Paſſiones ejus ; ejus ſa- 
ne, cujus in proximè præcedentibus mentio 
facta, ? ©ts, Dei, qui alius efle nequit, niſi 
Jeſus Chriſtus, Filius Dei: quippe DEO 
Patri Teygre nullo medò adſcribi poſ- 
ſunt. Neque hæc phraſis à Fide Apoſtolica 
& Clementis avò aliena videri debet. Sicuti 
enim S. Faulus in Sermone Epheſi habito, 
Act. XX. 28. DEO iv aug tribuit, ac poſt 
eum Ignatius iiſdem Ephefiis ſcripſit mox ab 
initio : Miz e Os, ava{wnretonres 
d wipgm Ow Imitatores exiſtentes DEI, 
excitando vos per ſangumem DEI; ita & hic 
in Epiſt. ad Romanos iſta habet verba Tom. J. 
Spicilegii Patrum Seculi Il. pag. 17. Emre 
Jans por ; % Ee F mags 78 Orcs us, 
Sinite me imitatorem eſſe paſſionis Dei nei; 
quomodo & vetus Vulg. legit, reddiditque : 
Concedite mhi, ut fm imitator paſſions DEI 
met. Tatianum alioſque Patres Clemente 
recentiores , qui eadem phraſi uſi ſunt, hic 
taceo, | 


F.3. Non 
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F. 3. 'Non/me fugit conjectura Patrieii 
Funii, ad hunc locum annotantis, pro Kahl 
Aa forte legendum lu tc. Verum 
ea ineritdirejicitur, quod 'textus citra ullam 
auctoritatem ſollicitetur,quodque'/al 
in hac ipſu Clemetitis epiſtola puſpones Chri- 
i ante 'oculos fidelmm poſita, vel ponende 
dicantur. Sic F. 7. Amwiowp es 70 & 
F XS, I, H ws d TIM TH] Oe alf 
' Pinpeltony whois ü N, 


* - P . 


Fixis 'oculis reſpiciamus in ſanguinem Chriſti, 
cernamuſque quam pretioſus DEO fit ejus ſan- 
Zuis, qui propter noſtram ſalutem effuſus, toti 
mundo ponitentia gratiam obtulit. Similiter 
F. 21. T Kue Ino Xeysw, & mo dime 

p nf 96, wHeganope. Dominum 
Feſum Chriſtum, cujus [anguis 9 7 nobis datus 
eft, revereamur. Pergit vero ibi S. Clemens, 


mullo verbo inter poſito, hunc in modum: 


Tes e I Hανν EH, Tx; B- 
ee Nav ri E, T&5 ves; maT UT ev 
Thy r ea F $554 OS" rag yureiuac Nu 
er! 79 aa H e, To & n- 
70 N emiag WIG rea Smmy x. A. Præ- 


poſitos noſtros revereamur; Seniores noſtros ho- 


noremus ; juvenes doceamns diſciplinam timo- 
ris DEI : uxores noſtras ad id quod bonum 
eft , corrigamis ; amabiles caſtitatis mores o- 
ſtendant &c. Quæ ideo hic recitavi, ut Le- 
ctor videat, quam exactè ea reſpondeant iſtis, 
quæ quatuor vel 5. lineis præcedunt com- 
ma de 72 Spa Os, ante oculos Corin- 
thiorum verſantibus.ac ita ſonant : - 
prevor TOI; nyspilros Upon, #, Twi T x 


x a mroviguorles Toi Tap U phiv E gig, | 


via Te e M, ov k ne. yu- 
ver iy Te U appr t, o,o, d, - 
ou Tavle tmteAdv ννντπνẽ˖ſa e x. A. Sub- 
diti Præpoſitis veſtris, & honorem debitum 
Semoribus veſtris tribuentes, juvenibus ut mo- 
derata & honeſta cogitarent, mandabatis : 
mulieribus denuntiabatis , ut in inculpata G- 
honeſta atque caſts conſctentia peragerent o- 
nia c. Czcus fit , qui non paralleli{- 
mum horum locorutn primò intuitu obſer- 


vet, ac deprehendat, S. Clementem in priori 


Corinthios ob hæc tam egregia ante præſti- 
ta laudare ; in poſteriori autem hortari, ut 
hæc priora opera, quz reliquerant, modo re- 
petant , & ad bonam revertantur frugem. 
Cum itaque in hoc moneat, Dominum je- 
ſum, cujus ſanguis pro fidelibus effuſus eſt, 
venerandum eſſe; in illo eos utique com- 
mendaſſe videtur, quod paſſiones incarna- 
ti DEI in mente ac debito pretio habue- 


* 
1 
; 


rint. 


F. 4. Progredior ad verb Cletmeritis G. 75. 


quæ doctiſſimus Auctor noſter ſupra F. 4. ad 


probandam Divinam Chriſti Majeſtatem ad- 
duxit; ejus verò Adverſarius, perſonatus ſci- 
licet Lucas Mellierus, adeo detorſit, ut Chri- 
ſtum non modò merum hominem, ſed & pec- 
cato obnoxium, licet non actu peccantem , 
fecerit. Quippe ex eo, quod Jeſus Chri- 
ſtus à Clemente dicatur non veniſſe &. 16 
r C be,“, 89% U enpνεEE& à;,² xugimee 0's 
48, hanc infert concluſionem : © Hic 
< aperte fatetur , Jeſum Chriſtum , quan- 
* quam non venerit in jactantia ſuperbiæ & 
“ jignorantiæ, potuiſſe tamen venire in ja- 
* ctantia ſuperbiæ, id eſt, potuiſſe 8 ſi 
« voluiſſet. At qui talia de Chriſto aſſerit, 
* eo ipſo manifeſtiſſimè negat, eum in unam 
e perſonam cum ſumtma Divinitate coaluiſ- 
fe, aut ex Divina illa & humana natura 
4 perſonaliter conjunctis conſtitiſſe: illa e- 
* nim humanam prorſus impeccabilem red- 
% didiſſet. Qualem iſta cenſuram merean- 


tur, fi falſa ſint, ipſe Auctor in propriam 
condemmationem dictitat, dum mox addit: 


< Quemadmodum blaſphemus eſſet, qui 
„PDE UM ſummum peccare poſſe diceret , 
< Ita non minis eſſet blaſphemus, qui ta- 
* lia de humani naturi divine Avid 
* & perſonali nexu conjun&i effutiret. 
Quare ergo miſer homuncio adeo temere iſta 
effutiviſti, imò vero publicè ſcripſiſti, in 
Chriſtum blaſphemus factus, ac ſervi ejus, 
S. Clementis, calumniator? Neque enim hic 
ſcripſit, Chriſtum e A ο,j, & UTmeenpa- 
viz venire, ſicque peccare potuiſſe; ſed il- 
lum non veniſſe 2» *'purw zAzZociac ac 
Umzenpavias, id eſt, in ſtrepitu & cum pom- 
pa tali, quali & aA#Zos & Unegipava in 
medium prodire ſolent. Atqui cum ejuſ- 
modi externo apparatu ac ſplendore venire 
potuiſſet Chriſtus, fi voluiſſet, nec tamen ar- 
rogantiz crimen ideo incurriſſet, aut per 
ſuperbiam peccaflet ; ſicuti non peccabit , 
quando olim venturus eſt, formoſus in jtola 
the gradiens in multitudine fortitudinis ſus , 
Efaiz 63. 1. five cum venerit in Majcſtate 
ſua, & ones Angeli cum eo, quando ſedebit 
ſuper thronum MajeStatis ſus, Matth. 25.31. 
Quz cum ita ſint, non opus eſt, ut iſta ver- 
ba, L N, interpretemur : quam 
vis potens fit 5 aut cum Hieronymo para- 
phraſtice reddamus: cum poſſit omnia ; licet 
1d non adeo abſurdum fit, uti quidem Mei- 
lierus imaginatur. Inepta quoque eſt cavil- 
latio, qua Reverendum Balla exagitat, de 
Chriſto ſeribentem, qudd in adventu ſuo ſe 
von ut ſceptrum mag niſicentia DEI geſſerit. 
Veriſſimè profectò, ſi rectè interpreteris /ce- 
' ytrum 
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trum nagniſicentia DEI. Iſto enim Regiam 
Chriſti poteſtatem, quam Pater illi dedit, ut 
nomine ejus, tanquam Rex ſuper montem 
Sion conſtitutus, Fateh imperet , denotari, 
nullus Socinianorum, puto, negaverit. Atqui 
Judæis quibuſdam accedentibus, ut raperent 
eum, G. facerent eum Regen, fugit, Joan. 6. 
15. ac tandem abiit in regionem longinquam, 
accipere ſibi Regnum, &. reverti, Luc. 19. 12. 


non autem in primo adventu accepit. Neg, 


enim confeſtim Regnum DEI mamfeſtabatur, 
quia cives ejus oderant eum, dicentes : Nolu- 


mus hunc ran et nos, Ibid. verl. 11. 
& 14. Sed tædet diutiùs hiſce immorari. 


F. 5. Ex ſecunda, quæ Clement! inſcribi- 
tur, Epiſtol4 ad Corinthios, duo Reverendus 
Bullus pro Deitate Chriſti teſtimonia allega- 
vit F. 5. ad quorum primum, quo nos jube- 
mur ita de Jeſu Chriſto ſentire, a me; 


_ O48, tanquam de DEO, nil reſpondit Adver- 
farius, contentus forte apud ſe cogitäſſe, a- 
liifque cogitandum reliquiſſe, quod Auctor 4. 

mum & Mellierum, ac licet mihi pari jure pro 


Epiſtolæ factum, ſive potiùs fictum, Socinia- 
norum DEUM intellexerit. Poſterius ve- 


rd dictum in alium prorſus, quam verba pri- 
mo intuitu Lectori offerunt, ſenſum detor- 


ſit. Textus Græcus ſic ſe habet: 5 Inosg 
Xe 45% 6 Kd, 6 owCos nugs, wv u To 
Tear mv pe, Sd ops x. A. Quem Pa- 
tricius Junius ita Latinè reddidit : Jeſus 
Chriſtus Dominus, qui nos ſervavit , cum 
primum eſſet Spiritus, caro factus et ; at 
Melherus hunc in modum vertendum , aut 


potids pervertendum contendit : Jeſus Chri- 


ſtus Dominus, qui nos ſervavit, qui quidem 
eſt primarius Go præcipuus Spiritus, erat 
caro ; per pracipuum Spiritum ſcilicet Chri- 
ſtum hominem exaltatum intelligens. Videa- 
mus autem, quomodo hanc ſuam interpreta- 
tionem ac expoſitioneni probatum eat: Chri- 

Pum hominem exaltatum , inquit, in Herma 
Clementi contemporaneo Spiritum vocari vidi- 
nus. Reſpexit nimirum Hermæ Similitudi- 
nem N. ubi Paſtor ei ait : Yolo offendere ti- 
bi, quæcunque Spiritus tibi oftendit, qui in ef- 

rie Eccleſia locutus eft tecum: ille enim Spi- 
ritus Filius DEI eff. Verùm hoc locò non 
Filius DEI, multo minùs homo Chriſtus 
Jeſus, dicitur Spiritus; ſed contra Spiri- 


tus, qui Hermæ apparuit, dicitur eſſe Fi- 


lius DEI : que plane diverſa eſſe nemo non 
videt. Imò vidit ipſe Mellierus, ac proinde 


ubi pag. 45. dixerat : Potuit hic Similitudine 
IX. Chriſtum Filium DEI bominem, vocare 
Spiritum; huic expoſitionĩ diffiſus, continuò 
addit: Aut potius illum Spiritum, qui lib. 1, 
dicitur Hermam rapuiſſe &c. vocare Filium 
DEI. Fruſtra itaque Hermam hanc in rem 


allegatum patet. Deinde vocem Te! quod 
attinet, errat Mellierus, dum eam a Clemen- 
te in 1. ad Corinthios Epiſtola F.47. pro pri- 
mario ſeu præcipuo uſurpatam putat. Quip- 
pe r ibi non pracipuꝭ, ſed primum, ſeu 
tempus præterlapſum ſignificare, liquet o- 
mnino ex addito : e &gy41 T8 faypAls , in 
principio Evangeli, ſeu Evangelicæ prædi- 
cationis nec non ex eo, quod iſta, quam 
Clemens ibi indigitat, reprehenſio Corin- 
thiorum ob diverſa in Petrum, Paulum ali- 
oſve ſtudia, 1 Corinth. 1. 11. & ſeqq. non 
fuerit præcipuum, de quo Paulus ad Corin- 
thios ſcripſit; ſiquidem alia majoris momen- 
ti in eadem Epiſtola continentur, veluti de- 


monſtratio reſurrectionis fidelium &c. In 
hac poſteriori quidem Epiſtola F. 3. vocem 


re, præcipuè verti poſſe concedo; ſed 
contra F. II. ea manifeſtè primò ſeu prizs 
ſignificat hiſce in verbis: Aae @pmeacy' 
1g eον gel, er re Bag; ga. x. N. 


Sumite vitem : primb quidem foliis defluit, 


deinde germinat. Pendet itaque lis inter Ju- 


illo dicere, quod @v 70 Tp@lo nine , rectè 
vertatur : cum primum eſſet Spiritus, ac Mel- 
lierus dixit, 26 Te®lo mv ue precipuum Spi- 
ritum commodiſſimè denotare poſſe. Sed ad- 
dit: Ind debet. Sit ita: pofito, non tamen 
conceſsd, 70 mp2 mIua hic denotare 


 pracipuum Spiritum; unde vero Chriſtum 


Pommem exaltatum ita a Clemente dictum 
probabit ? ſane nec ex ipſo, neque ex ullo a- 


lio Apoſtolicorum Scriptorum. Equidem 


fi 20 TeaTY mv ug pro pracipuo ſeu princt- 
Pe Spiritu accipiendum eſſet, tum Chriſtum 
ſecundum divinam naturam poſtea carne 
indutam ita appellatum intelligerem : quo- 
niam ipſe eſt, & jam inde ab initio fuit, 


Princeps Angelorum & ſanctorum Spirituum 
DEI, Joſuæ 5.14. ac poſtea homo factus eſt, 


ut ficut in ſupercæleſtibus, & ſpiritalibus, C 
inviſſbilibus prince ps eſt Verbum DEI; pc &: 


in viſibilibus, & corporalibus principatum ha- 


beat, juxta Irenæi doctrinam lib. III. cap. 18. 
Pag. 24 1. col. 1. quam Ariani olim approbi- 
runt, licet Socini 
Nunquam autem à me impetravero, ut Tp4- 
Toy , N t og, interpreter Chri- 
ſtum pracipuum Spiritum poſtea factum, qui 
priùs caro fuerat. 


F. 6. Sed pergit audax Adverſarius: Hunc 
— res, de qua agit Clemens, poſtu- 
lat, Fingit nempe, S. Patrem, poſtquam af- 
firmaverat, fideles in carne venturos in Re- 
gnum DEI, tacitæ occurrere objectioni di- 
centium: Ind in Regno DEI erimus ſpiri- 


tales, cur ergo dicis nos in carne Tenturos 


eſſe e 


A 


Sociniani hodie impiè rejiciant. 
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eſſe ? AC in hunc ſenſurn reſpondere : Ecce 


Chriſtus Dominus noſter, qui nos ſervavit, qui 


nobis in exemplum datus ef, qui nunc Spiri- 
tus eft, ind pracipuus Spiritus, caro antea e- 
rat. Non itaque iſta ſecum pugnant. Pote- 
ritis etiam vos Spiritus immortales ſive ſpiri- 
tuales effici, etiamſi caro ſitts, & in carne ven- 
turi &c. Poſt quæ tandem concludit : Vides 
quam egregie iſta cobæreant, quam appoſitum 
fit hac ratione exemplum Jeſu Chriſti, quod 
adducit Clemens. At video plane, quam ine- 


pteè iſta cohæreant, quamque appoſitum fit 
hac ratione exemplum Chriſti ad objectio- 


nem adverſariorum non ſolvendam, ſed con- 


firmandam. Ut tu quoque videas, attende. 


Pugnat Auctor Epiſtolæ contra iſtos Corin- 


thios, qui reſurrectionem ejus, quam in ter- 


ris gerimus, carnis negabant, rati hanc æter- 
næ vitæ incapacem eſſe, nec ſimul cum Spi- 
ritu, immortalitatis auctore, conſiſtere poſſe. 


Nemo veſtrum, inquit, dicat, quod hac caro 


non judicatur, neque reſurgit. Agnoſcite in 
quo Paten eſtis, & in quo viſum recepiſtis, mſi 
dum in hic carne eſtis: poſt quæ, paucis inter- 
jectis, ſequuntur verba controverſa: FJeſus 


Chrifſlus Dominus, qui nos ſervavit , @v jv 


To Tear TVWuR, eyivero Cape x. A, Qui- 
bus poſtremis, ſi voluiſſet Clemens,Chriſtum, 
cùm prius caro fuiſſet, poſtea Spiritum fa- 


cum eſſe, adverſarius inſtans proprio eum 


gladio jugulare potuiſſet, ita retorquens: 
Quemadmodum Jeſus caro exiſtens, poſt 
mortem Spiritus factus eſt ; ita & nos carne 


per mortem depoſità, toti Spiritus erimus, 


ac fine hac carne reſurgemus. Tantum enim 
abeſt, ut eos, qui antea in carne fuerant, Spi- 
ritus fieri poſſe negaverint, aut hæc tanquam 
repugnantia rejecerint Hæretici, quemadmo- 
dum Mellierus fingit, ut hæc ipſa illorum 
fuerit hypotheſis. Quorſum itaque illam pro- 
batum iviſſet Clemens? Aſt Ange, pergit no- 
ſtram expoſitionem impugnaturus, ipſum 


( Auctorem Epiſtolz ) de incarnatione loqui, 


frigida certe I futilia erunt, qua vetuſtiſi- 
mus ille Chrittianus hic protulit. Nonne quan- 
do dicit, fic & nos, manifeſtè nos comparat cum 


Chriſto ea in re, quam de Chriſto aſſerit 2 Mi- 


nimè, inquam, ſicque omnem huic quæſtioni 
ſuperſtructam PAvegiay exſufflo. Iſtud &Tw 
nuas, fic EF nos, reſpicit proximè præcedens 
Sr Ms dd Ae fic nos vocavit, ac hanc 
continet argumentationem : In quo ſlatu 4 
Chriſto vocati, ac vocation ejus obedientes fui- 
mus, in eodem etiam glorificabimur, & mer- 


De Filii 14 bubu. 


cedem accipiemus ; Atqui in hac carne 4 
Chriſto vocati, ac vocationi ejus obedientes fui- 
mus : Ergo in hac carne gloriſicabinur, E9 
mercedem recipiemus. Hæc enim verba im- 
mediate iſta, de quibus diſputamus, præce- 
dunt : Quemadmodum enim in carne vocati 
tis, ita in carne veniemus. Atque ita etiam 
in hoc commate: Sic, nempe in carne, voca- 
vit nos ʒ ſic quoque in hac carne mercedem re- 
cipiemus. Vu quos vocavit, hos &. glorife- 


cavit, juxta Rom. 8. 30. Obiter vero men- 
tionem injicit Clemens, quod in carne vocati 


ſimus a Chriſto, ipſo quoque carne veſtitg, 


cum pritis Spiritus tantùm eſſet; hac ratio- 
ne dignitatem carnis, quam adverſarii Spiri- 


tis, ac proinde immortalitatis, incapacem 
pronuntiabant, indirectè extollens, ac novo 
telo ipſos feriens. Quidni enim noſtra caro 
Spiritu in altera vita ſuperindui, ac ſimul 
cum eo confiſtere potis ſit futura, cùm 
Chriſtus, Spiritus ſecundum Deitatem exi- 
ſtens, haud dedignatus fuerit carnem indue- 
re, hancque intimè ſibi unire? Hic quippe 
eſt genuinus, iſque commodus ſenſus phra- 
ſeos, qui Chriſtus A%y@. à Joanne, & Spiri- 
tus à Clemente, caro factus dicitur; ut a- 
deo non opus ſit cavillo Mellieri, orthodoxæ 
doctrinæ ex ea intentato reſpondere. Quod 
verd attinet lectionem eg pro 6 In H in 
MS. Codice Alexandrino, quanquam hæc nil 
eum juvare queat, tamen majoris certitudi- 
nis ergo libenter dictum Codicem inſpicerem, 
ac quomodo is habeat, indicarem. Sed ejus 
copia mihi modo non datur, quod doctiſſi- 
mus D. Bentlejus, Regiæ Bibliothecz Cuſtos, 
jam Cantabrigiæ ob publica negotia moretur: 
unde nec alteram in Poſtſcripto additam 


conjecturam de wv pro pg legendo, falſita- 


tis convincere poſſum. Dabitur tamen, DEO 
volente, alia id faciendi occaſio ſatis oppor- 
tuna. | 


F. 7. Quod denique attinet verba Clemen- 
tis, quz Baſilius M. & ex eo Reverendus Au- 
Qor noſter ſupra F. 5. allegavit, iis, quoniam 
a Melliero in dubium vocantur, confirmandis 
addo gemina ex Epiſt. 1. ad Corinthios, ita 
ſonantia : Ouy: we Otoy Zoo, Y a XR A- 
50, & iv AO x. A. Nonne unum DEUM 
habemus, & unum Chriſtum, &. unum Spiri- 
tum? Ubi omnes tres Deitatis perſonas jun- 
ctim nominat, licet primam, tanquam princi- 
pium duarum, DEM x #oy4v appellet. 
ved manum de tabula. | 
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TESTIMONIA PRO DEITATE CHRIST! 
adducta ex 


ö 


Uandoquidem Teſtamenta XII. Pa- 
triarcharum ex doctorum quorun- 
8 dam Virorum ſententia Seculo J. 
poſt Chriſtum natum ſcripta ſunt, ac proinde 


Spicilegio Patrum Seculi I. a nobis inſerta, 


inſignia pro vera Chriſti Deitate teſtimonia 
ex 11s collecta h9c locd ſiſtere placet. In Te- 
ſtamento Simconis pag. 156. hæc legimus 
verba: Kr 5 Ocòs putyui I pa 
&, en e ws Y. , © c & 


eva} + AH Dominus DE US MA- 


GNUS Iſrael apparebit in terra ut Ho- 


no, ; ſalvabit in ipſo Adam. Et mox pag. 


\ 


157. 6 Oeds owug Aeuv, x, ouvidia ay- 
Dew, fav als, DEUS corpus aſſu- 
mens, EF comedens cum hommbus , ſalvabit 
( falvavit ) homes. Paulo poſt Meſſiam 
vocat Oz & dlewnrov, DEUM ET homnem. 
In Jeſtamento 7 

vi his alloquitur verbis: A os IS op- 
Siorſas KV es alewnug, owe wv cy d 


nav Yu d “ Per te & Judam ap- 


parebit Dominus in hominibus, ſalvans in 705 
onme genus hominum. Deinde pag. 160. Le- 
vi ait infernum ſpoliatum iri fn! Tf Det 
F viliss, in paſſione Altiſini. In Teſtamen- 
to Juda pag. 187. mentio fit ugνν¾ 7H 
Oes ve NN ⁰νν. adventus DEI juſtitia, 
ni fallor, ex Jerem. XXIII. 6. & XXXIII. 
16. Et pag. 188. de Meſha dicitur: 87. 6 
Bregos Os vilige Hic eſt germen DEI al- 
tiſſom, ex Eſaiæ IV. 2. In Teſtamento Za- 
bulon pag. 203. u T2912 avalend vuiv A- 
766 KU, wg moaoumes Poſt hac orietur 
vob ipſe DEUS (Dominus) lumen Juſti- 
tia ; Kot eco Oy ey Auen ary gone 
Et widebitis Deum in forma hominis. In Te- 
ſtamento Dan pag. 208. Ovx #n Varo Te- 


eu f gu d f Cee Ie Log 1 


evi pag. 159. Angelus Le- 


TESTAMENTIS XII PAT RIARCHAR OM. 


dri Kue toro tuptlow ανε, Toi e- 


T0 ouvaraes Ep, n, 471 IOS. Ga- 
IA dννee & TAMAYIWTH , e c- 


Nei. Non amplins ſuſtinebit Hieruſalem de- 


Dominus erit in medio ęjus, cum hommbus con- 
verſatus, & ſanctus Iſrael regnans ſuper ipſas 
in humlitate & paupertate. Lege, ſi placet, 


ſolationem, neque 8 wg Ifrael, 3 


— 


quæ ad iſtum locum annotavi in fine dicti 
Spicilegii pag. 358. ſeq. In Teſtamento 


Nephthalim pag. 216. A N otimles auts 


02,0tlas Ot, K D Gy , n THis 
Ws, Iwo T9 WO. Ie. Per Sceptrum 
ejus (Jude) apparebit DEUS , habitans 
inter homines in terra, ut ſalvet genus Iſrael. 
In Teſtamento Aſer pag. 228. ſeqq. 5 d 
imorxh\tla I e, , auT% EXDWY ws A- 
r, d iv , Tvw! G3 i allcwruv, xa. os 


nouyic reli TW KEPANIV TE E Y 


EN. STO 0w0u TIogpgina N mavie me Am, 
Ott eic d name wif Altiffamus vi- 


hominibus manducans Cf bibens, ES in ſilen- 


tio conterens caput Draconis per aquam. Hic 


ſalvabit Iſrael & onnes gentes, DEUS in Vi- 


rum abſconditus. Deniq; in Teſtamento Ben- 


jamin hæc de temporibus Meſſiæ habetur 


prophetia : T #, nud avagnmurge, N 
50% tint otnlecy hy, megotueyles To B 
Cie T &egvav,T E Ys pavivle os Moppy Av- 


1 rang ε%. Tunc &. nos reſurgemus, 
unuſquiſque in ſceptrum noſtrum , adorantes 


Regem celorum, qui in terra apparuit in for- 
ma humane (hominis) Humlitatis. Mox- 
que addit Iraelitas judicandos, in n- 
Nec Oy e ono , U x 


54omy, quoniam advenientem DEUM in car- 


ne liberatorem non crediderunt, Ecce Chriſtum 


Deum, Doninum mag num Deum, &c. appellatum. 


CAP. 


fitabit terram, & ipſe vemens ut homo, cum 


32 
1 
o : *. 13 
ag. 251. 
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8. 1. 


pag. 96. 


EA 


Exponitur ſententia Fuſt 


ini Martyris, Athenagore, T atiani, T heo= 


phili Antiocheni, Atque obiter fides de S. Trinitate Chriſti- 


anorum, Luciani «tate, ex ipſo Luciano declaratur. 


Poſtolicis Scriptoribus ſuc- 

centuriandus eſt, {1 non ipſis 
| connumerandus , Juſtinus 
Martyr, Cujus libri fere omnes tot ac tam 
luculentis teſtimoniis pro Filii ? SH 


referti ſunt, ut non poſſim ſine indignatio- 


ne legere convitia, quibus audaculi quidam 
Scriptores Neoterici ſanctiſſimum Patrem ac 
Martyrem, tanquam cum impiis Arianis ſen- 
tlentem conſpurcarunt. oo TY 
In Apologia, ſecunda quæ dicitur, ( cum 


revera prima ſit,) eos reprehendit Juſtinus, 


qui negant, &n wv yo; vf male; WW av 05 
PL. AY Tewroror©. * ＋ Oes, ** Og 
mig get, i. e. Filium eſſe Patri uni verſorum, 
qui, quod Verbum Dei primogenitum fit, Deus 
etiam exiſtit. Ubi aperte colligit, Filium 
perinde ac Patrem Deum revera exiſtere, ex 
eo, quod is ex ipſo Deo Patre, ut Verbum & 
primogenitus ejus, prodierit & generatus ſit. 


pag. 365. Similiter in Dialogo cum Tryphone, Ju- 


æorum cœcitatem perſtringit, qui negarent, 
Chriſtum £1) tov, N proves Kgs dYovits xg 
pfir Os yw, Deum eſſe, utpote ſingularis &. 
ingeniti ineffabiliſque Dei Filium. Et poſt 
aliqua in eodem libro Chriſtum pronuntiat 


pag. 357. Kee gov xg} Ot, Ds yy Umagyae, i. e. Do- 


Pag. 44. 


pag. 67. 


mimum & Deum, utpote Dei Filium exiſten- 
7 6 HM . ; 


| F. 1 Hin idem Juſtinus Chriſtum ubiq; . 


prxdicat verum, genuinum, germanum & 
propriè dictum Dei Filium: quod Ariani 
nunquam ex animo dixerunt, aut dicere potu- 
erunt. Sic in Apologia prima, vel potuis 
lecunda : 5 9? yo Ce, ö A rev puo; 
x loc vids, Filius autem ejus, (Dei Patris) 
qui ſolus pany dicitur films. In Apologia 
2, Juxta vulgatas editiones: vic & Os, 6 
Ing; Aw, ei X% HOW o * g- 
T7, A. o5phy 2510 vic; O13 A ma- 
rl g evicay me Oed Te Tarr, obe- 
Pei; Toy Dov x,. ci I xa} les SY 2 
owl Yeveow ο ονοστ]π ẽᷓ dure tx O A- 
Mev Nov Oed, ws re gifaut, wow TETO 65m 


ſet, Pg. Japientiam tamen dignus e 


* Teorirox, was Y j⁶“; i. e. 


Vun, i. e. Caterum Filius Dei, Feſus dictus, 


etiamſi communi aliorum more homo 1 
et 


I 


qui Dei Filius diceretur : Parentem enim vi- 


rumque Deumquè Scriptores cuncti Deum vo- 


cant. Sin PROPRIE etiam prater commu- 
nem nativitalem genitum ipſum ex Deo Verbum 
Dei dlicimus, quemadmodum antea dixi; com- 
mune hoc nobis fit vobiſcum. Et ibidem 


paulo poſt : Inos Xeisos e. iO leg vids pag. 68. 


Ty Oe e, N a e e 
eſus 
Chriſtus ſolus proprie Filius Deo genitus eft: 
utpote qui Verbum ejus & primogenitus & po- 
tentia exiſtit. Denique in Dialogo cum 


Tryphone, Chriſtus ab Juſtino dicitur e- pag. 332. 


ue T& ue I, Ov, os fs, ar N- 
YO x dv j,ẽ , xo U gee gv dv- 
YewnO 2g > aug, ip, i. e. L- 
nverſitatis hujus parenti unigenitus, propriè 
ex eo Verbum & virtus genitus, & poſtea 


homo factus per virginem. Senſum Juſtini 


hiſce in locis, ut & Sacræ Scripturæ, ubi 
Chriſtum Dei Filium proprium atque uni- 


genitum nominat, optimè expreſſit Athana- Athanaſ. 
&x rug ee de De- 
uigy cret. Ni- 
cæn. Sy- 
nod. 


\ 


ſius paucis his verbis 2 Þ 
Dev, x21 wh ow tmalwmav , 
oidy n quoi, as TE d, £51 T9 
HAWIpvo, i. e. Quod naturaliter ab aliquo 
gignitur, nec aſciſcitur aliunde, id pro filio 
agnoſeit natura, eaque nomini huic poteſtas 


ſubjicitur. Vide Petavium de Trinit. lib. 2, 


cap. 10. per totum. 


F. 3. Præterea Juſtinus divinam Filii ge- 
neratzonem ita paſſim explicat, iiſque ſimili- 
bus elucidat, ut manifeſtiſſimum fit, ipſum 79 
04s) ejus omnino agnoviſſe. IIluſtris im- 
primis eſt locus in Dialogo cum Tryphone, 
ubi modum 1 Filii his verbis de- 
clarat: n 
Art 4 Se ni νννν , A mINDv wory- 
Ts 409 lo, nai d fe, &y ws T0 18 
Ns pag wingnm iv cofludla „ NAA 
2 4 krieg m tx), 2 i TI v eͤ⅜izt 

* 


UVa jus ety, mw * Oi x- pag. 358. 


66 


p. 284. 
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luv A. A Selmon b D I O ieba- 
puv Tal eSoviedo N Truleds, O UL pe 
«6 

vu Seh arg · aIN 8 v, drop, ws 

5 * , Pa \ 
4 Hel. & T5 mares 8oiak, d Te 
da marr Aeg t TH here & TM 
ent Gy d »y Mew rh lebe . re 
AU yew rage pet TR g & TCO LVA- 
U, mee A öfen, 80%, derlei 
Caeivs, ee d avag liar moe IH, q 
Teurs Alvcſos, i. e. Virtutem iſtam, quam De- 
um ſermo propheticus vocat, prout pluri- 
bus ſimiliter eſt probatum, & Angelum, non 
ee ut Solis lumen nomine tantùm numerari, 
e verùm numero aliud quiddam efle, ratione 
<« exquiſità ſupra paucis explicavi: virtu- 
< tem hanc dicens de Patre genitam virtute 
« & conſiliò ipfius ; non per abſciſſionem, 
e tanquam diſpertita eſſet Patris eſſentia, 
e prout alia omnia diviſa & ſecta non eadem 


* 


funt, que ante fuerunt quam ſcinderen- 


« tur. Atque exempli gratia illud ſumpſi, 
« quod ex igne ignes altos accenſos videmus, 
« j]16 nihil diminutò, ſed eodem manente, 
« unde multi accendi poſſunt ignes. His 
verbis Juſtinus apertè docet, Filium eſſe qui- 
dem 22 ugtregy m1, numer ſeu perſons a- 


lium à Patre, fed neutiquam naturi diver- 
ſum 5 quippe qui ex ipſa Dei Patris eſſentia 


progenitus ſit, ac proinde Filius ipſi conſub- 
ſtantialis. Etenim modum generationis Filii 
quadantenus explicare aggreſſus, ait, Filium 


ex Patre genitum eſſe & A α e am 


ug = $18 malgos goias, non per abſeiſſio- 
nem, quaſi diſpertita eſſet Patris ſubſtantia. 
Quorſum verò illud ſpectat, ft Filius in genera- 
tione ſua cum Patrisſubſtantia nihil quicquam 
commune haheat 2 Deinde ſimile, quo hic 
Catholicam doctrinam illuſtrat Juſtinus, 20 6- 


_ kwgTvy Fill manifeſtè comprobat. Ait enim 
Filium ex Patre genitum eſſe, quemadmo- 


dum ignis ex 1gne accenditur, Quis autem 
non fatebitur, 1gnem ab alio igne accenſum 
ejuſdem cum ipſo naturæ ac ſubſtantiæ eſſe? 
Quod & ipſe Juſtinus alibi in eodem Dialo- 

o eddem ſimilitudine modum generationis 

ilii adumbrans diſerte monuerat. Verba 
ſunt : 6-oiov &m Tvegs dew AA wolpuc, 


S fAarlepys Ctivs of, & n availic er, 


GAZ TE auTs Whol, uy, 70 of, auts dva- 


Ny, , aud dy gave, S SA tx 
ok & @vipn, i. e. Quemadmodum in igne 
* videnws alium fieri, non decreſcente illò, 
** unde facta eſt alterius accenſio, ſed in eo- 


dem ſtatu permanente; & qui ex ipſo ac- 


* cenditur, etiam ipſe elle apparet, non im- 
** minuens illum unde eſt accenſus. Ubi 
cum dicit, quod ex ipſo igne accenditur, et- 
iam ipſum ignem efle, manifeſt? vult, pari 
ratione Filium Dei, qui ex ipſo Deo eſt geni- 


Heil- 


tus, itidem Deum eſſe ipſiſſimum. Tam clara 
luce refulgent hæc loca, ut ipſe Petavius, (idem 
qui Juſtinum Arianiſmi accufavit,) poſtquam 
ea ex parte citaverat, hæc ſubjiciat : © Quid 
ad hanc profeſſionem fidei ac Trinitatis 
e poteſt adjici > Aut quid in Niczno ipſo 
e Patrum conſeſſu, vel poſt ipſum, expreſ- 
« ſius, ſignificantius, efficacius proditum 
4 eft > Nam folemni illi formulæ, quæ ibi 
* conſtituta eſt, Deus de Deo, lumen de lu- 
© mine, Deus verus de Deo vero, præivit 
« tanto ant? Juſtinus ſentent1a iſtà: ex qua 


Woe 
4 
N 
2M 
nn HY . 
. V 
J N 9 
+ FIR eee q 
* I} 12% 1 
7 x 40 
AE. Wy VE IE 
* = 
{4 


Tom. 2. 
Theolog. 


0 7 4 35 91 
0 Nat © OE 


C. 3. N. I 


« & 79 04408019, hoc eſt, ſubſtantiæ, ſine ulla 


* partitione, communio & identitas efficitur. 


F. 4. Cæterùm diligenter obſervandum eſt, 
Juſtinum in loco, quem ex Dialogo cum Try- 


phone in proximè præcedenti paragrapho 


primim adduximus, (qui nempe extat ejuſ- 
dem libri p. 358.) eorum hæreſin ex profeſ- 
ſo impugnare, qui idem fere tum temporis 


docerent, quod poſtea Sabellius aſſeruit; ſci- 


licet, Virtutem a Patre rerum omnium 
e provenientem, quæ Moſi apparuit, aut Ja- 
* cobo, aut Abrahz, Angelum vocari, cum 
ad homines, quibus mandata Patris per i- 
* pſam denuntiantur, progreditur; gloriam 
« vero, cùm in viſione incomprehenſibili a- 
* liquando exhibetur ; virum autem & ho- 
% minem nominari, quando quidem eà ſpe- 
** cle, quam Pater velit, conſpiciatur; & 
« propterea Verbum appellari, quod Patris 
* ſermones ad mortales perferat : Virtutem 
** autem eam à Patre nullò pactò disjungi & 
* ſecerni poſſe; eo videlicet modo, ficuti 
“Solis lux in terris ab eo in cœlis recidi & 
* ſegregari nequit, atque eò occidente illa 
und aufertur: tali nimirum modò Patrem, 
** cum vult, efficere, ut virtus ejus proſiliat; 
** & cùm vult, ut eandem ad ſeipſum retra- 
« hat. Ha vero hæretici, ut apparet, hæ- 
reſin ſuam confirmare adniſi ſunt arguments 
ductò a confeſſione Catholicorum, qui doce- 
rent Filium eſſe ejuſdem cum Deo Patre eſ- 
ſentiæ. Inde ſcilicet hoc Sophiſma contexu- 
erunt: Aut Filius idem cum Patre eſt, neq; 
ab ipſo perſonã diſtinctus; aut dicendum, eſ- 
ſentiam divinam in duas partes diſpertitam 
eſſe, quarum altera Patris, altera Filii per- 
ſonam conſtituat. Id ex loco Juſtini hic ſa- 
tis evidenti ratione colligimus. Catholici 
non erant, qui dicerent diſpertiri divinam eſ- 
ſentiam; imò illud tanquam blaſphemum o- 
mnino rejecit Juſtinus. Neque hæretici, con- 
tra quos agit Juſtinus, 1d affirmabant; ſed 
contra 1deo Dei naturam pre gowwrov ſta- 
tuebant, ut iſtam Divinz eſſentiæ partitio- 
nem effugerent. Reliquum eſt igitur, iſtos 
dabellii præcurſores Catholicam doctrinam 
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Seat. 2. 


5.145. 


de generatione Filii ex Patris ſubſtantia, qui 
diſtincta à Patre perſona fit, hoc invidiosô 
elo oneräſſe, quod ex ea ſequeretur, 
Divinam ſubſtantiam quaſi in duas partes diſ- 
ſecari & dividi. Nihil certius. Jam ut huic 
Sophiſmati occurrat Juſtinus, non negat Ei- 
lium ex Patris ſubſtantia productum eſſe, 
imd id pro indubitato habet; fed oſtendit 
Filium ex ipſo Patre generari, idque ita, ut 


diſt incta à Patre perſona fit, non per abſciſ- 


ſionem ab eſſentia paterna, (quod hæretici 
cavillabantur, ) ſed per ſimplicem eſſentiæ 


communicationem, qualis fere eſt inter i- 
gnem, ignem alium ſine ſui jactura & dimi- 
nutione ulla producentem, & ipſum produ- 


ctum ignem. Quem explicandi modum ad- 
hibet Tatianus etiam, Juſtini diſcipulus, in 
Oratione cont. Græc. his verbis: 9e ©) 
197 Wei, 8 ual emrompulw' ad ð dn 


N 


unde I Tears KAY CIS, 79 I Ager o- 
3 I mn 
yvopulets, T aigeow TEgTAZSHv, BY Ig T d 


crm, Ev. wavee 75 a puts ede 
evalu wiv Tex TANG, Þ q Mewrns FG 


Tie 7 Eg E mov i 8x E\alsla To 


gg. BTW 15 0 AY rege Cu * N Tal go; 
Scud pews, SN dA0)00 Hu Y. Y, 
i. e. Natus eſt autem participatione (five 
% communicatione,) non abſciſſione. Quod 
<« enim abſcinditur, a primo ſeparatur; quod 
& verò communicatur, id functione dona- 
“ tum propria, nihil imminuit illum, à quo 
“ vim ſuam ſumpſit. Quemadmodum enim 
ah una face aliæ multz accenduntur, nec 
e tamen prime facis lux imminuitur pro- 
ce pter plures inde ſuccenſas: fic etiam Ver- 
« bum è Patris virtute progreſſum, non re- 
e liquit Genitorem Verbi expertem. Ex 
his verò clarè efficitur doctrinam, de Filii 
Ts owsoio, five ex ipſa Dei Patris eſſentia 
ac ſubſtantia productione, dogma fuiſſe Juſti- 
ni ætate in Eccleſia Catholica receptum, fi- 
xum, ratum ac ſtabilitum: hæreticoſqʒ illo- 
rum temporum doctrinam iſtam eadem cavil- 


latione oppugnaſſe, qui poſtea Ariani aliiqʒ 
hæretici uſi ſunt: ac denique Catholicos Ju- 


ſtini ævò eadem omnino reſponſione Sophi- 
ſma illud diluiſſe, quam Catholici Doctores, 
poſt excitatam ab Ario de Tf ννναον con- 
troverſiam, ad Arianorum ora obſtruendum 
adhibuerunt. Recole omnino quæ ſupra diſ- 
ſeruimus hujus Sectionis cap. 1. n. 10. 
IT, 12. 


g. 5. Porro idem Juſtinus in Dialogo cum 


Dialog Tryphone prolixè oſtendit, Chriſtum in Ve- 
5 55 teris inſtrumenti Scripturis, Deum & Domi- 
286, 289, aun, Dominum virtutum, Iſraelis Deum ap- 


pellari: illum eſſe, qui Abrahamo, Moſi & 
Patriarchis apparuit, quem hi tanquam Deum 


Die Filii m du 


ſuum adorarent, quique nomine tetragram- 


mato a Spiritu ſancto honeſtatur. Quin & 

uz iiſdem in Scripturis, maxime in Pſalmis, 
£ ſummo omnium Domino ac Deo dicun- 
tur, ea Chriſto convenire probat. Sic, verbi 
gratia, citato Davidis loco Pſal. 45. v. 6. 
Thronus tuus, O Deus, in ſaculum ſaæculi, &. 
illum cum Auctore Epiſtolæ ad Hebræos & 
ant iquiſſimis Hebræorum Magiſtris Chriſto 
accomodat; indeque Servatorem noſtrum 
eſſe 2 TegowmTY, #, Oer, &. adorandum, G. 
Deum concludit. Nunquam Juſtino (ut nec 
veterum Catholicorum cuiquam) in mentem 
venerat commentum, quo Eraſmus & poſt 
eum Grotius (uterque, neſcio quo fato, ad 
loca Scripturæ illuſtriora quæque pro Filii 
Divinitate, quam tamen & ipſi agnoviſſe vi- 
dentur, convellenda natus,) Verborum Pſal- 
miſtæ ſenſum eludunt. Ait enim Eraſmus, 
legi poſſe ; Grotius, legt debere, non, O Deus 
thronus tuus eſt in ſaculum ſaculi ; ſed, ipſe 
Deus eſt tibi thronus in ſaculum ſæculi; hoc 
eſt, Deus thronum tuum in æternum ſuſten- 
tabit. Quæ (malum) ratio viris doctis ſua- 
fit, ut luculento huic contra J udæos & Ju- 


daizantes Chriſtianos teſtimonio tenebras of- 


fundere conarentur ? Sermo Gracus, inquit 


Eraſmus, anceps eff. Eſto. Sed ſenſus & ſco- 


pus Auctoris Epiſtolæ ad Hebrzos certus & 
manifeſtus eſt ex v. 2, 3. ubi Chriſtum dicit 
Dei Filium, per quem ſæcula condita ſunt, 
ſplendorem paternz gloriæ, Characterem eſ- 
ſentiæ ipſius, qui omnia ſuſtentat verbò ſuò 
potenti. Hanc divinam Chriſti gloriam ac 


Majeſtatem, ejuſdemqʒ; ſuper Angelos omnes 


& excellentiſſimas creaturas infinitam præ- 
cellentiam (adverſus ſcilicet Gnoſticos & a- 


In Not. 

ad Epiſt. 
ad Hebr. 
. 1 . 


lios hæreticos, qui ones ſuos & Angelos Confer 


& Poteſtates Filio Dei fere exæquarunt ; Coloſſ. t. 
quod apprimè notandum, chm alioqui frigida V. 8, , 10, 


0,19 


prorſus videatur tam operosè inſtituta com- 


paratio inter Chriſtum Deum & Angelos 
creaturas, ) probare voluit Divinus Auctor 
in ſequentibus, uſque ad finem capitis. Quid 
autem facit ad hoc Auctoris inſtitutum tex- 
tus Pſalmiſtæ v. 8, 9. allegatus, fi juxta in- 
terpretamentum Eraſmi & Grotii intelliga- 
tur? Et quis ſanus dubitat, quin Auctor in 
verſibus ewows ſequentibus, nempe v. 10, 


11, 12. ex eodem Pfalmiſta voluerit often-* 


dere, Chriſtum eſſe Dominum illum, qui in 
initio fundavit terram, & manibus ſuis forma- 
vit cœlum, quique, tota hac mundi compa- 
ge deficiente, Deus idem immutabilis in æ- 
ternum permanſurus ſit? Deinde, ſit ſermo 
anceps ; at certè pendulam debuit lancem 
deprimere Veterum auctoritas. Stat enim 
hic Juſtinus non ſolus, ſed universò Sancto- 
rum Patrum quaſi exercitu ſtipatus, qui 
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wages n fert, ſe hoc teſtimoniò vehementer aliquan- 


 Defenfionis Fidei Nicene 


omnes uno conſenſu 6 ©e% hdc in loco vo- 
cativè acceperunt : prout in Pſalmis frequen- 
ter a 70 uſurpatur, & alioqui familiare Græ- 
cis eſt, Atticis præſertim, nominandi caſum 
vocative ſumere. Quin & Judæi antiquio- 
res ( utcunque recentiores Rabbini ine- 
ptiant,) juxtà nobiſcum Chriſtianis locum 
Pfalmiſtæ interpretati ſunt. Certè Aquila, 
teſte Hieronym6, oN vocativo vertit Oct, 
Et obſervatu dignum eſt, quod Origenes re- 


do urſiſſe Judæum, qui ſapiens habebatur a- 
pud ſuos, ipſumque, cùm non poſſet ſe ex- 
plicare, reſpondiſſe, ſicut decebat Judzun : 
ſcilicet, ad univerſitatis Deum dictum elle il- 
lud, Sedes tua, O Deus, in ſæculum ſaculi, 
virga directionis, virga Regni tui; ad Chri- 
ſtum verò. illud, Dilexiſti juflitiam, & ba- 

buiſti odio iniquitatem, &c. Scilicet de E- 

raſmiano & Grotiano commento, Deum elle 
Meſſia thronum, Judæus iſte ſapiens (ad 
effugium alioqui quodviſcumque fatis in- 
ſtructus & paratus, ) ne ſomniavit quidem 
unquam. Interim a Grotio accipimus,quod 
largitur, nempe, pro 6 Ot% in Hebrao 15 
dpd, quod nomen pluribus ſive Angelis, ſive 
Fudicibus dari ſolet ; at cum uni tribuitur, ut 
hic in loco, Deo ſoli convent ; quia tunc eff 
oratio *Aumlium pro oR TR Sed hæc 
obiter ; ad Juſtinum redeo. 


F. 6. Notatu ſane dignus eſt ejuſdem lo- 


$33. 314. cus, qui poſtmodum ſequitur in eodem Dia- 


logo. Ubi Trypho teſtimonium Eſaiæ: E- 
gredietur virga de radice Feſſa, & conquie- 
[cet ſuper eum Spiritus Dei, & c. de Chriſto, 
uti debuit, interpretatur; deinde ſuper eo- 
dem teſtimonio Juſtinum fic 1nterrogat : 
Cum Deum ipſum prius fuiſſe affirmes , ac 
de conſilio &. voluntate Dei incarnatum, 

ex virgine hominem natum eſſe aſſeras 
Ta; Yee emouy lic TEWTIG wy 
dis Ag: i uu ,h“ Ts mullugl. To 
amis, 4 A e o A9 2 Hows, 
TAnpBTas, ws dds TETUY is fl i. e. 
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.Quomodo probari poteſt eum prius fuiſſe, qui 
per virtutes Spiritus ſancti, quas Verbum per 
E[atam enumerat, completur, yes atque iis 


,indiguiſſet 2 Cui reſpondet Juſtinus : Ne- 
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Seis dd re gpimus ue U pelv νονν , 
i. e. Acutiſſme &. prudentiſſime interrogſti; 
nam vers hoc dubitationem in ſe habere vi- 
detur. Vernm ut de his quoque rationem te- 


neas, qua dicam, accipe. Virtutes Spiriths, 


que recenſits ſunt, Verbum non ita ſuper 
eum veniſſe ait, quaſi indigus earum ipſe fue- 
rit; ſed quod asquieturæ in illo I ſent, hoc 
eft, in eo finem facturæ; ita ut in genere 


vero non e more veteri e fu- 


turi eſſent. Quod & oculis ipſi veſtris cerne- 
re poteſtis e poſt illum namque nullus ommino 
apud vos natus eff Propheta. Fateor miram 


elle Juſtini interpretationem Prophetici ſer- 


monis, quem de Chriſto homine, Spiritiis 


ſancti donis præ aliis omnibus locupletato , 


exponendum omnes vident. Interim hinc 
conſtat, pro certa & rata habuiſſe Juſtinum 
hanc hypotheſin: Filium Dei, utpote 


Deum verum, naturà ſui abſolut iſſimum ac 
perfectiſſimum eſſe, nullius rei indigum, qui 


neque ipſius Spiritùs ſancti donis opus un- 
quam habuerit. Scilicet ita manifeſtè argu- 
mentatur Trypho: Verus Deus nullius rei 
indigus eſſe poteſt : atqui Chriſtus, teſte 
Efaia, Spiritüs ſancti donis indiguit: Ergo 
Chriſtus non eſt verus Deus, quemadmodum 
tu, Juſtine, contendis. Propoſitionem ad- 
mittit Juſtinus, aſſumptionem verò negat ; 


K meritò quidem; ſiquidem de Chriſto Deo 


diſputatio inter ipſum & Tryphonem inſti- 
tuta fuit: quanquam Eſaiæ locum perpe- 
ram, ut dixi, interpretetur. Quòd ſi cum 


Ario ſenſiſſet Juſtinus, facillime & nulls 


negotio potuiſſet Tryphoni reſpondere; 
nihil abſurdi in eo eſſe, ſi Filius Dei ſtatua- 
tur Dei gratia indiguiſſe, & in melius profi- 
cere potuiſſe: utpote qui creatura ſit, Deuſque 
per adoptionem factus. Sane Arius apertè 
dicere non eſt veritus, Filium Dei conver- 
ſioni & mutationi obnoxium, ac pro arbitrii 
libertate virtutis & vitii capacem fuiſſe; ut 


ex Epiſtola Alexandri ad Catholicos ubique Vide S 
gentium Co- epiſcopos ſcripta, & ex Sy no- crat.H. 
dica Epiſtola Patrum Nicænorum, ac deni- _y_ 


que ex ipſo Symbolo Nicæno manifeſtum 
eſt. Verùm fi ita reſpondiſſet Juſtinus, ſuam 
ipſius diſputationem præcedentem funditus 
evertiſſet: utpote in qua totus in id incum- 
bit, ut probet, Servatorem noſtrum Deum 
eſſe verum & adorandumn. 


F. 7. Ilem Juſtinus alibi, nempe in Ora- 


E. 


0, 


tione Parznetica ad Græcos, obſervat, qui p. 19, 2% 


Moſi in rubo apparuit, quem ubique profi- 
tetur Dei fuiſſe Filium, ſe dixiſſe To 7x, 
eum qui eft : ac deinde expreſs notat, iſtam 
deſcriptionem Tf an wn OG ve goixeu, 
ſemper exiſtenti Deo convenire. Teſtimonium 

1nte- 
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Sect. 2. 3 
integrum commodiore loco, nempe ad Secti- 
onem ſequentem de Filii a o-, ad- 
ducemus. Huic adjungendus eſt locus Juſti- 
ni illuſtriſſimus, qui in præclara ejus ad Di- 
ognetum Epiſtola continetur. Ea Epiſtola 
quin Juſtini fit genuina, nemo doctus (quod 
ſciam) hodie dubitat : unde Scultetus I- 
pſam inter Scripta recenſet, quz omnium 
conſenſu Juſtino tribuuntur. Quod enim 
rare Epiſtolam ne in catalogo quidem operum 
Eccleſ. Juſtini recenſuiſſe, id prorſus frivolum eſt. 
p. 20. Quippe conſtat, Bellarminum ſecutum eſſe 
Roberti Stephani operum Juſtin! editionem 
A. MDLI Pariſiis elaboratam, in qua As- 
„ meg; "ExAmes & Emgnn megs Alym- 
250 omittuntur; fed poſtea A. MDXCII ab 
Henrico Stephano, Roberti filio, ſeorſim 
edita ſunt cum Latina ejuſdem interpre- 
E tatione & prolixis Annotationibus, Unde 
2 & Oratio ad Græcos, quia in Roberti Ste- 
4 phani editione deſiderabatur, in Bellarmi- 
ni catalogo pariter omittitur: quæ tamen 
quin Juſtini genuina fit, nemo qui ipſam at- 
tent? legerit, & cum cæteris Juſtini Scriptis 
contulerit, poterit dubitare. Epiſtolam au- 
tem illam ad Diognetuin plane j uſtinum re- 
dolere, ſi cum cæteris ejus Scriptis confera- 
+ tur, & multa cum illis habere communaa, 
ln Not. zee obſervavit Fredericus Sylburgius. Sed 
ad p. 501. quid multis opus eſt? Ipſe Sandius alibi 
bern (nempe Enucl. Hiſt. Eccl. p. 76.) hanc Epi- 
7 Fin ſtolam pro genuino Juſtini opere agnoſcit. 
unc recitemus ampliſſimum, quod promi- 
Juſtin.E- ſimus, ex hac Epiſtola teſtimonium. Verba 
50 ad ſunt: Aurv; 6 TravroxexTue , Tavroxricns x, 
48. SUS. Oh, arb an fegrer Þ.dMS: 
p. 498. EEE 2055, 5 CXHVWY TT. LANTERN 
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objicit Sandius, nempe Bellarminum hanc 


Ts iy Sw Sone! GAN afro N rei- 


De Filii dun. To 7 
2 Gal drei, me by mf plats, Wr meg; al- 


TO)g Kang Leg Ye, ws & ol vg 
Aoyirmuto, tm % ẽ E, #, PS, xa Ar - 
get z 8 e ev mene, K ER 
un ws Same; ue yo annie w; 
Ot e wi Weg; avFownu; ef 
ws 0w2 wv irt Ne. x. N. i. e. Iple omnipo- 
ce tens & omnium conditor & inviſibilis Deus 
« & cœlis Veritatem & Verbum ſanctum & 
„ incomprehenſibile inter homines locavit, 


& in cordibus eorum firmam habere ſe- 
« dem voluit: non quemadmodum aliquis 


© conjicere poſſit, miſsò hominibus MINE 
4 STRO aliqus, five Angels, five Principe, 
« five aliquo eorum, qui terrena gubernant, 
“ aut quopiam eorum quibus commiſſa eff 
rerum in cœlis adminiſtrandarum cura; 
C {ed IPSO OPIFICE & CREATORE o- 
* mnium : quo cœlos condidit, quo mare 


« ſuis terminis concluſit: cujus myſteria fi- 
c (eliter ab omnibus elementis obſervantur: 


« 4 quo ſpat ia diurnorum curſuum | Sol} 
* obſervanda accepit: cui paret Luna, ju- 
ce benti eam lucere nocte: cui aſtra obtem- 
ce perant, Lunæ curſum ſequentia: a quo 


omnia diſpoſita ſunt & ſuis limitibus cir- 


* cumſcripta, & cui ſuppoſita ſunt, cœli & 


« _ in cœlis ſunt, terra & quæ in terra 
cc 


“ abyſſlus, quæ in altitudinibus, quæ in 


« profunditatibus, quæque in medio locata 


* ſunt, Hunc ad eos miſit: an, ut aliquis 
„ hominum cogitare poſſit, in tyrannide & 
* metu & terrore? minime vero, ſed in 
** clementia & in lenitate, tanquam Rex 
* mittens Filium Regem; wiſit tanquam 
Deum, tanquam ad homines miſit, tan- 
* quam ſervans miſit, &c. Locus omni 


* 


0 


Q 


obſervatione digniſſmmus; quippe qui profun- 


dum redemptionis humanæ my ſterium egre- 
g1e deſcribat; nec non locis illis omnibus 
medelam porrigat, in quibus Scriptor ſan- 
ctiſſimus de Filio Dei loqui minùs honorifi- 


cè videatur. Sed ad præſens noſtrum inſti- 


tutum quod attinet, quid his diſertius pro 
vera Filii Divinitate contra Arianam blaſ- 
phemiam dici potuit 2 + A&ov five Filium 
Dei Umnerrw, mmſtrum five creaturam eſſe, 
(nam * SM eſſe hæc duo ſæpiùs notavi, 


& ſatis per ſe manifeſtum eſt,) expreſsè ne- 


gat; eum incomprehenſibilem, & ipſum opi- 
ficem Creatoremque omnium appellans, à cu- 
jus nutu pendeat, & virtute ſuſtineatur, tota 

mundi 


I N. 


113. & confer 1 Joan. 4. 8. 


= 
Co 


+ Notat Stephanus, ante &ayge vel poſt guadoouy deſiderari vocem i. Forte autem pro &Anpe gurdooty legenduni 


| Scil. qui ſus naturà bonus & benignis eſt, honiinumque amans. Vide Clem. Alexand. Pædag. P. 109; 


unt, mare & quæ in mari; ignis, aer, 


70 


Vid. hu- 
jus Sect. 
C.3.1.4. 


p. 66. 


.  Defenſoonis Fidei Nicene 


mundi tam cœleſtis, quam terreſtris compa- 


ges ; cuique creaturæ omnes, cujuſcunque 
ordinis, tanquam Auctori, Deo, ac Domi- 
no ſuo ſubjectæ ſint atque obtemperent. Ait 
ipſum in hunc orbem miſſum fuiſſe ut Re- 
à Rege, ut Deum a Deo, ſcilicet Fili- 


em „ 5 
= Regem, à Patre Rege, Filium Deum a 
Deo Patre. Dixi ſupra, locum Pauli ad 


Philippenſes cap. 2. v. 6, & ſeqq. & ei ge- 
minum Clementis in Epiſtola ad Corinthios, 
ex hoc Juſtini loco clariſſimam lucem acci- 
pere, ut iſta viciſſim huic lucem porrigunt. 


Temerè an ſecus id pronuntiaverim, nunc 


judicet cordatus Lector. Quod Paulus de 
Chriſto ante ſuam x4vw9w dicit, quod in for- 
ma Dei tum ſubſiſteret; & Clemens, quod 
Sceptrum magnificentia Dei fuerit; id Juſti- 
nus ita exponit, ut dicat, Chriſtum eo in 
ſtatu Dei xiniſtrum non fuiſſe, (quippe ſervi 


forma, ſive creatà naturd, nondum aflumpta,) 


ſed ipſum omnium Dominum & Creatorem. 
Quod Paulus dicit, Chriſtunr poſtea- ſerv: 


formam ſumpſiſſe, hominemque factum fuiſſe; 
idem ab Juſtino dicitur, dum ait, Verbum ſ 
 hac docuit, & aliorum ſequentium ſimiliumque 


five Filium Det cœlitus miſſum, inter hom- 
nes collocatum fuiſſe. Denique quod Paulus 
docet, Chriſtum ad homines venientem, ſuam 


cum Deo Patre æqualitatem non venditillſe, ſed 


ſemet exmaniviſſe 5 & Clemens, Chriſtum non 


veniſſe in jactantia ſuperbia & faſtis, | — | 


potuerit, ſed in humilitate 5 idem Juſtinus 
vult, cum ſubdit, Verbum & Filium Dei 
a Patre in mundum miſſum fuiſſe on in H- 


rannide & metu & terrore, hoc eſt, non cum 


oſtentatione tremendæ ſuæ Majeſtatis di- 
vinæ; ſed in clementia & lenitate, tanquam 
qui ad homines miſſus fu 


eſt. | 


F. 8. Claudam meas ex Juſtino citationes 
locd deſumptò ex Apologia, ſecunda inſcri- 
ptâ ; in quo ſanctus Martyr integram divi- 
narum perſonarum Trinitatem, quæ conjun- 
ctim eddem religioſò cultu adorandæ int, 
quæque ſolæ, excluſis creatur is omnibus, i- 
ſtiuſmodi mereantur adorationem, diſert> 
profitetur. Scilicet ibi infidelibus, tanquam 
Atheos accuſantibus Chriſtianos, quòd cul- 
tum Idolorum repudiaverint, reſpondet Ju- 
ſtinus, Chriſtianos Atheos non eſſe, ſiquidem, 
licet falsò dictos & habitos Gentium Deos 
ſpernant & contemnant, unum tamen & ve- 
rum Deum, tribus perſonis diſtinctum, reli- 


gloſiſſimè colant ac venerentur. Verba ſunt: 


Kat 00A Bp . TOISTUY vo o] Oey 
. Oeol £1) GAN S Ts 2) Fears, * m2 20; 
Ions , crop gun; © dN Gee I 
4e mH me xgniag Or c Cufiviy Tr, © 


erit, Hac certe lo- 
corum collatione nulla aptior excogitari pot- 


T 7p auTy uo S E rare rugs 
Tafla & my Tov d er S o- 
Au dave eyyinwv ear, Ae 
ug. T: 7 Tegprancy crc dh ral Tego- 
oval, N NK . e njçles, i. e. 
« Et fatemur quidem nos talium qui ha- 
ce hentur Deorum eſſe expertes, & atheos : 
« {ed non veriſſimi illius Dei, Patris videli- 
« cet juſtitiæ & caſtitatis & virtutum alia- 
rum, & ab omni vitii mixtione & labe a- 


< lieni, expertes z verùm hunc ipſum, & qui 


« ab eo venit, (atque nos iſta & aliorum 
« famulantium aſſimilatorumque bonorum 
« Angelorum exercitum docuit,) Filium, 
« & Spiritum ſanctum colimus & adoramus, 
e cum ratione & veritate venerantes. Ex 
hoc quidem loco adftruers conatur Bellar- 
minus religioſum Angelorum cultum; quæ 
ejus collectio ſi valida ſit, concidet planè ar- 
gumentum noſtrum, inde ductum, pro Fi- 


Iii & Spiritüs ſancti vera Divinitate. Scili- 
cet Bellarminus poſt verba Sz&217e nugs 


radu diſtinctionis notam collocat, legitque, 
ed & illum, &. Filium, qui venit ab co, noſque 


bonorum Angelorum exercitum, & Spiritum 


ſanctum colimus & adoramus, &c. Sed huic 
Scultetus, juſto ardore accenſus, hanc acrem Scultet. 


&& acutam reſponſionem reddit: At quam | many 
autlm EF 


“ 1lle, inquit, in Romano Lycæo excogitatæ 


« diſtinctiunculæ rationem adfert? Nullam theft d- 
« gadfert. Repudiamus igitur inciſum Peri- — 
Ulti 
225 . 0 7 ; 5 
Filium nobis omnia,adeoqueDeum ipſum, _ , 


* onii Sophiſticum. Docet Juſtinus paſſim 
£ 


A 


6 revelatle. Addit hoc loco, de Angelo- 


* rum myſterio nos ab eodem edoctos. Hoc- 


&« cine vero articulo Jeſuitico a contextu 


“ ſejungendum erat, ut ſuperſtitioſus An- 


« gelorum cultus Juſtini ſuffragatione ſta- 


e biliretur 2 Non animadvertiſti, Sycophan- 
ta, recepta diſtinctiunculà tui, Spiritum 


ſanctum Angelis inferiorem, contra per- 


petuum Juſtini ſenſum, ſtatui, quippe qui 


quartò demum loco. eſſet adorandus. Ver- 
< tiſſes unam pagellam ; præſentis loci ne- 


_ © bulas clariſſimà alias luce vidiſſes diſſipa- 
* tas ; ubi Patrem primo loco, Filium ſe- 


* cundo, tertiò loco. Spiritum Sanctum, 
* Angelos non proxime a Filio, ſed nec 
* quarto, nec quinto à Chriſtianis loco, a- 
dorari docuit. Conſuluiſſes Tryphonem 
Dialogum, qui fic inſcribitur; ex cultu 
adorationis Angelum, qui Loto appa- 
* ruit, Filium Dei demonſtratum legiſſes. 
* Quz demonſtratio nihil habebit roboris, 
* f1 creaturarum Angelicarum ſuppoſita fu- 
** erit adoratio. Quibus & illud addas, 
uod imprimis obſervandum erat, in iis ipſis 

uſtini verbis, ex quibus cultum Angelo- 

rum 
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rum exſculpere voluit Bellarminus, Angelos p 


diſertè dici 786 go Spiritus, ſequente S 
five * fanulantes 5, (PngtTas, mumſtros di- 
cit in loco ex Epiſtola ad Diognetum modo 
adducto; ubi & ex numero & cenſu 7 Irn 

2 Filium Dei, ut hic tam Filium quam 
Spiritum ſanctum, eximit) unde ſequitur 
ipſos neutiquam adorandos eſſe. At quor- 
ſum, inquies, ſpectat mentio ejus, quod per 
Filium Dei de bonorum Angelorum miniſte- 
rio edocti ſumus, Filii elogio 772cw rm; 


inſerta? Reſpondeo : Spectat iſta parenthe- 


ſis (quod velim, ut Lector accurate notet,) 
ad ea quæ proximè apud Juſtinum ibidem 
præceſſerant. Dixerat Juſtinus, Socratem, 
eò quòd aſſeruit unicum & verum Deum ſo- 


lum colendum eſſe, repudiatis Gentium ido- 


lis, tanquam Dæmonibus, hoc eſt, Spiritibus 
malis Deoque inimicis, ab improbis homini- 
bus Diabolò inſtigatis quaſi Atheum & im- 
pium occiſum ſuiſſe. Deinde ſubjungit, idem 
prorſus Chriſtianis accidiſſe. Verba ſunt : 
Kay Aug 295 U 20 avuro eve lv. 8 4 
wover EAAno: Alg, EwiexTws = Avys nat ad 
1 hi, . C tv agar gis ws abr 
* Abys Hu νο C A N, 
x2} Inog Xęœ fg dM ον t. @ get O tyrxg n- 


Hels, T6 Tarr megtarrac Miura & fd 
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eros Azipeoac, ol 89% Tits d geh - 
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i. e. Id ipſum itidem de nobis faciunt. Non 
modo enim apud Gracos per Socratem a Verbo 
hac ſunt reprehenſa, ſed apud Barbaros quoque 


ab ipſomet Verbo formato &. homme fatto, 
atque Jeſu Chriſto ditto. Cui nos credentes , 


cos qui hac patrarunt Dæmones, non tantum 


non rectos eſſe dicimus, ſed malos etiam &. 


impuros Damones, quibus ne hominum quidem, 


virtutem expetentium , ſimiles ſint actiones. 
Poſtquam autem dixerat nos per Chriſti fi- 
dem edoctos eſſe de cultu malorum 
Angelorum fugiendo, mox in dicta paren- 
theſi appoſitiſſimè addit, per eundem Chri- 
ſtum nos etiam de aliis Angelis, nempe bo- 
nis, tanquam Spiritibus Deo nobiſcum famu- 


lantibus, ac proinde neutiquam adorandis, in- 
{trucos eſſe, ut verba parentheſis fic omnino 


conſtruenda & exponenda ſint: Qui nos iſta, 


nempe quæ præceſſerant de malis Angelis 


non adorandis, & ſimul de famulantium 


Deique bonitatem imitantium ſanctorum 


Angelorum exercitu edocuit. Summa eſt: 


Need. 2. Die Fiili nf bci 


per Chriſtum edocti ſumus tam de malis 
quam de bonis Angelis: de malis, quod ma- 
li fint Deoque rebelles Spiritus, proinde exe- 
cratione potius quam adoratione digni; de 
bonis, quod Spiritus ſint Deo ſervientes & 
obſequentes, bonitatemque ejus pro modulo 
imitantes, adeoque neque ipſi adorandi. . 
Itaque locus hic tantum abeſt, ut pro Bellar- 
mis & Pontificiis quicquam faciat, ut con- 
tra invictum præbeat argumentum adverſus 
religioſum Angelorum cultum, & clariſſimè 
oſtendat, ex mente primævorum Chriſtiano- 


rum, ejuſmodi cultum neque Angelis, neq; 


ulli Deo ſervientium & famulantium, hoc 
eſt, creaturarum ordini, ſed ſoli, quæ omnia 
creavit, & cui cuncta ſubjecta ſunt, Sanctiſ- 
ſimæ Trinitati, Patri, Filio & Spiritui ſan- 
cto tribui debere; id quod Arianorum etiam 
cæterorumque Antitrinitariorum figmenta 


penitus evertit. Cæterùm loca illa Juſtini, 
quæ cum his pugnare nonnullis viſa ſunt, 


infrà ad Sect. 4, de Filii ſubordinatione ad 
Patrem, expendemus. Vereor autem, ne u- 
nicum locum, à Sandio objectum, ibi omit- 
tam; in quo ſcilicet Juſtinus docuiſſe dici- 
tur, Filium Dei eſſe Angelum creatum. Verùm 
certum habeat Lector, iſtiuſmodi locum in 
Juſtini Scriptis nuſpiam inveniri; ſed à San- 
dio impudenter, pro more ſuo, Martyri ſan- 
ctiſſimo affictum eſſe. Ab Juſtino nunc ad 
alios Patres progredior. 


H. 9. Athenagoras in Legatione pro Chri- 
ſtianis, communionem naturæ atque eſſen- 
tiz, quæ inter Patrem & Filium intercedit, 
apertiſſimè agnoſcit. Nam quis fit Filius 
ille Dei, quem Chriſtiani venerantur, Eth- 
nicis Philoſophis explicaturus, ait: 4aX 
*>w 6 yo Ts Oes AY F wut? 95, oy De 
C eve. T2 gs ATE 102 Göre mry- 
Tz tyevero, ws Or Ts Tral2gs e 18 I 
* 2 2. \ \ 0 

WTO 5 7s Ys fy RAT, C N 9 ty , 
ey C E und act mug! 585 K* Ad- 


pag. 10. 


YO FT Tale gs 6 vide TE Ot, i. e. Sed H 


lus Det eft Verbum Patris in idea C9 opera- 


 tione. Ab ipſo enim & per ipſum onnia fa- 


d ſunt ; cum fit umm Pater & Filius, &. 
fit in Patre Filius, & Pater in Filio, unitate 
E9J virtute Spiritus. Mens & verbum Dei, 
Filius Dei eſt. Ecquis Arianorum de Filio 
Dei ita locutus eſt? Dicit Patrem & Filium 
unum eſſe, idque non tantùm conſenſu, quod 
Ariani contendebant, fed inutud mgayweroy, 

ſive 


cscil. Metaphora eſt ducta à pediſſequis, qui Dominos à tergo ſequi ſolent. 
7 Sed Iuſtinum verbis hactenus explicatis id potids velle, quo1 Chriſtus Dei Patris juſtitiam aliaque attri- 
buta Angelis pariter atq; hominibus patefecerit {ive Clarids revelaver it, in Notis ad iſtum Iuſtini locum n 11. 


noſtræ edit. dixi, & geminis Irenæi verbis probavi. 


five circuminſeſſone, ut Scholaſtici loquun- 
tur; ita ut Filius ſit in Patre, & Pater in Fi- 
lio. Dicit Filium eſſe ipſam mentem & Ver- 
bum Dei Patris; quod quo ſenſu intelligen- 


&&, 3. dum fit, infra oſtendemus: interim certum 
cap. 5. eſt, illud cum Ariano dogmate null ſenſu 
n. 4,56: conciliari poſſe. Neque illud negligendum, 


quod Athenagoras de creationis opere, quod 
in Scripturis Filio Dei tribuitur, agens, non 
modd & a7s, per ipſum Filium, quod Aria- 
ni concedebant, intelligentes nimirum per i- 
pſum, tanquam per inſtrumentum, quod per 
ſe nihil valet agere; ſed m295 νν ab ipſo, 
ut causaà ſcilicet efficiente principali, cum 
Patre conjunda, condita fuiſſe univerſa do- 
ceat: idque additi hic ratione, quod unum 
fint Pater & Filius, nempe eflent1a ac natu- 
ra, proindeque virtute & operatione : quod 
Arianz hæreſi veluti ex diametro repugnat. 
| Mox vero ibidem diſertè negat Athenagoras, 
Filium in principio ex Patre progreſſum eſſe 
ad condenda univerſa, ws , ut factum, 
five a Deo creatum: quod jugulum ipſum 
petit Arianæ blaſphemiæ. Locum infra ad 
Sectionem tertiam integrum adducemus, 


F. 11. Pauculis inter jectis, plenam © doe Vide; 


confeſſionem edit his verbis: Tis 5v 8x d A- 
lor, AU = Ow marige #, yo Oct x, mves - 
ug d, Ne aitoy x, T e Th Wart 
Trap, & F iv Th THe Nalgecu, ax 
d. Ros Als 5 i. e. Quis igitur non mire- 
tur, cum audiat, nos qui Deum Patrem pradi- 
camus, G. Deum Filium, & Spiritum S. eorum 
in unitate virtutem, & in ordine diſtinctionem 
explicantes, Atheos vocari? Cui gemina eſt 
explicatio ſententiæ Chriſtianorum de 88. 
Trinitate, quam alibi in eodem libro tradit, 
his verbis concepta : Oe pz, xa iD 7 

A auTs, A mv ug div, H WAY KR- 
Tz UVa pun, N r,, T uv, 7 mvuug* im 
5006, ALY, o vice Ts Taleo, v Up pore 
w5 pg amo ue e, 70 mpg. i. e. Deum af- 
ſerinus, & Filium ipſius Verbum, & Spiritum 
S. virtute unitos, Patrem, Filium & Spiritum 
ſanctum;ʒ Filius enim Patris mens, Verbum G. 
Sapientia eſt, & effluentia, ut lumen ab ig ne, 
Spiritus. Ubi Patrem, Filium & Spiritum 8. 
unum eſſe Deum inde ſatis apertè colligit, 
quod unicus ſit fons Divinitatis, nempe Pa- 
ter, ex cujus eſſentia Filius & Spiritus S. de- 
rivantur; idque ita, ut Filius fit A &, ex 
ipſa mente paterna ab æterno exiſtens & na- 
ſcens; (nam 1d voluiſſe Athenagoram infra 


clarè oſtendemus;) & Spiritus quoque ſan- 


&us ita effluat & emanet ex ipſo Deo Patre 
(nempe per Filium, quemadmodum ſupra do- 
cuimus, ) ut lumen ab igne procedit. Obiter 
animadvertas, Spiritùs ſancti, perinde ac Filii 
honioouſion ab Athenagora omnino agnitum 


Defenſonis Fidei Nicene 


fuiſſe. Aulos verd ibidem ad Angelos pro- 
greditur divinus Philoſophus, quos ertgac dv 
ve. pes alias & diverſas a Patre, Filio & Spi- 
ritu S. poteſtates appellat; utpote quæ a na- 
tura increatà, in qua ſubſiſtunt Pater, Filius, 
& Spiritus ſanctus, longiſſimè diſtant. Hinc 
Angelos mox à Deo e, fattos eſſe di- 
ſertè dicit. Quæ autem Petavius, Sandius, & 
alii ex Athenagora protulerunt, tanquam A- 
rianiſmo faventia, ea fruſtra ab ipſis allegata 
eſſe, infra ad Sectionem tertiam de Filii 75 
oweiSi, demonſtrabimus. Et de reliquis 
Patribus trium primorum ſæculorum id ſe- 
mel Lectorem moneo, loca ex ipſis in Aria- 
niſmi patrocinium a Sophiſtis adducta, quæ- 
cunque in hac Sectione prætermiſerim, me 
alibi, ſive in Sectione illa tertia, ſive in quar- 
ta de Filii ſubordinatione, expendiſſe, deque 
ipſis luculentam, ni fallor, rationem reddi- 
diſſe. Ac de Athenagora hactenus. 


F. 10. Tatianum ſupra audivimus dicen- 


tem, Filium ex Deo Patre genitum eſſe, 8 Vid. hu- 
xaT ammuy, non per abſciſionem, O juscapitis 
* peeio mos, per participationem five com- n. + 
municat ionem paternæ eſſentiæ, quomodo ex 


igne alius ignis accenditur: quod Filii 29 
0080 perſpicue declarat, uti ibidem oſten- 
dimus. Theophilus Antiochenus in libris ad 
Autolycum, qui ſoli ex multis ejus lucubra- 
tionibus hodie ſuperſunt, quædam habet, 
quæ Catholicam doctrinam egregiè confir- 


mant. Sic lib. 2. Oe 4d A505, xat O Oed p. 100. 


ung, i. e. Deus exiſtens Sermo, ut pote ex 
Deo progemtus. Quibus in verbis, Eilium eſſe 
Deum inde colligit, quòd ex ipſo Deo natus 


fit: ſcilicet juxta regulam, quam alicubi ex 
Irenæo commeinoravi: 79 0x O:s N, Oele Lib. 1. 
Quod ex Deo genitum eft, Deus eſt, cap. 1. 

per Filium Dei Pas: 39 


Der, 1. e. 
Idem paulò antè monuerat, 
omnino intelligendum 7 Adgov, 7 d A- 
Taro ev! Oe loY ty x Oe · i. e. Verbum 
perpetud inſitum ſive exiſtens in corde Dei- 
manifeſtè ſignificans, Filium in ipſa Dei Pa- 
tris eſſentia æternum ſubſiſtere. Integram 
quoque SS. Trinitatem agnoviſſe Theophi- 


lum, ex illis ejus verbis liquet, in quibus do- p. 94. 


cet, tres dies, qui Solis & Lunæ creationem 
præceſſerunt, ty pos fuiſſe & , T5 Org, 
x TE Adys auTs, x & oopick autTs, Trinita- 
tis, videlicet Dei, & Verbi ipſius, & Sapientiæ 
rpms. Petavius quidem (qui primorum Pa- 
trum Scripta eo conſiliò videtur legiſſe, ut in 
1s nævos & errores vel inveniret, vel faceret) 
ex his ipſis Theophili verbis calumniam opti- 
mo Patri ſtruere conatur. Verba ejus hæc 
ſunt : Trinitatem longe aliter explicat Theo- 
Philus, quam Chriſttzna fert profeſſio. Siqui- 
dem tres illos dies, qui, in mundi ortu, Solis ac 

Lung 
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De Filii 
Lung procreationem anteceſſerunt, ; figuram ait 
Trinitatis, nempe Dei, & Verbi ipſius, & i- 


mf d'. 73 
telligo quid dicas; unum tria, tria nun. 
Sane parum videt, qui non perſpicit, in His 


pſus Sapientie. Ibi mentio nulla Spiritus, verbis Trinitatem 64coso4y, five unum Deum 
1 quem cum Ti My confudiſſe videtur. Eun- in tribus perſonis ſubſiſtentem, clariſſimè do- 
= dem quippe A vel Hg TE Ots G vere ceri. Nihil autem eſt dubium, quin Auctor 
1 op appelliſſe, ſuperins oſtendimus. Quibus hæc ex Chriſtianorum ſuæ ætatis diſciplina 
reſpondeo : Veteres ſecundæ & tertiæ per- hauſerit. Jam ſi hic Dialogus Luciani fuit, 
MM ſonæ, ob communem utrique tum naturam, floruit ille Marci Antonini temporibus, (ut 


tum ab eadem my Oto7mes derivationem, evidentiſſimè probavit ſummus Vir J. Gerar- Voſf. de 


9 etiam nomina feciſſe communia. Hinc ut ſe- dus Voſſius,) circiter annum ſcilicet Chriſti Hiſtor. 

8 cundam i aliquando Spiritum Dei vo- 170. paulo poſt Juſtini tempora; ouſ[yew©. cr 1.2. 
1 cant, (ut ſuper ius oſtenſum eſt) quo terti- vero fuit Tatiani & Athenagoræ, quorum 5 

E | am frequentiùs deſignant; ita nomine ovpiac doctrinam modo explicavimus. Sed Jacobus 

b nonnunquam tertiam perſonam indigitant, Micyllus in Argumento ait, dubitari poſſe an | 

L | quo tamen ſecundam, ws e 7» 72Y, nota- Luciani fit Dialogus; ſiquidem, licet quod NG 
= re ſolent. Hoc przter Theophilum, ab Ire- argumentum attinet, non abhorreat ab illius 

1 næo quoque & Origene factum eſſe, alibi ingenio & dicacitate, phraſis tamen & tota 


Vide obſervabimus. Neque tamen ideo cenſendi adeo compoſitio cæteris ejus Scriptis haud- 


quid 


Feectionis ſunt ſancti Patres «@w5@oc; ſecundam & ter- quaquam ſimilis eſt. Atque in hanc Micylli 
3 ng GY tlam inter ſe confudiſſe ; ſiquidem ex eorum ſententiam pedibus iverunt alli Viri eruditi. 
= Sch. 4 Scriptis, idque ex 11s locis, ubi nomina utri- Addit tamen idem Micyllus & hæc ; ** Cæ 
C.. n. 1. uſque commiſcent, manifeſtiſſime apparet, © terum, inquit, cujuſcunque Scriptum hoc 
0 ipſos Filium & Spiritum S. pro perſonis a ſe © fuit, videtur is Trajano Cæſari ob victori- 
1 invicem revera diſtinctis habuiſſe. Ad Theo- am in Oriente partam potiſſimùm gratula- 
3 philum vero quod attinet, quis non videt, i- © ri voluiſſe contra eos, qui per 1d tempus 
1 pla ejus verba ſuæ purgationi ſufficere? © five ipfi urbi, five alteri alicui loco (nam 
: Quomodo enim cenſendus eſt Spiritum S. patriam ſolam vocat,) pericula & clades 
oF tertiam Divinitatis perſonam cum π Ay © prxſagiebant : quos ipſe à principio So- 
2 confudiſſe, qui ⁊ Te diſertè profitetur? © phiſtas appellat; ad finem tamen ita de- 
1 Quid ? An Pater & Filius fine Spiritu, ſeu “ ſcribit, ut propemodum Chriſtianos intel- 
| tertià perſona ab utroque diſtinta, Trinita- © ligere videatur. Eo enim pertinet, quod 
: tem poſſunt conſtituere? Itaque manifeſtum “ in fine de Perſico ſupercilio, de Suſis, de 
2M eſt, Theophilum Filii & Spiritus S. non per- © tota Arabum regione meminit. Omnia e- 
> ,. Jonas, fed nomina tantùm confudiſſe. Sed de © nim illa a Trajano devicta, in pop. Rom. 
n Theophilo Antiocheno ſatis impreſentia- © poteſtatem illis tum temporibus rediere, 
4 rum. 7 < ut apud Dionem & Eutropium & cæteros, 
3 * qui ejus ætatis hiſtoriam ſcripſerunt, vide- 
4 F. 11. Cæterùm hic oro Lectorem, ut li- © re eſt. Quod fi verum fit, tum hinc 
1 ceat mihi cum bona ipſius venia, à ſanctorum colligere licet, qualiſnam fuerit Chriſtiano- 
5 Patrum monumentis ad Ethnici hominis rum fides de SS. Trinitate etiam ſub Trajani 
3 Scripta pauliſper divertere. Auctor Dialogi imperio, diu ante Luciani tempora. Sed 
7 Luciano tributi, qui Philopatris inſcribitur, crediderim potius, in fine Dialogi, Marci An- 
_ prope finem, ridens inducit Chriſtianum ca- tonini, quo imperante Lucianum floruiſſe 
1 techizantem Ethnicum, (quem ideo alicubi jam dium eſt, victoriam contra Perſas de- 
3 in eo Dialogo Catechumenum diſertè appel- ſignari. Nam fic de eo ſcribit Sextus Aure- In libro 
; lat, ) & inter alia myſterium SS. Trinitatis lius Victor: Ejus ductu Perſe, cam primùm de Cæſa- 
3 ipſi explicantem. Roganti Ethnico Chriſtia- ſuperaviſſent, ad extremum triumpho ceſſere. oy it 
| 2 num, atque dicenti: Quemnam igitur tibi ju- Sic plant & Auctor Dialog! prope finem, rel. An- 
1 rabo? Triephon, Chriſtiani perſonam ſuſti- Cleolaum quendam inducit feſtinantem atq; tonino. 
= - nens, reſpondet : Niue Oed, Aq, anhelantem, ut lætum hoc nuncium appor- 
1 a Aue ego, Sei] , Utoy melo, ve x taret : menlwtv peu; fi TTUAQE (OW phemn e- 
1 melo d , iy c Trav, &, A ig cv, , oben, xAWy dv, i. e. Cectdit ſuper- 
2 Tei, ral ſa vH Wide, &. J iN Oe i. e. De- cilium illud olim celebratum Perſarum, &. Suſa 
- um alte regnantem, mag num, immortalem, ca- urbs inclyta. Sed & illud tempora Marci An- 
2 leftem, Filium Patris, Spiritum ex Patre pro- tonini non obſcure indicat,quod in hoc Dia- 
El cedentem, unum ex tribus, & ex uno tria, logo notantur quidam, qui de graviſſimis & 
5 Hac tu Jovem puta, hunc exiſtima Deum. inſolitis calamitatibus, quibus Romana tum 
5 Quibus poſt aliqua hc regerit Ethnicus: affligeretur Reſpublica, conquererentur, in- 
6 : e ole vi AZYarg* Ev Teas Tele fy i. e. Non in- deque pejora mala ns a Audi autem 


74 


uid de initio imperii M. Antonini ſcribat 


urel. Victor in Epitome : © M. Antoninus 


* inquit, imperavit annos 18. Iſte virtutum 
« omnium, cœleſtiſque ingenii extitit, æ- 
* rumniſque publicis quaſi defenſor objectus 
« eſt. Etenim niſi ad illa tenipora natus eſ- 
4 ſet, profectò quaſi uno lapſu ruiſſent o- 
4 mnia ſtatüs Romani. Quippe ab armis 
nuſquam quies erat: perque omnem Ori- 
< entem, Illyricum, Italiam, Galliamque 


&« hella fervebant : terrz-motus non ſine in- 


e teritu civitatum, inundationes fluminum, 
“lues crebræ, locuſtarum ſpecies agris in- 


« feſtz : prorſus ut prope nihil, quo ſum- 


* mis angoribus atteri mortales ſolent, dici 
* ſeu cogitari queat, quod non illo imperan- 
te ſævierit. Scriptus itaque fuit hic 


Dialogus vel ab ipſo Luciano, (quod mihi 


Enucl. 
Hiſtor. 


quidem placet, ) vel certè ab aliquo Luciani 


coætaneo; quod præſenti noſtro inſtituto æ- 
que accommodum eſt. Audiamus nunc, quid 
contra hoc teſtimonium opponat Sandius: 
Dicerem equidem, inquit, T9 phonem (Trie- 
plionem five Triephontem dicere debuerat,) 
id genus hommum ſigmficare, de quibus legimus 


Eccl. 1. 1. in Clem, Rom. Conſtit. VI. 25. Ignat. ad Trall. 


p. 88. 


Tarſ. & Philipp. Fuſtin. cont. Tryphonem, qui 
. Fe! {Rk Seller nulla 28 
religio eſt, quid dicat, quid comminiſcatur, 
quid fingat, modò id impiæ ſuæ cauſæ qua- 
cunque ratione inſerviat. Nam quis non vi- 
det, Auctorem hujus Dialogi non particula- 
rem aliquam W Chriſtianorum ſe- 
ctam, ſed ipſam religionem Chriſtianam ſibi 
ridendam proponere? Deinde Hæretici, de 
quibus legimus apud Pſeudo-Clementem, 


Defenſionit Fidei Nicene 


Ignatium interpolatum, & Juſtinum, dice- 


bant Filium eſſe ipſum qui ſuper onmia De- 
us eſt, hoc eſt, ipſum Deum Patrem. At 


in hac brevi Trinitatis confeſſione Deus ille 


altè regnans, nempe Pater, primus nomina- 


tur; utpote qui fons Divinitatis eſt: deinde 
Filius Patris, ut à ſummo illo Deo & omni- 
um Parente diſtincta perſona ſubjungitur ʒ 
qui tamen cum Spiritu S. ita Deo Patri na- 
turi conjunctus ſtatuitur, ut tres illi unum 
Deum conſtituant, & tres tamen revera ma- 
neant: quæ quidem doctrina Catholicorum 
eſt ſemperque fuit ſententia; ab Hæretico- 
rum vero, de quibus ſomniavit Sandius, o- 
pinione longiſſimè diſcrepat. Porro ridet 


hanc doctrinam Critias, confictus ille Cate- 
chumenus, tanquam «axamzAnmoy Non intel- 


ligo, inquit, quid dicas, unum trig, tria unum. 
Atqui Hæretici, quos Sandius commemorat, 
Deum ii gowrrey ſtatuebant, hoc eſt, u- 
nam & ſingularem perſonam, qui triplici 
tantùm quaſi pzoz nunc Pater, nunc Filius, 


nunc demum Spiritus S. audiat: in qua ſen- 
tentia nihil eſt incomprehenſibile. Denique 


Critias poſtea in eodem Dialogo, à Trie- 
phonte {:5licet edoctus, ridens jurat per Fi- 
lium in hac formula: 25 d, vd d 77a- 
Te&%, 8 h Ne, i. e. Per Filium, lum 

vi ex Patre eſt, haudquaquam iſtud fiet. 
fo Filium, illum qui ex Patre eſt, agno- 
ſcebant Catholici; Hæretici vero, quorum 
ſententiam in hoc Dialogo explicari vult 
Sandius, non item. Res clara eſt. A pro- 
fano Scriptore ad Sanctos Eccleſiæ Docto- 


res redeo. 


ANN O- 


S * 3 
eee e e Apts 
N 9 Cw 


Cr 
* 9 ns 


£ LET. . * 1 * 25 IE 
rs IIS A DIS LS OST Ae Tons 
FRET: n e * N 


T 


e . IE nh 22 Fay 4 , * 
e „ ↄ CC— p ̃ ̃ i ̃⏑ ,, ED AI} Or he RY OY N 4 CONE 5 
e 25 BER Re A N A, FFF o „ EE a EI Ae —_ : 
* e eee ao WEE ER ĩͤ ((V KB AE ALY DK bs en? eB NES 8 D IV T 2 VII Sb — N . 5: ps r 
- 3 "SO n 8 ee wet '< 8 TN . 97 e l EIS tn . VK 5 4 15 2 e N Wir 
- p 2 1 R r ee 3 CER, DL Ts 2 2 IS 5x 2 FJ Is NS 8 | by 
7 5 REFS Cys N 3 OY n I CSF r 6 8 S 2 8 n — 3 8 k v 
2 ee 5 FFP 2 — 82 T OI IEICE OR CCC 
6. ee 2 I WEIS Re IL dd c DES 27 Ea oat = ranks 2 25208» og TANCE N 
5 9 rn 3 OW 2 : Ja 8 r 5 r * 595 3 — 2 * — 
* 3 1 " £ eme 


. 3 N 33 
eee eee 


. 4 


— 


OS CO EEE IS, * 0 I * of 2 . 
9 DES n 2 1 CEE = * ba 35 en n * 3 5 > 
CE ˙ EI ROS ; JJ eo oa F4, 
4 Wenn Fe FAA EG es F- No R R N > Ef 8 * 
n . 


Wr 8 
F 37 93 FEARS 


. * I'I I 


e ve 2 AL. K 9 
7 . . n 
83 R e 


£ : 5 
; > 2 — ty een EOS" x a * WO 58) £ 4 4 a *. 3 ö NY + % » 3 5 1 x . S p 
5 S I IKE . P . 1h 8 18 SES =; 82 4 r * 1 2 * N 4 : 5 — * 125 5 1 be IO: 7 
e , e . SED 777 i ERAS ID TEIN ot I ge nr F ůͤ · Ft Fn Thy e So. 2 Ea oth * 2 bs 
e GOT 2 8 3 bo WEN CR EL EARS WE CS OS OO AO nr LOT II SE Tf ab, OB S 2 nn be 2.2, A eo RC — 
N OR. Hh AS 4 v CoD ern Tu fn Te, lol I IVE 28 n . N EN > LS n K ͤ NEG ap Mn 5 8 N 5 n n N n 5 SN . bn. 
3 #06 ja . ne 925 3 * f 8 . en 3 ESE 8 8 e > ALGER: 83 c  EE r  D OR ie os ö r WE, 1 SOR I — n r -" 3 
I rh Le CLAY ey Ent SO NEL Gb ES e WL RT e EN Ra CER JJV on PE 2 ER TE EO IR [Nx - 
, FEY W * rn : nennen POO ER Rte RIO et N e . > LES TEAS WF <= IR s 
e * N 4 3 * 9 . . n 9 (OY * * 


= . * SAVE IN . = 5 2 7 
ee SE EPS Tat TH Ie 


Ws 


3 


De Filii 16 yon. 


ANNO 


TATA 


Ad Cap. IV. g. I. ſeqq. 
De 8. FUSTINO MARTYRE. 


Rgumentum primum pro vera 
Filii Deitate Vir Reverendus 
| deſumpſit ex iſtis 
locis, ubi Chriſtus ideo DEUS dicitur, quod 
ex ipſo DEO Patre, tanquam primogenitus 
ac A & ejus, fit generatus, in Apologia 


F. I. 


nempe Antonino Pio oblatà pag. 96. & in 


Dialogo cum Try phone pag. 355. & 357. 
Sed & præcedenti pag. 354. illud clariſſimis 


| hiſce verbis aſſeruit: ETeAmoey I ν,ꝙ, α 


Tz . paso flv poiv, Ou F Th Ts legs Bey 
Vnęeleñ / Oes IN, c 7 £1) v D 7 


Cav r. Lu atus oft Jacob cum eo qui 


illi apparuit, e Patris voluntati mini- 
ſtrabat; DEUS autem erat, ed quod Filius 
primogenitus eſſet ommium creaturarum. Con- 
fer pag. 267. D. Notatu quoque dignum eſt, 
quod Juſtinus non fimpliciter docuerit, 
DEUM generifle N), ſed ex ſe ipſo eum 
genuiſſe. Ita in Dial. cum Tryphone pag, 
284. A. ex Scriptura ſe demonſtraturum pro- 
mittit, & «pyiv Teg mawlav xnopugiraw 6 OG 

yen I mve fs, La Aoywiw, rig 1 

a Kueis nz) e T8 £yis xgntTe, 
1 d gg, more 0! ofic, moe Y ANN, 
Tor? I? Oo, mort & KU C YG quid 
primitus ante omnes creaturas DEUS genue- 
rit ex ſemetipſo Virtutem 8 rationa- 
lem, que à Spiritu S. & Gloria Domini vo- 


catur, aliquando autem Filius, nonnmmnguam 


vero Sapientia, quandoque autem Angelus, 
wounumquam vero DEU &, interdum autem 
Dominus & Verbum. 


F. 2. Atqui cum duo poſteriora Oes & 
Kyęis nomina DET propria fint, hæc quam 
{zpe Juſtinus ductu Scripturz A&y ſeu Fi- 
lio DEI tribuerit, neque nud? appellari, ſed 
revera eſſe DEUM & Dominum crediderit, 
ex ſequentibus Dialogi cum Tryphone lo- 
cis patet. Sic poſtquam pag. 246. C. eum 


Juſt ini M. 


vocaverat Kug yo Swear, deinde p. 254- 


D. accingit ſe ad demonſtrationem, n xa 
Oeog, naw KU a i Srdyurav © Kew, 
quod EF DEUS & Dominus exercituum 
fit Chriſtus; hancque præſtat ex Pſalmo 23. 
46. &c. Porro pag. 275. C. ait: ẽ⏑i o- 
u VU mione varonvIac T5 yeatas, ors 
& E Atlas Oc; & Kr ing®. wap 
Toy ou 7 ev Perfuadere anmtar vobis 
ſeientibus Scripturas , eſſe videlicet &. dioi 
DEUM & Dominum alum prater factorem 
omnium ; quomodo & p. 281. D. de ipſo ait: 
Oed vet, , Og Ver, 1 S. Deus 
vocatur, & Deus eſt, & erit. Petiit au- 
tem demonftrationes ex apparitiombus fa- 
ctis Abrahamo, Iſaaco, Jacobo, Moſt, qui- 
bus non DE UM Patrem, fed ½⁰ vi- 
ſum fuiſſe, adeo ſæpe Tryphoni inculcat, 
ut loca vix numerari queant. 

8 3. Cum autem in pleriſqʒ illis locis, & 
ipſo modd citato, eum qui Abrahæ ac Moſi 
apparuit , dicit &nggy Oey, Filium non a- 
lienæ aut diverſe à Patre eſſentiæ vult 
eſſe, ſed ſolim diſtinctam ejus xt5eow | 
indicat. Quod ex collatione pag, 283. A. 
& 227. ſeq. clarè pater. Hic enim ait: 
O d moulng I dh tro Orcs d aa M- 
o C, auTw 5) Ov Abexap, C Oy 
Ioadx, xa: Oy Taxws, dAX 5 Ghee 
Ul p. mil AS net Tf Tanws , 
Th N momrs 7 Aw Ye Age! 5Dnger av. 
Non conditor hujus umverſitatis eff DEUS 
ule, qui Moſs dixit, ſe eſſe DEUM: Abra- 
hea, & DEUM Tfauci, & DEUM Ja- 
cobi, fed is, qui vobis demonſtratus eſt ap- 
paruiſſe Abrahamo & Facobo, voluntati 
creatoris tniverſorum miniſtrans, nempe X%yes 
ſeu Filius DEI. Hic vero ita ſermocina- 
tur: Our: gι nor? d Ot, & Ter- 
pov, fre fy an” dia, A F mwoarls 
2 Bardia. ih ndv 83} & pt 


u, 


_— 


fugv, Nw Y U, rye Ot, i & 


Tov £xEivou Y Sanaywe Te TaTYRH, Vicy C 
Ys Ayu, e ve xegmmit, Y He yi 
UſnMg' 85” eg ammo mw „* E 242 
Ea a eig mThrov, fig Ov &, Uprcis, . Ot TY 
Age, , Icadx, , Iaxwls Neg; unquam 
alins erit, 6 Trypho, neqʒ a condito ſeculo fuit 
DEUS, prater eum, qui fecit ac diſpoſuit hoc 


nniverſime neq; alium noſtrum, alium veſtrum 


ducinus DEU M, ſed illum ipſum, qui eduxit 
Patres veſtros è terra Agypti in manu forti &. 
brachio excelſo : neq; in alium quemquam Ipe- 
ramus ; (non enim extat) verum in eum, in 
quem & vos, DEU M Abraha, & Iſaaci, & 
Jacobi. Eſt itaq; ex ſententia Juſtini DEUS 
creator mundi idem qui DEUS Abrahe, 
Ifaaci & Jacobi; & non eſt idem: eſt ſcili- 
cet idem in eſſentia; non eſt idem in perſo- 


na. Linquo hoc a nomine DEI petitum ar- 


gumentum pro & Filii, ubi unicum 
adhuc in dicto Dialogo locum annotavero 
pag. 340. D. ubi Juſtinus de Joſua ait, quod 
Iſraelitis non æternam, ſed temporalem tan- 
tim hzreditatem diſtribuerit, & 8 Reds 
6 Ord; dv, 83 vig Oes, ut pote qui neqʒ Chri- 


ſtus DEUS eſſet, neq; filius DEI. Quæ ver- 


ba ideo adjeci, vt fi forte quiſpiam Arii vel 
Socini ſectator, diſtinctione inter Oe & & 
Oebv, i. e. fine articulo & cum illo, ex Cle- 
mentis Alexandrini Lib. III. Strom. pag. 460. 


Defenſionis Fidei Nican: 
C. petit, Chriſtum & Oey a Juſtino dictum 
negaverit, os ei obſtrui queat. 


F. 4. Accedit deniq; quod Chriſtum DE- 


UM adorandum eſſe, ex Scripturis in eodem 


Dialogo paſlim docuerit Juſtinus. Sic pag. 
287. B. citatis verbis Pſalmi 44. Ipſe eft Do- 
minus tuus, & adorabis cum; ſubdit iis indi- 
catum eſſe, &n #, me goxumros det, x, Oe, x, 
Xe; Oud & adorandus fit, & DEUS, 
G Chriſtus. Et pag. 293. B. C. dum ex Try- 
phone quærit, num ipſe alium quempiam 
Pe goxmmey, #, KUE, x, Ov, adorandum, 
G. Domi num, & DEUM in Scripturis dictum 
noverit, T2 Ts Turo moons. 2d Tv, x, 
T8 Nec, prater conditorem univerſitatis hu- 


jus, &. Chriſtum? hunc pariter atq; illum 


talem eſſe indicat. Et ſequent! pag. 294. C. 
iterum mentionem facit Scripturarum, & 


dpf 7: Ke 59 N maT, #, TegoxuMTEY, 


#, Oy d νj⁰D “, quæ diſertis verbis Chri- 
um &. paſſionibus obnoxium, & adorandum, 


G DEUM demonſtrant. Deniq; pag. 302. B. 
ex Scriptura docet, Ot i929 x, megox- 
voy Xe ww wie, Deum fortem atque adoran- 
dum eſſe Chriſtum. At vero neminem niſi ve- 


rum DEUM adorandum eſſe, planiſſimè do- 


cet Juſtinus Apol.1. p.31. lin. 5. & p.32. 1.30. 


noſtræ Edit. vel pag. 63. & ſeq. Edit. Parif. 


Chriſtum igitur talem eſſe credidit. 


Ad FS. 10. 


De TATIANO & THEO PHIL O 


ANTIOCHENO. 


Nuo © Tatiani loca, quibus Chriſtum 
DEUM vocat, annotare haud abs re 


erit. Nam Sect. 22. pag.54. Iin. 8. nuperrimæ 


Editionis, ab amiciſſimo Worthio egregiè ela- 
boratæ, Spiritum S. appellat 7 Stzxovov 7H e- 
TovyoT@. Os, Miniſtrum DEI paſi. Et 
Sect. 35. Pag.77. lin. 9. ſeqq. hæc habet ver- 
ba: Ov N, d ges En, S0 
Augus dmalyimnogpkr, Ot & G ννν αοα 
U xgleypboles. Non ee oy 
Graci, neqʒ 1g as vobis proferimus, D EU M 


ſub hominis forma natum annuntiantes. Ad ea 


itidem, quæ ex Theophilo Antiocheno alla- 
ta ſunt, duo ex Lib. III. ad Autolycum ad- 
jicio. Ibi nempe pag. 122. D. ait: No- 
m i vαes T Wes Ov Legiſlatorem habe- 


mus eum qui vere DEUS eft. Atqui eum, qui 


Moſi in monte Sinai apparuit, ac Legem tu- 


lit, non DE UM Patrem, fed Filium fuiſſe, 
Theophilus procul dubid cum univerſo Pa- 
trum ejus ævi choro credidit, idq; ſatis clarè 
indicavit Lib. II. pag. 100. A. In ipſo fine 
deniq; Lib. III. ait, Ethnicos præmia & ho- 


nores decernere Chriftianis, Tv; eupwru; . 


Beiteor Þ Oe, qui ſonord voce DEUM con- 
tumeliis afficiunt. Atqui Chriſtiani non com- 
pellebantur ab Ethnicis ſupremum DEUM, 
primum rerum omnium cauſam, negare vel 
contumelis afficere, ſed Chriſtum, quem 
ipſi DEI Filium eſſe, & unum cum Patre 
DEUM confitebantur. Hunc itaq; nomine 
DEI hic indigitaſſe videtur Theophilus. 
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F. I. 


| C A P. V. 


Declaratur Irenei doctrina de Filio Dei, Nicenam fidem apertiſ= 
R _ ſome con fir mans. 


Unc attentè audiamus, quæ 8. 
Epiſcopus & Martyr Irenæus, 
de Filii Dei vera Divinitate, 


ex Apoſtolico ipſius præceptore Polycarpo 
edidicit, alioſque adeo edocuit. Præclara 
quidem ex hoc Scriptore teſtimonia contra 


Arianos me allaturum, ſuprà promiſi: an 
vero fidem meam in hoc capite liberaver im, 
penes Lectorem non prorſus iniquum judici- 


um eſto. In libro 3. cap. 6. totus in eo eſt 


Irenæus, ut probet, neque Dominum, neque 


Spiritum S. neque Apoſtolos, eum qui nom eſſet 
Newt definitive & abſolute Deum nomindſſe 


aliquando, mi eſſet verus Deus neque Vo- 


minum appelliſſe aliquem ex ſua perſona, ni 


qui dommatur onnium, Deum Patrem &. Fili 


um ejus. Idem mox teſtimonium illud ab Ju- 
ſtino citatum ex Pſal. 45. Sedes tua, Deus, 
in aternum, &c. allegat, ſubjungens: Utroſq:; 


Dei appellatione figmficavit Spiritus, & cum 


qui ungitur Filium, & eum qui ungit, id et Pa- 
trem. Unde hujuſmodi argumentum forma- 
mus: Quiſquis in Scripturis Deus abſolutè 
& definitivè dicitur, is revera Deus eſt: at 
Filius, perinde ac Pater, Deus in Scripturis 


abſolutè ac definitivè dicitur: ergo Filius 
perinde ac Pater eſt revera Deus. Præmiſſæ 


ſunt Irenz1 ; ergo & concluſio inde neceſſa- 
riò ſequens. Addit poſtea Irenæus: Scri- 


pturam, cum eos, qui non ſunt Dn, nominat, 


non in totum oftendere illos Deos; fed cum ali- 
quo additamento &. ſegniſicatione, per quam 


oftenduntur non eſſe Du. 
F. 2. Huic adjungendus eſt locus in lib. 4. 
cap. 11. Dominus enim noſter, inquit, & 
“ Magiſter in ea reſponſione, quam habuit 
ad Sadducæos, qui dicunt reſurrectionem 
non eſſe, & propter hoc inhonorantes De- 
um, atque Legi detrahentes, & reſurrectio- 
nem oſtendit, & Deum manifeſtavit, di- 
cens eis: Erratis neſcientes Scripturas, 
neque virtutem Dei. De reſurrectione e- 


Cc 
10 
cc 
CC 


£6 


e nim, inquit, mortuorum non legiſtis quid 
% dictum eſt à Deo dicente: Ego ſum Deus 
* Abraham, Deus Iſaac, & Deus Jacob? & 
e adjecit: Non eſt Deus mortuorum, ſed vi- 
ventium; omnes enim ei vivunt. Per hæe 
« manifeſtum fecit, quoniam is qui de rubo 
“ locutus eſt Moſi, & manifeſtavit ſe eſſe 
“ Deum Patrem, hic eſt viventium Deus. 
Quis enim eſt vivorum Deus, niſi qui eſt 
ſuper omnia Deus, & ſuper quem alius non 
« eſt Deus? Et paulò poſt : © Qui igi- 
tur a Prophetis adorabatur Deus vivus, hic 
e eſt vivorum Deus & Verbum ejus, qui & 
“ locutus eſt Moſi, qui & Sadducæos redar- 
“ guilt, qui & reſurrectionem donavit. 
Poſt aliqua fic concludit : “ Ipſe igitur Chri- 
* ſ{tus'cum Patre, vivorum eſt Deus, qui & 
locutus eſt Moſi, qui & Patribus manife- 
« ſtatus eſt. *” Quid his manifeſtius eſſe 
poteſt > Scilicet, juxta Irenæum, qui Moſt 
de rubo locutus eſt, ſeque Patribus manife- 
ſtavit, is eſt Deus vivus, Deus viventium, 
Deus ſuper omnia, & ſuper quem alius non 
eſt Deus: at juxta eundem Irenzum Chri- 
{tus ipſe cum Patre is eſt, qui locutus eſt 
Moſi, & Patribus manifeſtatus eſt. Quid ve- 
ro ex his ſequitur? ſcilicet, ergo Chriſtus 
ipſe cum Patre eſt Deus vivus, Deus viven- 
tium, Deus ſuper omnia, & ſuper quem a- 
lius non eſt Deus: quod & in terminis Ire- 
nzus affirmat. | | 


g. 3. Hoc ex eo amplins confirmatur, 
quod idem Irenzus lib. 3. cap. 18. citet 
Apoſtoli teſtimonium Rom. 9. v. 5. iifdem 
verbis eodemque ſenſu, quo ipſum hodie- 
que accipiunt Catholici Nam probaturus 
contra Hæreticos, 101 1 1m, alterum 
Chri im futſſe, ſed imum &. cundem eſſe, 


poſt alia illum Pauli locum ita adducit: 
Et iterum ad Romaios ſcribens de Iſrael, di- 
ct: Quorum Patres, & ex quibus Chriffus. 
ſecundum carnem, qui eſt Deus ſuper ones bene- 

X dictus 
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Defenſionis Fidei Nicæne 


diftus in ſacula. Eraſmus tamen (quem ſecuti 
ſunt alii) hoc etiam irrefragabile pro vera Fi- 
lii Divinitate teſtimonium reddere incertum 
conatus eſt: nam triplicem hic verborum con- 
ſtructionem commentus eſt, quarum una tan- 
tum Filii Deitatem agnoſcit. Atqut antiquus 
Pater Irenæus nullam aliam præter receptam 
lectionem ac conſtructionem agnovit. Irenæo 
autem conſentiunt Tertullianus lib. cont. 
Prax, cap. 8, & 15; Novatian, de Trinit. c. 
13, & 30; Cyprian, lib. 2. Teſtim. cont. Ju- 
dæos, ( etfi ſecus pronuntiavit Eraſmus , 
mendoſò Codice deceptus.) Origenes ad Ro- 
man. 9, v. 5; Athanaſius Orat. 2, & 5. cont. 
Arianos, & in libro de communi eflenti 
Gregorius Nyſſen. lib. 10. cont. Eunom. 
Marius Victorinus lib. I. cont, Arium; Hila- 
rius lib. 4, & 8; Ambroſius lib. 1. de Spirt- 
tu 8. cap. 3; & lib. 4. de fide cap. 6; Au- 
guſt inus lib. 2. de Trinit. cap. 13; & Lib. 1. 


cont. Fauſt. cap. 3, & 6; Cyrillus Ib, 1. 


Theſauri; Idacius contra Varimadum lib. . 
Caiſhanus initio lib. 3. de Incarn. Gregorius 


M. Homil. 8. in Ezech. Ifidorus Hiſpalenſis 


libro de Different. num. 2. & alli ferme o- 


De Irin. mnes Patres. Qui Eraſmum (inquit Petavius) 


lib. a. c. temeritatis inconſultæ reum peragunt, dum 


9. v. 2 


ita pronuntiare non eſt veritus: Qui con- 
« tendunt ex hoc loco evidenter evinci, 
* Chriſtum apertè dici Deum, aut videri a- 
* His Scripturæ teſtimoniis parum fidere, aut 
* nihil ingenu tribuere Arianis, aut parum 
© attente contemplari ſermonem Apoltoli 7 
Falſò id quidem 0 ſubjicit Petavius) & im- 


pudenter, in quo ctiam a Beza reprehenſus 
eſt, Sed ad lrenæum redeo. 


F. 4. Nobiliſſimus eſt ejuſdem locus in gib. 
4, cap. 8. Onma, inquit, menſura G. _ 
Deus facit, & mhil non menſum apud eum, 
quoniam nec incompoſitum. Et bene qui dixit, 
1þſum immenſum Patrem in Filio menſuratum. 
Menſura enim Patris Filius, quomam & capit 
cum, Quid his clarius 2 Docet Filium im- 
menſo Patri commenſurari, eumque totum, 
quantus quantus fit, capere comprehendere- 
Js proinde ipſi per omnia ( f1 id tantùm 

emas, quod a Patre fit) æqualem eſſe. Nam 
capere magnitudinem Patris, Irenæo idem 
eſſe, quod Patri eſſe æqualem, conſtat ex a- 
lio Irenæi loco lib. 1. cap. 1. ubi Valentini 
fabulam refert, nempe Bythum genuiſſe Nun 
doch Te nai Tow TH megeanim , xa} Ib 
poſer 70 WE T8 Tangle i. e. Simi- 

em &. aqualem ei qui 7 9 G. ſolum ca- 
Pientem magmtudinem Patris. Notandum 
autem, non ſimplex eſſe hoc teſtimonium, 
neque tantum Irenæi, ſed & alterius Scripto- 
ris Catholici, ipſo antiquioris, vel certè ejus 


enais, cujus hic verba citantur, ſenſum de- 
clarare. Sed vide, quomodo hoc invictum 
Irenæi teſtimonium evadere conetur Irenici 


Auctor. Reſpondet ſcilicet, Irenzum non Irenic. 
ede quavis menſura loqui, qua Filius Pa- Pag. 46. 


e trem menſuret; ſed vel de ea menfura, de 
* qua modo egerat, ſcilicet, quod Filius ea 
* Legis impleat, perficiat & capiat, quæ ha- 
& Renus apud Patrem menſa & determinata 


“ fuerunt 3 vel, ſi de alia etiam menſura, 


* cognitionis ſcilicet, agit, eam in ſuo gene- 
« re perfectam, non vero mox ſummam in- 
4e telligere. ” Quibus hæc regero. Primo, 
quod de Legis impletione, perfectione & 
comprehenſione per Chriſtum Hæreticus re- 
ſpondet, planè Sophiſticum eſt. Nam ver- 
ba teſtimonii, quibus probatio noſtra inniti- 
tur, nempe hæc, ipſum inmenſum Patrem in 
Filio menſuratum, &c. non Al ο conne- 
ctuntur cum 1is, quæ de Lege dixerat Ire- 
næus initio Capitis. Scilicet ibi affirmat, Le- 
gi veteri rituali ſuum tempus a Deo menſum 
ac definitum fuiſſe, ita nimirum ut à Moſe 
illa inciperet, & in Joanne deſineret. Dein- 
de à particulari ad univerſale tranſiens, obi- 


ter docet, omnia univerſim men{ura & ordi- 


ne Deum feciſſe, & nihil non menſum apud 
Deum eſſe. Haæc autem dum cogitat Vir 


ſanctus, mente ſubito quaſi volatu in ſublime 


evecta, ( quod hujuſmodi Scriptoribus alias 
non raro accidit,) videt, Deum meriſuræ & 


proportionis adeo amantem eſſe, ut neque {i- . 


bi ipſi deeſſe menſuram voluerit , qui veluti 
circumſcriberetur & contineretur infinitas 
ſua & immenſitas. Quod confirmat hoc iu- 
ſigni & egregio Catholici cujuſdam Scripto- 
ris did, Wee immenſum Patrem in Filio 
menſuratum, &c. Mox vero ſe recolligens, 
& quaſi diſcedens ab illa ſublimitate, redit ad 


inſtitutum, oſtendens, totam Veteris Teſta- 


menti adminiſtrationem temporalem fuiſſe. 
Hanc veram eſſe ejus Capitis analyſin facilè 
videbit, quiſquis ipſum non prorſus oſcitan- 
ter legerit. Præterea quis adeo vecors eſt, 
ut ſeriò exiſtimet, horum verborum , ipſe 
iumenſus Pater in Filio menſuratur , &c. 
hunc eſſe ſenſum : Voluit Deus, ut Lex Mo- 
ſis ritualis definitum ſuum tempus haberet, 


atque, ut à Moſe inceperit, ita per Chriſtum 


tandem impleta ceſſaret & aboleretur? Nam 
agit ibi manifeſtè Irenæus non de Lege mo- 
rali perpetua & æterna; ſed de ceremoniali, 
ut loquuntur, quæ nempe à Moſe inchoavit, & 


conſequenter in Joanne deſiit, & de legiſda- 
tone, quam finem oportuit habere, manifeſt ats. 


Novo Teftaments. Secundò, quod alterum 
Anonymi interpretamentum attinet, diſertè 
loquitur Irenæus non de menſura, in ſuo 
qualicunque genere perfectà, fed de ſumma 
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ipſe immenſus Pater, quantumcung; 
immenſus ſit, menſuretur. Certè conſpicua 
eſt emphaſis in voce pum, neque hoc, ipſun 
immenſum Patrem in Filio e e &c. a- 
liud fignificare poteſt, quam Patrem, quate- 
nus immenſus eſt, hoc eſt, a nulla creatura 
capi poteſt, a Filio quidem comprehend. 
Senſum loci reddidit, neſcio an ipſum locum 


in qua 


reſpexerit, Gregorius Thaumaturgus in Ora- 


cap. 12. 


pag. 370. 


tione Panegyrica ad Origenem, ubi ait, Deum 


Patrem Filiò ſud ſeipſum exits circum- 


ambire ; quod mox explicans, dicit Filium 
gaudere Th ioy rn naps Th a, i. e. 
virtute uſquequaque paterna aquali. Locum 
integrum infrà adducemus. 
omnino conatur Sophiſta hunc Irenæi locum 
altero illo, in libro 5. haud longè ab initio, 


eludere. Neqʒ enim ibi dicit Irenæus, hominem 


capere magnitudinem Patris, vel ipſum im- 


menſum Patrem in eo menſuratum eſſe; & 


alibi, quomodo vir pius capere aliquatenus 
Patrem dicatur, clarè explicat, nempe in lib. 
4, Cap. 37. Verba ſunt: Præſignificabant 
* enim Prophetæ quoniam videbitur Deus 
“ab hominibus, quemadmodum & Domi- 
nus ait: Beati mundo corde, quoniam ipſi 
Deum videbunt. Sed ſecundum magni- 
ce tudinem quidem ejus & mirabilem glo- 


« riam, nemo videbit Deum & vivet; inca- 


“ pabilis enim Pater; ſecundum autem di- 
4 le&jonem & humanitatem, & quod omnia 
< poſlit, etiam hoc concedet 11s qui ſe dili- 
“ gunt, id eſt, videre Deum. Diſertè hic 
negat Irenæus, mundos corde Deum videre 
& capere ſecundum magnitudinem ejus & 
mirabilem gloriam, ſiquidem Deus hoc modo 
incapabilis ſit, nempe ab homine & creaturis 
omnibus: (unde & paulò ſuperiùs ibidem 
dixerat, Deum ſecundum mag nitudinem igno- 
tum eſſe ommbus his qui ab eo facti ſunt ) at 
in loco, quo de agitur, clare docet , Filium 
Dei capere Patrem ſuum etiam ſecundum 
magnitudinem ejus, ita {cil. ut ipſe immenſus 
Pater in Filio menſuretur. In re omnibus 
manifeſtà pluribus non eſt opus. 


F. 5. Pene infinitus forem, {i loca Irenæi 
omnia, quæ ad confirmandum Filii 20 ò H 
o faciunt, adducerem. Itaqʒ contentus ero, 
allatis modo Martyris beatiſſimi teſtimoniis 


unum præterea & alterum adjeciſſe, quæ Aria- 


nz hæreſis jugulum ipſum prorſus confodiunt. 
In lib, 2, c. 43. prodigioſam Valentinianorum 
ſuperbiam, qui omniſcientiam quandam ſibi 


_ arrogarunt, reprimit ac retundit, pulcherri- 


ma comparatione hominis ad Filium Dei in- 
{titutd, his verbis: Si autem & aliquis non 
** 1nvenerit cauſam omnium quæ requirun- 


De Fill 


& adæquata, hoc eſt, de ejuſmodi menſura, 


Tertiò, fruſtra 


I öhubaoip. 


© tur, cogitet quia homo. eſt in infinitum 
*© minor Deo, & qui ex parte acceperit gra- 
cc tiam, & qui nondum æqualis vel ſimilis 
« ſit factori, & quia omnium experientiam 
ce & cogitationem habere non poſlit ut Deus: 
« ſed in quantum minor eſt ab eo qui fa- 
ce ctus non eſt, & qui ſemper idem eſt, 
“ ille qui hodie factus eſt, & initium 
c facturæ accepit, in tantum ſecundum ſci- 
« entiam, & ad inveſtigandum cauſas o- 
“ mnium, minorem eſſe eo qui fecit. NON 
« ENIM INFECTUS ES, O HOMO, 
« NEQUE SEMPER COEXISTEBAS 
DEO, SICUT PROPRIUM EJUS 
C VERBUM ; {ed propter eminentem bo- 
ce nitatem ejus, nunc initium facturæ acci- 
« piens, ſenſim diſcis a Verbo diſpoſitiones 
* Dei, qui te fecit. Ordinem ego ſerva tuæ 
« ſcientiz, & ne ut bonorum ignarus ſuper- 
« tranſcendas ipſum Deum. Verba tam 
clari luce refulgent, ut nulla prorſus noſtra, 
ſive explicatione, {ive deductione indigeant. 
Huic autem loco geminus eſt alter in lib. 3, 
cap. 8, ubi itidem Irenæus inter Verbum ſeu 


Film Dei & creaturas collationem inſtituit 


hunc in modum : © Sed nec quicquam, inquit, 


* ex his quz conſtituta & in ſubjectione 


“ {unt, comparabitur Verbo Dei, per quem 
« facta ſunt omnia, qui eſt Dominus noſter 
“ Jeſus Chriſtus. Quoniam enim five An- 
“ geli, five Archangeli, five Throni, five 
+ Dominationes, ab eo qui ſuper omnes eſt 
* Deus, & conſtituta ſunt & facta per Ver- 
* bum ejus, Joannes quidem fic ſignificavit. 
* Cum enim dixiſſet de Verbo Dei, quoniam 
* erat in Patre, adjecit: Omnia per eum 
« facta ſunt, & fine eo factum eſt nihil. Da- 
* vid quoque cum laudationes enumeräſſet, 
* nominatim univerſa quæcunque diximus, 


79 


cl ; ran. 
* & cœlos, & omnes virtutes eorum, adjecit: 5 35 


* Quoniam ipſe præcepit & creata ſunt; pg. 33. 


pit? Verbo ſcilicet, per quod, inquit, cœ- 
li firmati ſunt, & Spiritu oris ejus omnis 
4 virtus eorum. Quoniam autem ipſe omnia 
“fecit liberè, & quemadmodum voluit, ait 


* lis ſurſum, & in terra; omnia, quzcunque 
** voluit, fecit. Altera autem ſunt que 
conſtituta ſunt, ab eo qui conſtituit , & 


« quz facta ſunt, ab eo qui fecit. Ipſe e- 


nim infectus & fine initio, & fine fine, & 
“ nullius indigens, ipſe ſibi ſufficiens, & 
* adhuc reliquis omnibus ut ſint, hoc i- 


© pſum præſtans: quæ vero ab eo ſunt facta, 


“ mittum ſumpſerunt; quzcunque autem 
initium ſumpſerunt, & diſſolutionem poſ- 
< ſunt percipere, & ſubjecta ſunt, & indi- 
** gent ejus qui ſe fecit: neceſſe eſt omnino, 

* uti 


jpſe dixit & facta ſunt, Cui ergo præce- 6. 


c jterum David: Deus autem noſter in cœ- Pal. 135. 


SO 


C.3 


Defenſionis Fidei Nicæne 


e uti difſerens vocabulum habeant, apud eos 
etiam, qui vel modicum ſenſum in diſcer- 
e nendo talia habent : ita quidem ut qui 
omnia fecerit, CUM VERBO S UO, 
&« juſt dicatur Deus & Dominus ſolus; 
„ quæ autem facta ſunt, non jam ejuſdem 
&« vocabuli participabilia efle, neque juſt id 
e yocahulum ſumere debere quod eſt Crea- 
44 toris. * Docet hic apertè Irenzus, Ver- 
bum ſeu Filium Dei ab its omnibus, quz 
conſtituta, facta, & ſubjecta ſunt (ſint licet 


lla ſupremi ordinis creaturæ, ſcilicet five 


Angeli, five Archangeli, five Throni, five 
Dominationes) tam infinitis intervallis diſſi- 


tum eſle, ut ea, vel ideo quod conſtituta, 


facta, ac ſubjecta ſint, in comparationem cum 
ipſo venire neutiquam mereantur. Docet, 
eundem Dei Filium juxta cum Patre ſuo in- 
creatum eſſe, & æternum, nullius indigen- 
tem, ſibi ipſi ſufficientem, ac porro creaturis 


omnibus, ut ſint, largientem. Ad hæc diſer- 


tè docet, Verbum ſeu Filium Dei, propterea 
quod tum ipſe increatus fit, tum per ipſum 
omnia ſint facta, una cum Patre {uo in con- 
ſortium Divini nominis admitti debere: re- 


liquis vero omnibus, quæ facta & conſtituta 


ſunt, Dei vel Domini vocabulum, utpote 
Creatoris proprium, abuſive atque impropriè 
omnino tribui. Denique hæc omnia eo fer- 
vore aſſerit, ut qui increatam naturam à re- 
bus creatis ad eum modum diſtinguere & 

diſcriminare neſciunt, communis eos ſensus 
planè expertes eſſe pronuntiet. Neſcio ſane, 
an quicquam his efficacius contra Arianam 
blaſphemiam ab ullo Catholicorum Docto- 
rum, qui poſt Concilium Nicænum ſcripſe- 
runt, dictum aut prolatum unquam fue- 
TR 


F. 6. Neque tamen vel hic Irenæi locus 
Petavli cenſuram potuit effugere. Nam ex 
co, quod Pater optimus, poſtquam citaverat 
Pialmiſtz verba, quoniam ipſe præcepit, G. 
creata ſunt, &c. hæc ſubjecerit: Cut ergo pra- 


vVedav, de cepit ? Verbo ſcilicet, colligit Jeſuita, 
| Trin. br. quandam ab ipſo & miniftri functionem in 


® Vile & rerum creatione Dei Filio tribui, qualem & 
Sand. E- lib. 4. cap. 17. ſignificat. Sed quis hic viri 


nuclcat. 
Hiſt. E 
clel. 1. 1. 


P. 91, 


C- 


e meixcte & candorem non deſideret > Quam 
facile ipſ1 erat, verbis illis ex ipſo loci con- 
textu ſanam interpretationem adhibere ? 
Scilicet Deus Verbo ſuo creationem mundi 
præcepit, non ut Dominus ſervo (Filium e- 
nim Dei diſertè ibidem eximit Irenæus ex 
eorum numero, quæ conſtituta, facta & ſub- 
jecta ſunt,) ſed ut Pater filio, ejuſdem cum 
ipſo increatæ naturæ, divini imperii ac po- 
teſtatis conſorti. Præcepit autem Deus Ver- 
bo ſuo, ut mundus fieret, hoc eſt, voluit mun- 


dum fieri per Verbum ſuum, concurrente i- 

ſius Verbi voluntate. Hinc ipſe Petavius 
alibi, quaſi ſui oblitus, fatetur, Irenzum hac 
Catholict ſcripſiſſe, & aliquos Veterum, qui 


poſt Nicæ nam vixere Sy nodum, & Arian 
gs : 
hæreſis hoſtes acerrimi fuerunt, eodem ge- 
nere ſermonis ſine ulla offenſione uſos fuiſſe. 
Nam in lib. 2. de Trinit. fic ſcribit:“ Sunt c. n). 


cc 
cc 
te 
cc 


ct 


cc 
cc 
cc 
Cu 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
Cc 


cc 


autem aliqui, qui codem genere ſermonis 

nulla penitus offenſione ſunt uſi, ut Patris 
mandatum ac præceptum ſapere illa verba 
(nempe, faciamus hominem, &c. Gen. 1.) 
putarent. Ita enim Irenæus Verbum ait 
infectum & æternum eſſe, eique præcepiſ- 

ſe Deum, creare omnia. Et alibi : Hominem Iren. 1.,, 
eſſe creatum Patre volente, ac jubente; © 75. 


Filid verò exequente, & efficiente. Ba- RaHi d: 


ſilius quoque & re ανννν,; 1d eſt SpS.c.15 
imperantem Dominum, & onmwgySlz 
acyw, 1d eſt, Verbum efficiens appellat. 

Et Cyrillus in libro 29. Theſauri. Atha- Vide & 
naſius etiam in libro de decretis Nicæm. bans 


| | fm. 0. 
Synod. hæc de Pſalmo ſecundo ac trice- rat. conti 


ſimo, Ipſe mandavit & creata ſunt, expo- Gente 


nit fic, ut Patrem Filio mandiffe velit, Jom. . 
Marius item Victor libro primo de rerum P.. 


« creatione: 


cc «I 
uz mandante Deo cum plenus mente 
“ Parentis 
“ Filius omnipotens faceret. 


< Tum Auctor libri de Incarnatione, qui 
* tomo 4. extat operum Auguſtini, Fi- 
* lum dicit in omni conditione Patri mini- 
46 {trifle, quia per ipſum omnia facta ſunt. 
„ Eodemq; ſpectant & illa Proſperi in Com- 
* mentario ad Pſalmum 148. Ipſe mandavit. 
“OA creata ſunt Quod enim Deus dicit, 
% Verbo dicit: & Verbum, per quod facta 
* ſunt omnia, mandatum dicentis exequi- 
tur.“ Ita ſcil. Petavio ipſe Petavius opti- 
me reſpondit. Cæterum quod in loco, quo 
de agimus, Irenæus dicat, ipſum Deum libe- 
rè omnia feciſſe, id ex Davide probans di- 
cente, Deus autem noſter in cælis ſurſum, &. 
n terra; onma,quacungue voluit, fecit; inde 


fic porro argumentatur Irenici Auctor: 1957 Iren. p. 
ft, inquit, diceret, Verbum quidem ſecun 


2 
mandatum Patris omma feciſſe ; at Deum i- 
pſum libere, quicquid voluit, Que oppoſitio 
Patrem Filts majorem dici innuit. Veruùm fi 
Irenzum unquam attentè legiſſet Hzreticus, 
certe tam inſuls2 cavillatione omnino abſti- 
nuiſſet. Nimirum cùm Irenæus Deum Pa- 
trem per Verbum ſive Filium ſuum omnia 
libera ſua voluntate feciſſe dicit, Gnoſticos 
oppugnat, qui docuerunt, ab inferioribus po- 
teſtatibus mundum factum fuĩſſe, idque præ- 
ter 
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2. | 
ter ſummi Dei ſententiam ac voluntatem, 
Adverſus hos hæc duo ubique in libris ſuis 
adfirmat & probat ſan&us Epiſcopus: 
10. Hunc mundum neutiquam ab inferiori- 
bus poteſtatibus, a ſummi Det eſſentia & na- 
tura alienis, conditum fuiſle ſed ab ipſo 
ſummo Deo per ſuam iplius progemem, pergz 
proprias ſuas mans, (ut iplis Irenz1 verbis 
utar,) nempe per Filium & Spiritum ſauctum 
factum. 20 Mundum hunc fabricatum non 
fuiſſe per virtutes aliquas abſciſſas 4 ſenlen- 
tia Dei, (ut loquitur in loco, quem mox ci- 
tabimus ex lib. 1. cap. 19.) hoc eſt, quæ a- 
gerent præter ejus ſententiam ac volunta- 
tem; fed ab ipſo Deo per Filium & Spiri- 
tum S. conſultꝰ & liberrimè productum fuifle. 


Iterum dico, vel non onmino, vel perfuncto- 


riè tantum & incuriosè admodum legiſſe Ire- 
nx1 Scripta, qui hanc eſſe optimi Patris ipſiſ- 


ſimam mentem ac ſententiam non intelligit. 


F. 7. Quod ad alterum locum attinet, 
quem carpit Petavius, in libro 4. cap. 17. ubi 
Filio, ut & Spiritui ſancto, miniſtri functio- 


nem tribuere videtur lrenaus in rerum crea- 


* L. Hac. 


tione ; reſpondeo, intelligere ibi Irenæum 


miniſtrum non Patri extraneum, (quod Ari- 
ani voluerunt,) ſed 5peogowu & connatura- 
lem; ſeu potiùs id tantùm velle, Deum Pa- 
trem per Filium & Spiritum S. opus illud 
creationis perfeciſſe, quod Angelis miniſtris, 
aut inferioribus poteſtatibus tribuebant Ha- 
retici. En ipſa Irenzi verba ! © Hic * enim 
“Filius, inquit, qui eſt Verbum Dei, ab ini- 
tio præſtruebat, non indigente Patre An- 
* gelis, ut i faceret conditionem, & formaret 
“ hominem, propter quem & conditio fie- 


* 


bat z neque rurſus indigente miniſteriò ad 


« fabricationem eorum quæ facta ſunt ad 
*+* di{poſitionem eorum negotiorum, quæ ſe- 


e cundum hominem erant, ſed habente co- 


pioſum & inenarrabile miniſterium. Mi- 
e niſtrat enim ei ad omnia {ua progenies & 
5 figuratio ſua, 1d eſt, Filius & Spiritus San- 


6 ctus, Verbum & Sapientia; quibus ſervi- 


unt & ſubjecti ſunt omnes Angeli. Qua- 
{1 diceret: Univerſorum Patri ad conden- 


dam creaturam miniſtris non opus erat, ſive 


Angelis, {ve aliis inferior ibus poteſtatibus, 


ab ipſius eſſentia & natura remotis, quemad- 


modum vos Hæretici temerè adeoque impiè 
finxiſtis: abunde enim & ad hoc, & ad omnia 
ſufficiebat ei ſua ipſius progenies, quæ ex 
Ipſo & in ipſo erat, Filius nempe & Spiritus 
S. qui adeo miniſtri non ſunt, ut ipſis revera 


niniſtrent, ſerviant, & ſubjectæ ſint creaturæ 


omnes, adeoque ipſi Angeli. 


Papæ ! Quan- 
tum hæc ab Arlaniſmo diſtant! Libet tamen 
in clariorem rei explicationem alia nonnulla 


De Filii * du \ 


Irenæi loca huic ſubjicere. In libro 1. cap. t 
prope initium, de rerum creatione per Fili- 


um & Spiritum S. {ic diſſerit: Omnia per 
« ipſum facta ſunt, & ſine ipſo factum eſt 
© nihil, Ex omnibus autem nihil ſubtractum 
c eſt, ſed omnia per ipſum facit Pater, five 
4e viſibilia, five inviſibilia, five ſenſibilia, five 
« jntelligibilia, five temporalia propter quan- 
« dam diſpoſitionem, five ſempiterna: & en 
omnia non per Angelos, neque per Virtu- 
cc tes aliquas abſciſſas ab ejus ſententia ; ni- 
„ hil enim indiget omnium Deus; ſed per 
Verbum & Spiritum ſuum omnia faciens 
« & diſponens & gubernans, & omnibus eſ- 
« ſe praſtans. * Fandem doctrinam tradit 
in libro 2. cap. 55. ſub finem his verbis: 


„ Solus unus Deus fabricator, hic eſt, qui 


« ſuper omnem principalitatem & poteſta- 
© tem 6. dominationem & virtutem : hic 
„ Pater, hic Deus, hic conditor, hic factor, 
hic ſabricator, qui fecit ea per 8 E- 
« METIPSUM, hoc eſt, per Verbum & Sa- 
pientiam ſuam, cœlum & terram & ma- 
* ria & omnia quæ in eis ſunt. Cui loco 
geminum habemus in lib. 4. cap. 37. prope 


initium: “ Non ergo, inquit, Angeli fece- 


runt nos, nec nos plaſmaverunt, nec An- 


4 geli potuerunt imaginem facere Dei, nec 


alius quis præter Verbum Domini, nec vir- 


< tus longè abſiſtens a Patre univerſorum. 
Nec enim indigebat horum Deus ad faci- 


endum quæ ipſe apud fe præfinierat fieri, 
* quaſi ipſe ſuas non haberet manus. Adeſt 
% enim ei ſemper Verbum & Sapientia, Fi- 
lius & Spiritus, per quos & in quibus o- 
* mnia liberè & ſponte fecit, ad quos & lo- 
quitur, dicens: Faciamus hominem ad ima- 
* ginem G. ſimilitudinem noſt ram PSE A 
* SEMETIPSO ſubſtantiam creaturarum, & 


_* .exempium factorum, & figuram in mundo 


** ornamentorum accipiens. Quibus in lo- 
cis Irenæus eam Patris, Filii, & Spiritùs ſan- 
cti, quem nomine Sapientiæ cum Theophi- 
lo Antiocheno & alus indigitat, S,ẽG mrvre- 
r ({alva ſemper perſonarum diſtinctione) 
aſſerit, ut Patrem per Filium & Spiritum S. 
mundum creantem, per ſemetipſum illum 
feciſſe dicat. Ex his vero; omnibus tandem 
manifeſtiſſimum fit, S. Irenæum ab Ariano 


dogmate prorſus abhorruiſſe, eamque fidem, 


quæ poſtea à Patribus Nicænis expoſita fuit, 
omnino tenuiſſe. 2} in 75 


F. 8. Quod venerando Scriptori ab Aucto- 
re Irenici, Sandio, & aliis objicitur, nempe ab 
ipſo tribui Filio Dei, etiam quà Deus eſt, di- 
ei & horæ extremi judicii ignorant iam, pror- 
{us inſulſam eſſe cavillationenꝭ, facile demon- 
ſtrabimus. In libro 2. cap. 491 ita quidem 

* ſeribit: 


82 


mi Patris mentem ac ſententiam. 


3 Defenſionis Fidei Nicene 


{cribit ; © Etenim fi quis exquirat cauſam, 


« propter quam in omnibus Pater commu- 
& nicans Filio, ſolus ſcire & horam & diem 
© Domino manifeſtatus eſt; neque apta- 
4 bilem magis, neque decentiorem, nec fine 
„ periculo alteram, quam hanc, inveniat in 
te præſenti, quoniam cùm ſolus verax Ma- 
& giſter fit Dominus, ut diſcanmus per ipſum, 
1 — omnia eſſe Patrem. Etenim Pater, 


* 


e ait, major me eft : & ſecundum agnitio- 


< nem itaque præpoſitus eſſe Pater annun- 
e tjatus eſt a Domino noſtro ad hoc, ut & 
& nos, in quantum in figura hujus mundi 
© ſumus, perfectam ſcientiam, & tales quæ- 
* ſtiones concedamus Deo: & ne forte 
* gquærentes altitudinem Patris inveſtigare, 
*in tantum periculum incidamus, uti quæ- 
6 ramus, an ſuper Deum alter fit Deus. 
Fateor, verba primo intuitu videri, Filio 


Dei, etiam qua maxim? proprie Dei Filius eſt, 
ignorantiam tribuere. Verum Sophiſtis fi 


vacdſſet, integrum illud Irenæ i caput legiſſe, 
facilè vidiſſent, aliam prorſus fuiſſe ſanctiſſi- 
Nam in 
illo capite paulo ante hac de Chriſto Domi- 


no noſtro ſcripſerat: Etſi enim Spiritus Sal- 
vatoris, qui in eo eſt, ſcrutatur omnia, & al- 


titudines Dei; ſed quantum ad nos, diviſiones 


gratiarum ſunt, & diviſiones miniſteriorum, & 


diviſiones operationum, & nos ſuper terram , 
quemadmodum Q Paulus ait, ex parte qui- 


dem cognoſcimus,@& ex parte prophetamus. Sic- 
ut igitur ex parte cognoſcimus z fic & de uni- 


verſis quaſtionibus concedere oportet ei, qui ex 


parte nobis præſtat gratiam. Ubi per Spiri- 


tum Salvatoris, divinam ipſius naturam in- 
telligi perſpicuum eſt. Quippe fic & alibi, 
cum veteribus aliis, quos ſupra commemora- 
vi, Chriſti Own Spiritum vocat , nempe 
lib. 5, cap. 1. & & py @v dvYewn© tpairelo 


arvgwa., fr 6 WW tn' A ,h] tun, 


mug Ow, Si hominis tantum ſpeciem pre- 


quanquam Reformatos ob iſtam ſententiam 
mirè exagitent Pontificii, atque inter eos 
imprimis os fœdiſſimum Feuardentii, qui in 
hunc ipſum Irenæi locum nos poſteriores Gno- 


fticos, à veteribus ne latum quidem unguem 


recedentes, nec non viperarum genimina vipe- 
ra ipſe omnium virulentiſſima appellat. Sed 
ad Irenæum redeo. 
ctiſſimum Doctorem ubique alias de Filio 
Dei ita loqui, tanquam filio, qui tum natu- 
ram, tum voluntatem paternam perfectiſſimè 
noverit. Addo, eundem Irenzum paſhm 
Gnoſticos impietatis reos arguere, quod So- 
phiam & Monogenen Patris ignorant iæ paſ- 
ſionibus ſubjicerent. Clara imprimis ſunt 
verba ejus de Sophia lib. 2, c. 25, in ipſo ini- 
tio : Quomodo autem non vanum eſt,quod 
« etiam Sophiam ejus dicant in ignorantia, 


<« & in deminoratione, & in paſſione fuiſſe? 


« Hæc enim aliena ſunt a Sophia & contra- 
ce ria, ſed nec affectiones ejus ſunt. Ubi e- 
« nim eſt improvidentia & ignorantia utili- 
<* tatis, ibi Sophia non eſt. Non igitur So- 


“ phiam paſſum AÆonem vocent ; fed aut 


“ vocabulum ejus, aut paſſiones prætermit- 
4 tant. Quiſquamne vero eſt, qui credat, 
Irenæum hæreticis objecturum fuiſſe, quòd 
fictæ ſux Sophiz 1gnorantiz paſſionem addi- 
xiſſent, ſi veræ Sophiæ, hoc eſt Filio Dei, 
eandem ipſe imperfectionem tribuiſſet. Præ- 
terea Irenæum dicentem audivimus, immen- 


ſum Patrem in Filio menfurari , Filium ca- 


pere Patrem & complecti. Qui hæc ſcripſit, 


credibile eſt, ipſum ſenſiſſe, Dei Filium pa- 
ternam voluntatem ulla ex parte ignoraſſe ? 


Denique relegat, qui hac de re dubitat, ver- 


ba ejuſdem Irenæi lib. 2, c. 43, quæ hujus 


capitis n. 5. citavimus. Ibi enim compara- 
tionem hominis ad Filium Dei inſtituens, o- 
mniſcient iam, quam ſibi impiè arrogarunt Va- 
lentiniani, hac ratione impugnat, quod ne- 
mo hominum, nulla creatura aqualis fit vel 


bebat, cum homo non eſſet, ſan neque id quod ſimilis factori, neque ſemper coextiterit Deo, 


were erat, hoc eft Dei Spiritus, remanebat. Et 
paulo pot ibid. In fine Verbum Patris & Spi- 
ritus Dei, adunitus antique ſubſtantia plaſ- 
mationis Ada, viventem &. perfectum effecit 
homnem. Manifeſtum eſt igitur, Chriſto 


homini tantùm ignorantiam tribuiſſe Irenæ- 


um; Spiritui vero, five Divinitati ipſius, 


.omniſcientiam abſolutiſſimam conceſlifle. 


Quippe divinam ſapientiam menti humanz 
Chriſti effectus ſuos impreſſiſſe pro tempo- 
rum ratione, Chriſtumque, qua homo fuit, 
Tegan as pix, profeciſſe ſapientid, (ut Luc. 
2, v. 52, diſertè dicitur, ) adeoque pro tem- 


Pore ſuæ @m59AJ; , qud ift4 ſcientil opus 
non babebat, diem judicii univerſalis ignora- 
re potuiſſe, nemini ſano abſurdum videbitur : 


fieut proprium ejus Verbum. Certum eſt igi- | 


tur, conceſſiſſe Irenæum proprio Dei Patris 
Verbo, utpote ipſi æquali & ſemper coexi- 
ſtenti, abſolutiſſimam omniſcientiam. 


F. 9. Cæterum chm à nonnullis, quibuſ- 


cum ſe jungit Sandius, accuſetur etiam Ire- 


næus, quod nuſquam in Scriptis ſuis Spiritus 
S. Divinitatem agnoſcat; viſum eſt hic obiter 
ſanctiſſimum Martyrem ab hac quoque ca- 


lumnia vindicare. Itaque paucis quidem, 


ſed evidentiſſimè demonſtrabo, Irenæum cre- 
didiſſe, Spiritum S. 1. Perſonam eſſe à Patre 


& Filio diſtinctam, non meram Patris d- 


yer emmnizerzw. 2. Perſonam eſſe divinam, 


hoc eſt, ejuſdem cum Deo Patre & Filio na- 


turæ 


Illud certum eſt, ſan- 
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Sect. 2. 


Uuræ 4 eſſentiæ. Prius illud ex his lo- 
— ( — alla complura omittam) ſatis evin- 
citur, In libro 4; cap. 14. fie de Filio loqui- 
tur: Ab omnibus accipiens teſtimonmum, quo- 
niam vere homo & vere Deus, a Patre, a Spi- 
ritu, & ab Angelis, &c. Ubi manifeſt? alius 
teſtis Pater, alius Spiritus S. & uterque a- 
lius à Filio, cui teſtimonium 1 
Alludit ſcil. ad baptiſmum Chriſti, in quo o- 
mnes tres perſonæ SS. Trinitatis fe ſimul di- 
ſtinctè exhibuerunt, Pater in voce è cœlis ſo- 


nante, Spiritus S. in columba deſuper veni- 


ente, Filius in carne humana. Idem ibidem 
paulo poſt : Unus, inquit, Deus Pater, & u- 


mis Filius, & unus Spiritus F. Hic unus, & 


unus, & unus neceſſariò tres perſonas ef- 
ficiunt: & manifeſtum quoque eſt, ab 
Irenæo unum dici Spiritum 5. eodem ſenſu, 
quo & unus Filius dicitur 5; at Filium pro 
diſt incta A Patre perſona habuiſſe Irenæum, 


omnes fatentur. Sed apertiſſimus eſt locus e- 


juſdem libri cap. 37, quem ſuperiùs inte- 
grum adduxi, hic verò iterum ex parte re- 
citabo: Adeſt enim, inquit, ei | Patri] ſem- 


per Verbum & Sapientia, Filius & Spiritus, 
per quos Q in quibus omnia liberè & ſponte 
fecit, ad quos & loquitur dicens: Faciamus 
Hominem ad imaginem & ſimilitudinem noſtram. 


Animadverte: Patri ſemper five ab æterno 
aderat & Filius & S. Spiritus; neuter vero e- 
rat ipſe Pater: & ſi Pater in verbis illis, Fa- 
ciamus hominem, &c. non modo Filium, ſed 
& Spiritum S. allocutus eſt ; ergo Spiritus S. 
perinde ac Filius, perſona eſt a Patre diſtin- 
cta. Quin & hinc Divinitas Spiritus S. certò 


colligitur. Nam ab æterno is cum Patre & 


Filio extitiſſe dicitur; nihil autem æter- 


num, ſaltem ex ſententia Irenæi, præter 


Deum. Deinde idem adjungitur Patri & 
Filio in opere creationis; creationis autem 
opus, juxta Irenæum, (ut & ſanos omnes, ) 
Dei ſolius proprium eſt. Nam in lib. 3. c. 
8. (quem locum ſupra etiam allegavimus,) 
eum qui alia facit & creat, ab 1s quæ facta 
& creata ſunt, ita diſtingui docet, ut is qui 
creat, fit ipſe increatus, æternus, c], 
iſta vero initium exiſtentiæ habeant, diſſo- 
lubilia ſint, à Conditore ſuo dependeant, i- 
pſique ſerviant & ſubjecta ſint. Unde & ibi- 
dem ex eo, quod Deus Pater per Verbum ſi- 


ve Filium ſuum omnia creaverit, concludit, 


ipſum illum Filium, juxta cum Patre, in- 
creatum eſſe, æternum, omniumque Domi- 
num. Sed Divinitas Spiritus S. alibi etiam 
ab Irenæo apertè declaratur. Sic in loco, in 


1 


De Filit is tuoig. 3 


ſuperioribus itidem laudato, lib. 4. cap. 17. 
Dei Patris ipſa progemes CF figuratio dicun- 
tur Filius & Spiritus S. idque ad diſtinctio- 
nem eorundem ab Angelis miniſtris, a Deo 
Patre per Filium & Spiritum S. creatis, qui 
proinde omnes Filio & Spiritui S. perinde ac 
Deo Patri, ſervire & ſubjici, nempe ut con- 
ditori ſuo, dicuntur. Omni verò exceptio- 
ne major eſt locus Irenæi in lib. 5. cap. 12. 
in quo Spiritum S. ab afflatu illo, ſive Spiri- 
tu, quo Adamus animatus eſt, differre do- 
cet, quòd Spiritus ille ſanctus increatus, o- 
mnium Creator ac Deus fit ; afflatus autem, 
creatus. Digniſſimus eſt locus, qui integrè 
recitetur : © Aliud eſt, inquit, afflatus vitæ, 
qui & animalem efficit hominem; & aliud 
„Spiritus vivificans, qui & ſpiritalem efficit 
* eum. | 
“ minus, qui fecit cœlum, & finxit illud; 
4 qui firmavit terram, & quæ in ea ſunt; & 
« dedit afflatum populo, qui ſuper eam eſt, 
« & Spiritum iis, qui calcant illam. Affla- 


* tum quidem communiter omni, qui ſuper. 


* terram eſt, populo dicens datum; Spiri- 
4 tum autem proprie his, qui conculcant 
* terrenas concupiſcentias. Propter quod 


* rurſus ipſe Eſaias diſtinguens ea, quæ 


7 


Et ideo Eſalas ait: Sic dicit Do- Ifai. 428. 


** prædicta ſunt, ait: Spiritus enim a me ji. 5. 


* exiet, & flatum omnem ego feci. Spiri- 16. 


** tum quidem propriè in Deo deputans, 


quem in noviſſimis temporibus effudit per 
* adoptionem fil iorum in genus humanum: 
afflatum autem communiter in conditione, 


. 


** & factura oſtendens illum. Aliud autem I. Fat»- 
* eſt, quod factum eſt, ab eo qui fecit. Af - ran. 


4 flatus igitur temporalis; Spiritus autem 
ſempiternus. Nihil hic moramur incon- 


cinnam locorum Eſaiæ interpretationem; 


neque enim Irenæum conſulimus ut feliciſſi- 
mum ubique S. Scripturæ interpretem, ſed ut 
teſtem Apoſtolicæ traditionis, ſaltem de pri- 


mario Chriſtianiſmi capite, fide digniſſimum. 


Nec quam validis ex Scriptura teſtimoniis 
doctrinam ille Catholicam adſtruxerit, 
( quanquam etiam hac ex parte ſe plerumqʒ 
doctis & pits omnibus egregiè probaverit, ) 


ſed quid pro Catholica doctrina habuerit , 


nunc inquirimus. Hic igitur, inquam, Ire- 


næus & Deum & Creatorem Spiritum 8. ma- 


nifeſtè prædicat. Nam (ut optimè Peta- 
vius annotavit ) in Deo deputars Spiritum, 
Grace ey Ot vel cis Ow Mie, idem 
eſt ac Deum deputari;F ſicut cam ſtatim ad- 
dit, Afflatum in conditione & factura often- 
dens, idem dicit, atque creaturam factu- 
ramque 


Y 
* 


* Vide & Tertullianum adverſus Marcionem lib. 2. cap. 4. fere per totum. 
Grzca apud Damaſcenum ſunt ; Td aye«iua iSivs in} 73 Oe mites Thy NN pol Nd int 73; x. 


min ci, dvr. Quæ ultima verba Doctiſſimi Bulli explicationem confirmant. 
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CE: 


ramque cenſeri. Tum perſpicue quod fa- 


Aum eſt,” id eſt afflatum, à Spiritu, id e 
qui fecit, eſſe diverſum aſſerit: atque hunc 


Defenfronis F. dei Nicænæ 3 
igitur Spiritus ſanctus, juxta Irenzum, crea- 
eo tura, aut factura, ſed Deus ex Deo exiens, 


& Creator, ac ſempiternus. Ac de Irenzo 


ſempiternum, illum temporalen eſſe, Non eſt in præſenti ſatis. 


Ad CAP. V. 


De S IRENAO._ 


oo» 


Eſtimoniis pro Deitate Chriſti 
ex Irenæo allatis ſequentia 
addere, haud abs re erit. Lib. 


I. cap. 2. pag. 45. recentiſſimæ editions 


A 


(quam hic ſemper citabo ) Symbolum fidei, 


quam Catholica Eccleſia ab Apoſtolis eo- 


rumque diſcipulis accepit, recitans, Chri- 
ſtum ut Dominem noſtrum ac DEUM, et- 


iam poſt futuram reſurrectionem, ab omni- 
bus, DEO Patre id volente, adorandum 
proponit his verbis lin. 1 5. ſeqq. % X 
Inos TP Kveio H, , Ots, C owner, © 
Pardd N mw Sonic) T MATH I dogtls 
Tay 299 xe, ut Chriſto Teſu Domino no- 
ro, & DEO, & Salvatori, & Regi, ſecundum 
placitum Patris inviſibilis omne genu cur- 
vet &c. Deinde IIb. III. cap. 10. pag. 213. 
col. 1. rationem munerum, quæ Magi Chriſto 
recens nato attulerunt, exponens, thus ideo 
oblatum dicit lin. 32. guomam DEUS (erat) 


qui EF notus in Fudaa factus eft, & manife- 


/ius eis, qui non quærebant eum. Eôdem 
lib. cap. 18. pag. 242. col. 1. lin. 10. ſeqq. 
docet de Chriſto, quod fit Salvator cori 
qui ſalvantur, EF Dominus eorum qui ſunt 
ſub dominio, & DEUS eorum qua conſli- 
uta ( creata ) ſunt, & unigenitus Patris. 
Notatu quoque digna ſunt, quæ de unione 
Deitatis & humanitatis in Chriſti perſona, 
ejusqʒ ratione, ſequenti cap. 20. pag. 247. lin. 
ul*, & pag. 248. lin. 1. ſeqq. diſſerit, fic ſo- 
näntia: noo? EY, K s T2 p -, N &v- 
Fewnrey Tel Oe, EI * Wl 2 Ci 
neů T c ννμνννσν αν ., th dv N- 
Nr earm Mn 6-ty eg. many me, ti d 
eg tdweronls Thu owrngizy, & dv He Sl 


ous curls, Ke 21 Ml Uno o GO g- | 


. mf OG, wn A H pelaguy Th 
dpIreoiar, "EN d proimim Os Te N 
D p Ag. & ac megs Rr One 
THI eis gi Y Spuiveai2Y rg & pufoTegus 
OUIRARNEIV, _ qui 
prædiximus, hommem DEO. Si enim homo non 
viciſſet inimicum hominis, non juſtè victus 
efſet inimicus. Rurſus autem, mſi DEUS 
donaſſet ſalutem, non firmiter haberemus cam. 
Ft mfi homo conjunctus fuiſſet DEO, non 


potuiſſet particeps fiert incorruptibilitatis. O- 


portuerat enim Mediatorem DEI & homi- 
num per ſuum ad utroſque domeſticitatem in 
amicitiam &. concordiam ntroſque reducere. 


Porro cap. 23. col. 2. lin. 8, docet, Prophe- a -zf2 


tas intimiſſe, quod venturus fit films DEL, 
qui DEUS eff. Et mox lin. 16. Mamfe- 
ſte ſigmjicans, (Habacuc) quomam DEUS, 

quoniam in Bethleem adventus ejus. Un- 
de tandem concludit lin. 22. 6 Oæòg EY A- 
Sg] Hers, © dννε K fowow nugis. 
DEUS igitur homo factus t, & ipſe Do- 
minus ſalvabit (ſalvavit) nos. Et cap. 26. 
pag. 257. recitatis Eſaiæ de Chriſto Imma- 
nuele verbis, hc ſua ſubjungit col. 1. lin. 
Diligenter pur gniſicavit Spiritus S. per 


ea qua dicta ſunt, generationem ejus qua eff 
ex Virgme, & fubſtantiam, quomam DEUS; 


Emmanuel enim nomen hoc ſignificat. Et col. a. 


Im. 5. | od auren non conſentiet nequitia, 
ut eligat Fonum, proprium hoc eſt DEL, uti 
non per hoc, quod manducabat butyrum G. 
mel, nude ſolummodo eum hominem intelligere- 
mus, neque rurſus per nomen Emmanuel ſinc 


carne eum DEUM ſuſpicaremur. Atque 


ex eodem Eſalæ loco ac aliis ejuſdem Pro- 
phetæ verbis cap. 9. H vocatur nomen ef, 
t ene nenen NET. 


n : 


Itaquè adunivit, quemadmodum 
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Admirabilis Conſiliarius, Deus fortis, itidem 
lib. IV. cap. 66. pag. 363. probat Irenæus 
prædictum eſſe, quoniam Verbum caro erit, G. 
Filius DEI felius hominis, Hoc factus quod 
& nos, DEUS fortis et, &. menarrabile 
habet genus. Denique lib. V. cap. 14. pag. 
21. ſeqq. S. Pater eum, cui libros ſuos mi- 
i ita affatur : Memor igitur, Dileiſſime, 
quoniam carne Domini nottri redemptus es, G. 
ſanguine ejus redhibitus, & DEUM confitens, 
ET hominem ejus firmiter exctpiens &c. Et 
cap. 17. pag. 426, col. I. lin. 19. ſeqq. Pecca- 
ta igitur remittens (FESUS ) hommem qui- 
dem ( Paralyticum ) curavit, ſemetipſum au- 
tem manifeſt oftendit , quis eſſet. Si enim 
nemo poteſt 
DEUS , remittebat autem has Dominus, 
curabat homines ; mamfeſtum eſt, quomam ipſe 


erat Verbum DEI, Films hominis factus, a 


Patre poteſtatem remiſſonis peccatorum acci- 
piens, quoniam homo, & quomam DES; ut 
quomodo homo compaſſus eſt nobis, tanquam 
DEUS niſereatur noſtri, I remittat nobis 
debita noſtra, qua factori (Creatori) noſtro 
debemus DEO. Atqui Chriſtum unum eun- 
demque cum Creatore, in quem peccavera- 
mus, DEUM eſſe, Irenæus aperte indicat 
in præcedentibus pag, 425. col. I. lin. 36. ita 
contra Hzreticos diſputans : Bene igitur 


Verbum ejus (DEI) ad hominem dictt : 


Remittuntur tibi peccata ; idem ille, in quem 
peccaveramus in initio, remiſſionem peccatorum 
in fine donans. Aut fi alterius quidem tranſ- 


greſſi ſumus praceptum, alius autem erat qui 


dixit Remittuntur tibi peccata tua ; neque 
bonus, neque verax, neque Juſtus et huju ſmo- 
di. Quomodo enim bonus, qui non ex ſuis 
donat? Aut quomodo juſtus, qui aliena rapit? 
Quomodo autem verè remiſſa ſunt peccata, 
mſi ille ipſe, in quem peccavimus, donavit re- 
niſſionem. Niſi enim Chriſtus unus cum 


Patre DE Us fit, hoc hæreticis, duos DEOS 


ſtatuentibus, oppoſitum argumentum in ca- 


put Irenæi recidit, ac ipſe ſibi turpiter con- 


tradixit. His accedunt iſta loca, ubi Ebio- 
næos Deitatem Chriſti negantes refutavit 
Irenzus ; quz cum à Reverendo Auctore in 
Judicio Catholics Eccleſia &. cap. I. F. 3. 
contra Epiſcopium allegata ſint, hic omitto. 


F. 2. Neque Irenæus Chriſto inpropriè 


remittere peccata, niſi ſolus 


veniens univerſorum 


TY eo. 


Divinitatem tribuit, quomodo Reges atque 


Principes Dr: vocari folent ; ſed vere atque 
eſſentialiter DEUM efle credidit, uti ex ſe- 
quentibus patet locis. Lib. III. cap. 21. ubi 
contra Hzreticos, qui JESUM nude tantum 
hominem dicunt ex Foſeph generatum, diſpu- 
tat, hæc poſt alia habet pag. 249. col, 2. lin, 
19. ſeqq. Quoniam autem eſt 1pſe (Chriſtus) 
PROPRIE prater onnes qui 
hommes, DEUS, Q Dominus, 
nus, CT umgemtus, & Verbum incarnatum, 
prædicatum Q 2 Prophetis omnibus, & A- 
poſtolis , & ab ipſo Spiritu, adeſt (in prom- 
ptu eſt ) videre ommbus, qui vel modicum de 
veritate attigerint. Hac antem non te ſliſi- 
carentur Scripturæ de eo, fi, ſimiliter ut o- 
mnes , homo tantum fuiſſet. Sed quomam 
praclaram prater onmnes habuit in ſe eam 
que eft ab altiſſimo Patre genituram, præcla- 


d autem functus eſt & ei que eft ex Vir. 
gine, gener atione; utraque Seripturæ divi- 


na de eo teſtificantur : & quomam homo in- 
decorus CT paſſibilis &c. & quomam Domi- 
mus ſanctus, 
corus ſpecie, & DEUS fortis , ſuper nubes 
Tudex, omnia de eo Scrt- 
pture prophetabant. Similiter lib. IV. cap. 
14. p. 302. col. 1. lin. 11. de Servatore ait, 
quod fit, ab omnibus accipiens teſtimonium, quo- 


mam VERE HOMO, & quomam VERE. 


DEUS, 2 Patre, à Spiritu, & ab Angelis, 


ab ipſa conditione ( creatura ) ab homimbus, 
CY ab apoſtaticis ſpiritibus &c. Ad quæ ver- 


ba meritò hæc in nupera editione annotavi : 


Adeo clare hie tam Divina, quam humane 


Chriſti nature veritatem eloquitur, ut nullus 
efugu locus Adverſarns fit reliftus. Acce- 
dunt denique ad probandam veram Chriſti 
Deitatem divina attributa, quz Irenzus ei 
diferte adſcribit, & quidem ea, quæ tam 
Ariani, quam Photiniani, priſci ac recentes, 
ei denegàrunt, æternitatem dico & incompre- 


henſibilitatem, ut ita appellare liceat. Ac 


de illa quidem poſtea Sect. III. ſeorſim agi- 
tur ʒ de hac vero ſuffi ciat in præſenti addu- 
xiſſe egregia, quibus incarnatio Filii DE] 
deſcribitur, verba lib. III. c. 18. p. 241. col. 
2. lin. 16. Inviſibilis viſibilis factus, & in- 
comprehenſibilis factus compre _ in 
paſſbilis paſſbilis, EF Verbum homo, univerſa 
in ſemetipſum recapitulamis. | 


ue runt mmnc _ 
Rex ater- 


mirabilis Conſiliarius, & de- 


DE 
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Defenſionis Fidei Nicens n 


De MELITONE 


Renæo Melitonem , ceu inſignem 
Deitatis Chriſti teſtem, jungo ex- 
emplo Anonymi Auctoris libri 

contra Artemonis Hæreſin Seculi III. init16 

ſcripti, cujus fragmentum nobis conſervavit 


F. 1; 


Euſeb. Hiſt. Eccleſ. lib. V. cap. 28. ubi hæc 


inter alia legimus: Te 9Þ Eiemais vr i Me- 
Ailev®. i W Aomav Tis eyra ge ,. Oty 


&, evvewao xgrtſrrnole T Xeww ; Irenai 


quidem, & Melit onis, & reliquorum Scripta 
quis eſt qui ignoret in quibus Chriſtum DEUM 
ſimul & hominem pradicaverunt « Ac Meli- 
tonis quidem librorum ſoli fere tituli noſtra 
ætate ſuperſtites ſunt, recenſiti ab eodem Eu- 


ſebio lib. IV. H. E. cap. 26. & Hierony mo in 


Catal. Script. Eccleſ. Quorum unus cum fit 
e ei Oed, hunc de DEO incar- 
nato, nempe Chriſto, interpretati, eoque ad 
probandam inde Deitatem Servatoris uſi ſunt 
Theologi. Verùm non de DEO incorpora- 
to, ſed corporeo ( utramque enim ſignifica- 
tionem habet e,owygl@ Melitonem libro 
iſto tractàſle, inter alios Cotelerius in Not. 
ad Homil. XVII. Clementin. bene probavit 
verbis Origenis, apud Theodoretum Quæſt. 


20. in Geneſin, & Gennadii Maſſil. lib. de 


Dogmatibus Eccleſ. cap. 4. | 


F. 2. Miſſò itaque titulô iſto, videamus an 


non, deperditis licèt integris Melitonis libris, 


fragmenta quædam eorum alicubi reperian- 
tur, quibus Deitas Chriſti aſſeratur. Et 
ſane duo ejuſmodi mihi, Anaſtaſii Hodegum 
pridem perlegenti, occurrerunt, apprime 
notanda. Quippe ibi cap. 12. pag. 217. 
Theodoſiani & Gajanitz ex Melitonis Sar- 
denſis Oratione in paſſionem Chriſti hæc af- 


ferunt verba: 6 Otws minap wo Kt; 


Ion . DEUS paſſus eſt a dextra 1- 


ſraelitica. Ipſe vero Anaſtaſius cap. 13. pag. 
258. & 260. ex Melitonis Serm. III. me: 


org XE, ubi contra hæreſin Mar- 


cionis, veram Chriſti humanitatem negan- 


tis, diſputat, ſequentia cedrò digna allegavit: 
Ns SS, A ,t TH; veu ty uom, 3% wy pure 
70 a@lnug d Xe negate, vp 10 - 
AX; N agavlagcy & ifuvyic aury © Ts owa- 
1 . > v iugs * ewning QUOtes, Th 74 
HATE 70 Ea u, eno 207 X gig TEL - 


Ta, C Ug Noa TA ON Mee, T aUTE Kexeup phy law | 


as og Delryla id , dmg ma) x 
ug. Os d Yui ve & g e 


6 euro, .. So aur a lo ii 
Ti pp Seirrra auts Mfg T Cutie y Th 
ge Th E 10 ga 0 Tl) 9 ay 
Sęearndinſa cuts oy TK Taxis young 
olg meg F Gæav rio he, w Gt 205 To 
Gg 70 gre overg amingUS: Te o 
T3; aus Sr, xaimee Oe; LANG Te gum 
wn, image. Non eft neceſſarium, his 
quos ratio non fugit, ex attionbus Chriſti poſt 
Baptiſmum adſtruere anima eus & corporis 
ac humanæ noſtræ nature veritatem ab omni 


x 


fitione alienam. Nam que poſt Baptiſmum 


2 Chriſto geſta ſunt, inquit, ( Melito ) Ma- 


ime miracula, latentem ejus Deitatem manife- 
* 
ſtabant ac mundo. comprobabant. Cum enim 


idem DEUS ſimul & homo perfectus efſet, 
duas ejus naturas nobis demonſtravit Divini- 
tatem quidem per miracula, trienniò illo poſt 
Baptiſmum patrata ; humanitatem vero ſuayt 


triginta illis annis Baptiſmum antegreſſis,qui- 
bus carms vilitas tegebat ſgna Deitatis ejus, 


quamvis verus ante ſacula DEUS exiſteret. 
Quæ dum confero cum loco Anonymi F. x. 
citato, ubi Chriſtum DEUM pariter & 
hominem à Melitone prædicatum teſtatur, 
vix dubito, hæc ipſa illum verba præ oculis 
habuiſſe. Addo denique ſequentia, quæ in 
Chronico Paſchali ad Annum Chriſti 164. 
& 165. ex Apologetico Melitonis citantur: 
Oux toptey Atty Sd dn e SE 
U, O jive Oe, F meg mavtov, ©, 
im d,, t, tem 7 Rows aUuTs, lag Os 
A Teg di, foe Sou In qui- 
bus præpoſitionem s ante . XH omit- 
tendam, hæcque verba ita vertenda cenſeo: 
Non ſunus cultores lapidum ſenſu caren- 


trum, fed ſolius DEI, qui eft ante omnia EJ 


fuper onnia, & Chriſti ejus , vere DEI 
Verbi ante ſacula, veneratores Conjecturæ 
five emendationis hujus rationes dabo Tomo 
IL Spicilegii Patrum Seculi Il. brevi, ſi DECO 
placuerit, proditurd. Interim hic obſervan- 
dum Lectori propono, quam frivolè Auctor 
libri Anglici, Fudicium Patrum de Trinitate 
contra D. Bull Defenſionem Fidei Nicanæ p. 
4. Melitonem inter S. Trinitatis adverſarios 


numeraverit, ſolo titulò libri e xi #, 


Nolotcs X, quem Euſeb. lib. IV. cap. 26. 
nominat, indudtus. Cui quid reponendum 
fit, Valeſn Annotatio ad iſſum locum abun- 
de edocet; ut meis ampliùs verbis non fit 
opus. 
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CAP VI. 


$ Clementis Alexandrini luculentiſſima teſtimonia, de vera ac ſum- 


ma Filii Divinitate , adeoque 
Proferuntur. 


D S. Clementem Alexandri- 
num progredior, Irenæ i coæ- 
taneum, & Pantæni illius 78 

mNevarite (qui, ut ex aliis refert Pho- 

tius Cod 118, iis uſus eſt Magiſtris, qui A- 

poſtolos vidiſſent; quin & illorum nonnul- 

los ipſe audivit , ) genuinum diſcipulum. 


§. 1. 


Petay. de De hoc ipſe Petavius fatetur, quod Chriſtia- 
Trinit. . num dogma, de Verbo Dei ac Filio, Platonis 


ad mentem accommodaverit, ſine erroris 


plerumque ſuſpicione 5 quodque de Filio 


Dei recta & fidei conſentanea Catholicæ tra- 
diderit. Ibidem tamen & eodem quaſi ſpi- 
ritu, (ne quiſquam Veterum ſine erroris in 
hoc articulo inuſtà ipſi notà manibus ſuis e- 
laberetur,) quædam & in ipſo Clemente re- 
prehendit, quæ ſcil. Platonici & Af lan dog- 

matis indolem ſapiant, de quibus ſuò Ioco a- 
gemus. Sed mirari ſatis nequeo Petrum Da- 
melem Huetium , Virum doctiſſimum, & 


(quantum ex Scriptis ejus conjectare licet) 


candoris eximii ; qui in Origenianis ſuis 
Bellarmino Origenem hoc argumentò tuen- 


ti, quod ſana & orthodoxa fuerit Præcepto- 


ris ipſius Clementis, diſcipulorum Dionyſii 
Alexandrini & Gregorii Thaumaturgi, de 
myſterio SS. Trinitatis opinio, ita reſpon- 


> uct. O- det: Nihil profectò Origenianæ cauſæ 
1 rigen. I. 2. « 
c. 2. quæ- 


contrarium magis dicere potuit. Nullius 
* enim ex his tribus ſatis puri fuerunt & in- 
< tegri de Trinitate ſenſus. Nam & Filii 
« {ubſtantiam à Paterna ita ſecernit Cle- 
mens, ut inferiorem eam ſtatuat. Diony- 
ſius vero Alexandrinus Filium Patris 
Tug. , eique diſſimilem eſſe dixit, & 
apith pure; frag Terr sou Ti πτ 
un, voces S B convenientes 
emiſit, inquit Baſilius Epiſt. 41, à quo ca- 
ſtigatus quoque eſt Gregorius Thauma- 
* turgus, quod Filium aperte creaturam 
© prædicaverit. De Origenis diſcipulo- 
rum nobili pari, ut & de ipſo Origene, poſtea 


de integra SS. Trinitate dus, 


dicemus. De Clemente Origenis Præcepto- 
re nunc quzſtio eſt. Certè Clementis Ale- 
xandrini Scripta genuina , quzcunque hodie 
extant, omnia non indiligenter evolvi, idqʒ 


eo imprimis confilio, ut ejus de hoc articulo 


ſententiam exquirerem. Poſt hoc examen 
ita mecum ſtatuo, neminem Catholicorum 
Doctorum, qui Concilium Nicanum ante- 
ceſſerunt, adeoque nec quemquam eorum, 
qui ipſum ſubſecuti ſunt, Filii veram Divini- 
tatem clarins, diſertiùs, ſignificantiùs docuiſ- 
ſe, quàm Clemens ille noſter docuit. Sane 
dogma illud utramque illi Scriptori paginam 
facit. Unde Ruffinus de Adulteratione lib. 


Origenis hac de Clemente ſcripſit: Clemens 


Alexandrinus Presbyter & Mag iſter Eccleſia 
illius, in omnibus penè libris ſuis, Trinitatis 
gloriam & aternitatem unam eandemque * 


gnat, Ex tanta copia nos loca aliquot illu- 
ſtriora ſeligemus. 5 


F. 2. Non longs ab initio Protreptici, five 
Admonitionis ad Gentes, nobilem Pauli lo- 


cum citat Clemens, ex Epiſtola ad Titum I 


cap. 2, v. 11, 12, 13. Gratia Det ſalutaris 
onmibus hommbus apparuit, docens nos, ut al- 
negantes impietatem &. ſacularia deſideria , 
moderate &. juſte & pit vivamus in hoc ſacu- 
lo; expectantes beatam ſpem &. manifc}tatio- 
nem gloria magm Dei & Servatoris noſtri 
Jeſu Chriftt : ibidemque Chriſtum Servato- 
rem Ts pe3ans Os, magm illius Dei elogid 
inſignitum intelligit, hæc elegantiſſima ſub- 
jungens: TS 521 70 204g 79 N, h d 
rae, n re Cc place x nuly F oy eh T0; 
2 Abc Noyes. epd Sd ch g 6 TE 900v ou 
aug emen 6 e mf wn av, on 6 Ay. dc lu 
meg, T Dev, NMMO imepam, @ Te 
Tarr IV jure My 6 , 79 Civ oy de- 
1 MeTe H q r die Mus yl, 


79 2% Cyv Str ger, impaters ws NN, 

or .\ 2 \ Ne e 

ha 70 aa Civ dee ws Oels Rom 
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['. 66. 


p. 91. 


De fenſionis Fidei Nicene 


i. e. Hoc eſt canticum novum, manifeſta- 
tio, quæ nunc refulſit in nobis, Verbi, quod 
«* erat in principio, & priùs fuit. Apparult 
autem nuper, qui priùs erat, Servator 3 
«* apparuit qui eſt in eo qui eſt, quoniam 
“Verbum, quod erat apud Deum, per quod 
« omnia ſunt fabricata, Doctor apparuit: 
Verbum, quod olim vitam in creatione ut 
« opifex dediſſet, poſtquam tanquam Magi- 
&« ſter ſe manifeſtavit, bene vivere docuit, ut 


æternam vitam poſtea ut Deus ſuppedita- 
© ret,” Ubi Servatorem Chriſtum, æter- 


num, in principio ſcil. & priùs exiſtentem, 
7. „ bp | * 

Patri &, utpote 7 G72 2 7 On, h. e. 

in ipſa Dei Patris eſſentia ſubſiſtentem, de- 


nique Deum, hujus & æternæ vitz largito- 


rem agnoſcit. In codem libro, ut in Filium 
. 3 / 
credant, Gentes hortatur his verbis: g- 
o dg A x Od mow d- 
/ 


\ 


Sg Tf main, , negro Ow 


Carr modonr: oi 3820 Tf vexew* movres 
dvIewnrou m;dUoare prove Tel Travrav ag 
7» Oz, Quibus in verbis interpretandis 


miſerè, ut ſolet, hallucinatur Hervetus. Sic 
autem locus vertendus: Crede homo Homini 


Deo: crede homo ei qui paſſus eſt, & ei 
qui adoratur, Deo viventi - credite ſervi mor- 
ruo : credite omnes hommes ei qui ſolus Deus 
eſt omnium hominum. Ubi Chriſtum non 
modo hominem, ſed & Deum, Deum illum 
viventem, qui adoratur, (quæ manifeſta eſt 
veri Dei periphraſis, ) denique unicum ho- 
minum omnium Deum pronuntiat. 


F. 3. Quid vero magnificentius verbis il- 


lis, quæ in eodem libro, unicd pagina inter- 
jectà, leguntur 2 Ibi ſcilicet Servator noſter 


a Clemente dicitur 5 S9&iG&., Ay. 6 partes- 
EN.) 0 2 1 g 
Trl Cris Dog, d , Franity fo wv 41 


. 6wIcig* Gm WW ig aUTB, , AG. lw . 


TO, 1. e. Verbum dixinum, qui eſt mani- 
feſtiſimè verus Deus, qui eft univerſorum Do- 
Nino eæaquatus e quoniam erat ejus Filius, & 
Verbum erat in Deo. Verbis utitur tam em- 
phaticis, ut omnem operam videatur adhi- 
buiſſe, uti ſummam Servatoris Divinitatem 
plenè exprimeret. Chriſtum dicit Verbum 
divinum, verum Deum, verum Deum mani- 
feſtiſſimum, Deo Patri zqualem : idque ad- 
dità hac ratione, -quod 1s Dei Filius fit, nem- 
pe genuinus ex ipſo natus, quodque Verbum 
ſit in ipſo Deo ſubſiſtens. Idem in Pædagog. 
lib. 1. cap. 5. prope finem, poſtquam dixerat 
per Eſaiam narrari Filii Dei magnitudinem, 
nempe verbis illis, admrabilis confiliarins , 
Deus potens, Pater aterms , Princeps pacis ; 
ſtatim hac fubjicit : « 75 pezdas Or G N 


; TiAl mes is 04 maT, , u es ud: 


i. e. O magnum Deum! O perfedtum Puernm | 


; 


Filius in Patre, & Pater in Filio. Poſtea in 


ejuſdem libri cap. 6. Filium dicit © A - p. 92 


Neiov, C cl pi, TH uri, i. e. Ver- 
bum per fectum, e perfecto Patre natum : hoc 
eſt, Filium Patri ſuo, & quo natus eſt, omni 
perfectionis genere reſpondentem. Operæ 
pretium fecerit Lector, ſi integrum locum a- 
pud ipſum Clementem expenderit. Poſt a- 
liquammulta in eodem capite plenam & 
perfectam ſanctiſſimæ Trinitatis oonfeſſionem 


edit his verbis: & p 6 # wv Terre P. 102 


Els o In d Af . 2 70 IlCug Tu 
%% ty, 1 T0 auTO TUTLYS, l. e. Unus qui- 


dem eſt univerſorum Fater; unum eſt etiam 


Verbum univerſorum; Q Spiritus S. mus, qui 


O iſe eſt ubique. Animadverte : unicui- 


que perſonz ſacræ rh vim divinam tri- 
buit, quæ rerum univerſitatem pervadat; 
ita ut prima ſit Pater univerſorum, altera 
& itidem univerſorum, ac denique tertia 
ubique & in univerſis adſit. Rurſus ejuſdem 


Iibri cap. 7. de Chriſto Pædagogo fic loqui- 
17295 A. Ot p. 10g, 


tur: 5 9: furree mou 
Inode, 6 Tong Tis dv2curimyO 129 4pas 
ALY (Go dures o . e Del; £51 MarOr- 
wy i. e. Noſter autem padagogus ſanctus 
Deus Jeſus, Verbum quod eſt omms humans 
nature dux; ipſe hominum amator Deus eſt 
Padagogus.” 


F. 4. Idem ejuſdem libri cap. 8. totus in 
eo eſt, ut probet omnia Dei Patris attri- 


buta (nempe abſoluta ) ipſi cum Filio eſſe 
communia, ob communem utriuſque divi- 
nam naturam, & quicquid de Patre dicitur, 


in Filium eciam competere. Totum caput 


lectu digniſſimum eſt: nobis quædam Lecto- 
ri quaſi digitòõ monſtrafle ſufficiat. Probat 
Chriſtum neminem odiſſe, omnium ſalutem 


velle hac ratione: & m 4ex pwod 6 AA, p. 114. 


Petar aur pul ei- 83 Of tow, & pat} F auricy 
7 £1) 6 Oeòs ragte. S de Lua 
d Ts Ow JAN 8 a0 T8 A fy W 
<upw, 6 Oeds, i. e. Si quid ergo odio habeat 
Verbum, id vult non eſſe ;, mhil eſt autem, cu- 
Jus cauſam Deus, quod id ſit, non prabeat : ni- 
hil ergo odio habet Deus : ſed neque Verbum; 
utrumque enim umm eſt, nempe Deus. Ac 
poſtquam de primariis attributis divinis, bo- 
nitate nempe ac juſtitia, fusè ex Scripturis 
egerat, atque oſtenderat ipſa in Patrem ac 
Filium #out competere, ita tandem conclu- 


2 $1 e 2 A 5 / . \ * a 
dit: ws 70 T1; Z NI E106 xανπ]9uͤ νε TO, v P. 119 


/ 2 
ud Ot, wa A 0, Na Rv, S e, 


2 \ e\ » I i 
yigg, yo Gs rp, & n Oe eig Tx; 


aaa 7 al, Aulw, i. e. Ut fit veritate 
apertum, quod qui eft univerſorum Deus, ums 


olus fit, bonus, juſus, opifeæ; nempe Filius in 


Patre, cui gloria in ſacula ſæculorum, Amen. 
Hic 


1 


R 


5 550 ROI RIES 5 8 
; EEE 8 e e — e . 
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Mat ͤ ²˙ m arts, ATA ANG | 
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Get. 2. 


je” 

8 

8 a 

pag. 230, 


237. 


p. 266, 


p. 517. 


Hic Lectori non prorſus ſtupido, monitore 
non eſt opus, ut intelligat, Filium in Patre 
& cum Patre ſtatui univerſorum Deum, qui 
ſolus ſit bonus & juſtus opifex, cuique proin- 
de gloria in æternum adſcribi debeat. Idem 
Pxdagog. lib. 3, cap. 7. de Filio Dei hæc ha 


7 * 


» * 7* * \ eo 
bet ſane magniticentiflima : <vaw9; > 6 20 


He, Ge ve · . M 5 NY der 
* 2 / 0 / * | 

. Y edge e , i. e. Eft enim 
minimè indigens, 
DEUM OMNIPOTENTEM , G. nullo 
eorum , quibus opus habet, unquam eget. 
Verbum enim 7077 eft, cui mhil deeſt, G. 
eft cauſa onmis copiæ. Denique in fine Pæ- 
dagogi fic Verbum five Filium Dei una cum 
Patre orat : A 70; gos, mu w)e, ra- 
Few, maT, vie 19e9nh, ye x, rare, kr 
2 up, KU, i. e. Propitius efto tuis, O Pa- 
dagoge, pueris, Pater, auriga Iſrael, Fili &. 
Pater, unum ambo, Domine. Et mox ſanctiſ- 
ſimæ Tea laudes effundit hic formulà: 
Gratias agamus, inquit, 7 peivw Tate: x 
I, UG 1, rel, TAILWYP ty / 
%, ow , To Syi milygri mere mf 


2 ; 7 \ 7 CI 3 
| iv en @ mr. mere Or Oy Tr mavre © 01 


) / ov 
Oy 10 act & WAN ee & Oe, alu 


| mdym Ti ana N, r Ti x2AG, may 


rf cop, mf Fixalm 2d drr & in Oe 5 
wg „, eic T8 elovas, Aulw, 1. e. Soli Patri 
G Filio, Filio & Patri, Padagogo & Magi- 
ftro Filio, unà cum ſancto Spiritu; per omnia 
uni in quo omnia; per quem ommia unum ; 
per quem eſt quod ſemper eſt; cujus membra 
ones ; cujus ſunt gloria & ſacula - qui 
eſt undequaque bonus, undequaque pulcher, 
undequaque ſapiens, undequaque juſtus + cut 
gloria nunc & in ſacula ſeculorum, Amen. 
In meridiana luce cœcutit, qui non clarè vi- 
det, in hac S>ZoNoye plenam & perfectam 
conſubſtantialis Trinitatis, hoc eſt, unius Dei 
in tribus perſonis, Patre nempe, Filio & 
Spiritu S. ſubſiſtentis, confeſſionem conti- 
neri. 


F. 5. Cæterum ne videar Stromatum li- 
bros prorſus neglexiſſe, locum ex ipſis unum 
& alterum hic proteram. Stromatum lib. 4. 
fic de Chriſto loquitur Clemens noſter: 
&T@ diet Tot; dur KU, x, S0 A- 
dv auTy = e,ẽ & 7 Mee @v 
di TI Kigny Inc Nye, T. TH u 


Tg Tents FAT sio 7 vag lag 


r Oesy Azov EA, x, Sey wv | 


ui VERBUM habet 


De Filii 16 dluosolp. 


&9 mhil eum latet ex noſtris cogitatiombus, 
ET, quas facimus anmd, diſſertatiombus : Do- 


minum Feſum dico, qui omnipotente ſud volun- 


tate cordium noſtrorum inſpector ext. Verba 
non egent commentariòs. Idem Strom. 7, 
Verbi, five Filii Dei, ubique præſentem, o- 
mniaque, vel minima, curantem Divinitatem, 


hac appoſitiſſimà & elegantiſſimà ſimilitudi- 


89 


4 


ne illuſtrat: & e 9d Tegmv 6 IAYB.L Ao P. 7 r. 


＋ Begvy #, T 0A #0paey gige, hi Te #, 


YxAzISH) tema paw, LANE t, fg. Fueiduv 
5 pteRs dg Megs TE; [11 y0uTtTES I 
G = aiylw* do MAYO irn N 
, 1, TH OpUNe glame TI TE [os re E 
m-“ i. e. Sicut enim Sol non ſolum ca 


lum Q totum mundum illuminat, ſuper ter- 


ram & mare reſplendens, ſed etiam per fene- 
ſtram & parvum foramen, vel in intima pene- 
tralia domorum lucem emittit ita Verbum 


undiquaque effuſum, vel minima ex its inſpi- 
cit, quæ in vita geruntur. Ex Clemente au- 


tem multo plura his adjicere potuiſſem: ſed 
cut hæc non ſufficiunt, ſufficiet nihil. 


F. 6. Videamus jam, quid contra hæc tam 


clara ac diſerta Petavius & cæteri Sanctorum 


Patrum Critici nimium (ne quid pejus di- 
cam) cenſores ex Clemente attulerint, quò 
probent ipſum Ariani dogmatis labe aliqui 


infectum fuiſſe. Primo objicit Petavius lo- De Irin. 
cum Clementis Strom. 7. ubi de Filio Dei | 1>< 4, 


ita ſcribit: TeAewwrtry *\, & A wowrerh, & u- 


| 1 NE / Wi , A; 
cr, Hy Ne ,t n, ty (OLTLAMATETH, 2, 


weeyelmnwrtTy hs Quo, 1 Tf jive mav10- 
* H MEGTEYES 4TH, i. e. Perfectiſima au- 
tem Q . ſanctiſſima, maximeque principalis, &. 
2 maxime imperat, & eſt maxime regia, &. 
onge beneficentiſſima eſt natura Fili 3 qua eſt 
ſolt ommpotent1 conjunctiſſima. Ita enim 
re οννν,Huuen vertendum cenſeo ; quo ſenſu 
a Philolophis Tegozy1 dicuntur proxima & 
conjuncta cum re & cauſa immediata. Ad 
locum autem Petavius hæc notat : Naturam 
ait Filii 
Platonici & Arian dogmatis indolem ſapit. 
Acqui non eſt proxima natura, ſed eadem cum 
Patre Filii. Et hunc locum à Petavio cita- 
tum reſpexiſſe credo Huetium, cùm pronun- 
tiavit, ſub/fantiam Filii à Clemente ftatui Pa- 
terns inferiorem. Sed facilis eſt reſponſio: 
Divina Filii natura a Clemente hic non ab- 
ſolutè ſpectatur, ſed relatè, ſive perſonaliter, 


Aa | ut 


* Hec potiùs ita vertenda puto: cujus gloria ſunt ſecula i. e. Spiritus cœleſtes five Angeli. De qua 
_ wy didror ſignyticatione vide quæ notayi ad Irenæum pag. 9. num. 2. 


2 Deo citimam eſſe; quod 


1 1, Þ 
702. 


{ 
4 
, 
] 
/ 


9 
ur loquuntur, quatenus Filii S conſti- 
tuit. Scil. vox g nonnunquam à Veteri- 
bus, ut & vox s9iz, pro perſona uſurpatur. 
Vide hujus Sectionis cap. 9, n. IT, ut nihil 
aliud voluiſſe Clemens cenſendus ſit, quàm 
Filium eſſe Patri ſuo conjunctiſſimum. Quid, 
8 5 uxſo, in hoc mali? Certè Gregorius Nyſ- 
N o {ein in Epiſtola ad Ablabium fine repre- 
2 pry henſione dixit, Filium 79 megorys; ox T8 


immediate eſt ex primo, hoc eſt Deo Patre. 


Quod fi intelligas à Clemente hoc in loco 


primas Patri, Filio ſecundas tribui; quid 
ctiam hic novi ? Sane oy quandam Pa- 
tri, quatenus ipſe eſt fons Deitatis, & princi- 
pium Filii, competere, Scripturz paſſim te- 


ſtantur, & fatentur Patres Ante-Nicæni, Ni- 


cæni, & qui poſt Conc. Nicæn. ſcripſere, uno 
ore omnes: quod poſtea ſud loco demon- 
ſtrabimus, Cæterùm Clementem nequaquam 
voluiſſe, ſubſtantiam Filii paterna infer iorem 
eſſe, certum eſt. Huic commento reclamant 
tot loca à nobis ſuperiùs allata, in quibus 
ille (ſi quiſquam alius Veterum ) Filti 2 
E£4.0&010y & veram Divinitatem apertiſſimè a- 
gnoſcit: reclamat etiam hujus ipſius loci 


contextus. Nam in verbis & ſeꝗquenti- 
tibus Clemens perquam honoritice ( ipſo 


Petavio notante ) de Filio Dei loquitur, ipſi 
hæc primaria divina attributa, nempe indivi- 
ſibilitatem, immutabilitatem, æternitatem, 


omniſcientiam, omnipræſentiam tribuens. 


Præ cæteris vero notandum, quod ibidem 
Filius a Clemente dicitur AG. 18g, 0A@ 
ew; matggo totus mens, totus lumen pater- 
mm quæ ſane verda communem Patris & 
Filii naturam perſpicuè declarant. 


F. 7. Objicit præterea Petavius verba hæc 
Clementis, quæ in eodem libro, paucis inter- 
548. 703. jectis, habentur: 80 Up eres nah. den r 
av 0 movTuv KU, X, U. gunnge rds Th 
4 D x, marmxexre FAmua!; TUT%, 
i. e. Neque ab alto prohibitus unquam fuerit, 
qui eſt ommum Dominus; maxime cum boni G- 
omnipotentis Patris voluntati ſervit. Sed 
quas hic in ſudo tenebras fecit Vir doctiſli- 
mus? Lege, quiſquis veritatem amas, ante- 
cedentia apud Clementem & conſequentia, 
& miraberis, nullus dubito, quid hic Petavio 
in mentem venerit. Ibidem totus in eo eſt 
Clemens, ut oſtendat, Chriſtum communem 
eſſe Servatorem, atque omnium kom inum 
ſalutem, quantum in ſe eſt, ( falva ſemper 
humani arbitri libertate,) pron.overe, Ait 


—— 
a 0 * 


mers, i. e. id quod proxime, continenter, ſive 


Deefenſionis Fidei Nicene 


autem, Chriſtum in ſalute hominum pro- 


curandà nullam creaturam impedire poſſæ; 


(cum is fit omnium Dominus ;) Patrers 
vero ( qui eſt itidem unã cum Fitio }}omi- 
nus omnium, ) impedire nolle; ſiquldem in 
hoc opere Paternam Filius implet volunta- 
tem. Hoc idem Clemens dicit (ip Pera- 
vid dictum approbante, Pædagog. . . cap. 
8, dum Filium appellat * TE Os pn gw 9 
mid, ouveyriglw ye, Dei in homines 
benevolentiæ fincerum  adjutorezy, Vanique 
objicit Petavius locum Clementis Strom. 4, ,, 
0 i &y Ot0%; C ar . 0 d £519 Sig- : 
woods” ö Od y% go Te BH bmg, ty . 
JEL, © 092 G TET® oul Fw, 25 In A TO 
Fertiv det x, Hg v. i. e. Deus quidem ſub 
de monſtrationem nom cadit , adeoque neque 
ſub ſcientiam : Filius vero ſapientia eff, © 
ſcientia, & veritas, & quaci'nque cg 


ſunt iſtin: proinde demonſtrationem habet &&. 


enarrationem. Sed manifeſtum eſt, Clemen- 
tem his verbis nihil aliud voluiſſe, quam 
Deum Patrem immediatè & per ſe a nemine 
cognoſci, aut ſciri poſle ; fed per Filium re- 
velari, qui, ut A5yG. Dei caro factus. & u. N 
Patrem ſuum hominibus, pro captu 1iorium, 
declaravit. Jam ſi hoc fit Arianiſmus, qu#:n 
vereor, ne ipſe tandem Joannes Apoſtolus A.- 
rianus audiat, qui in Evangely ſui cap. 1, v. 
18, lic ſcripſerit: Deum news vidit unq ua mes 
Filius, qui eſt in ſimu Patris, ipſe declaravit 
eum. Quid? quod Clemens ibidem verbis 
z paws ſequentibus uno gquaſi ictu omnes A- 
rii prorſus jugulat blaſphemias, dum FEliivin 
Dei docet eſſe infinitum circulum, omnes 
virtutes ac poteſtates Divinitatis in fo U 
complectentem, immenſum, ac denidue e 
num, qui exiſtendi neque initium tiegue | 
nem habeat. Locum mira a4 Section 
tertiam recitabimus. Vides, quim {ry 3; 
lint, quæ Clementi noſtro à FPetavio chu 
ciuntur. 


F. 8. Ab aliis id etiam in Clemente re 
prehenditur, quod Filium Dei alicubi dixeru 
/ 7 : 


TewTIHTISY IN, Privo Crearam Daprent; gan So 
-* Sed fruſtra prorſus & illi ſunt. Nam con- P. 5 
? 4 . 2 A p 

ſtat, vocem #Tic in co Uictmontis loco idem 


ſignificare quod rity quemadmodum- et- 
jam latinè creare dicitur pro gignere, ut 
Sulmone creatos, id eſt, progeaitos, Sane Cle- 
mentem non exiſtinaſſe, Filium Dei effe 
creaturam, ex 1s quæ ſuprà ex ipio attuli- 
mus, meridianà luce clarius ct. Subjungam 
hic verba præſtantiſſinii Viri, Henrici Valeſii: 

Ceriè 


—_—_——_ 


i 1 


*Reſpexit mimiüun locum Proverb. VIII. ubi Sapientia ait: Kc en, js dey by Wdoy aver tis fya dif, 
proutt hac yerva citat, & de Hi teu Filio DEI explicat, ipic Clemens in Frotzepuco g. 52, E C 
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1 notis Certè veteres Theologi, inquit, ac precipue ii, 
a Euled. 1 ante Concilii 


| | p. 644. 


Nicani tempora ſcripſerunt, 
er vocabulum xrideu non ſolum creationent 


intellexerunt quæ ex nibilo. fit, ſed omnem ge. 


neraliter product ionem, tam qua ab aterno eſ- 
ſet, quam illam que in tempore. Ad eundem 
— omnino exponendus eſt locus, quem 
ex Petri Apocryphis citat Clemens Strom. 6, 
eis »» mw ar tciv 0 Oe, % ay 7 andy 


5 . 
Tay #mroijoww, Aude T T2w70)ov0v v. 1. e. O- 
mus enim eſt revera Deus, qui fecit principium 


univerſorum, ſigniſicans primogenitum Filium. 
Scilicet Græcis itidem uſurpatum eſt ( quos 
& nos Angli imitamur, ) rt rx, facere 
liberos, pro liberos generare & ita ſeipſum 
interpretatur Auctor ejus dicti, continuo ſub- 


jungens : plwyoy iD yo, ſignifi- 


cans primogenitum Filium. 


F. 9. Denique Sandius * Clementi opus 
exprobrat,quod extabat olim, hoc vero tem- 
pore intercidit, Hypotypoſeon; in quibus, 


teſtatur Photius Cod. 109, Ariana perfidiæ 
ſemina fuiſſe plurima, imprimis quod Filium 
inter creaturas numeraverit. Sed hæc nauci 


ſunt, neque hominem decent, qui ipſum no- 


bis veteris Hiſtoriæ Eccleſiaſtica nucleum 


pollicitus eſt. Quippe agnoſcunt hodie e- 
ruditi, (inter quos & ipſe Petavius,) blaſ- 


phema iſta Clementis minime germana fuiſ- 


ſe; ſed ipſi ab impoſtore aliquo afficta. Quod 
eorum judicium ex ipſo Photio abunde con- 
firmatur. Nam teſtatur ibidem Photius, in 


libris iſtis Hy potypoſeon doceri, materiam 


æternam eſſe ; ideas veluti certis decretis 
induci ; animas à corporibus in corpora mi- 
grare ; multos ante Adamum mundos exti- 
tiſſe; Evam ex Adamo, non ut ſacri libri 
tradunt, ſed obſcœnò quodam more eductam 
fuiſſe; Angelos cum fœminis congreſſos, li- 
beros inde ſuſtuliſſe; duo adhæc Patris 


Verba eſſe, quorum minus mortalibus ſit vi- 


ſum, imò ne hoc quidem: quæ omnia quan- 
tum diſtent à Clementis doctrina, in genui- 
nis & indubitatis ipſius Scriptis tradità, non 
opus eſt ut dicamus. Ad hæc, idem Pho- 
tius (qui alioqui de Clemente, utpote Ori- 
genis Magiſtro, peſſima quæque facilè ſuſpi- 


De Filii is lune 


8 | ö . 

cabatur,) non obſcure indicat, ſe neutiquam 
exiſtimaſſe, iſta Clementis revera eſſe, dum 
mox ſubjicit: A 3 * BAzopnyual x, 
pawaed, ve air, t rig Treg. 7 a 
e % args i. e. Alia quoque id ge- 
nus ſexcema blaſpbem voce nugatur, ſive 
ipſe, ſeve quis alius, ejus perſonam indutus. 
Denique ipſe ille Photius Cod. 110. de Cle- 
mentis Pædagogi libris tribus agens, & de 
Protreptico ad Gentes, quæ Scripta Clemen- 
tis genuina eſſe omnes fatentur, obſervat, has 
Elucubrationes libris Hypotypoſeon, ſive do- 
ctrinam, ſive dictionem ſpectes, longè abſimiles 
eſſe. Verba ejus ſunt: S 5 dee £0051 Hs 
T2 UmoTYT we; B70) of N00), T'TE ach 
%, BAzopnhua rr )Nalwiro gh RE, 

5 n ge avRreg, x, cis yr hon Uh pak- 
T WETe F i9tws, , 1 mAvpLIAEC i 
Ts i. e. Nihil autem ſimile habent hi yd 
mones cum Hypotypoſibus, quando & ſtolidis 
illis ac blaſphemis opinionibus omnino va- 
cant, & dicbio ipſa in his floridior ad tempe- 
ratam gravitatem non fine jucunditate aſſur- 
git, & multiplex eruditio, [ Clementi ] con- 
weniens, in lis conſpiciatur. Equidem ego 
nullus dubito, quin Ruffinus hos imprimis 
Hypotypoſeon libros (forte & octavum Stro- 
mateon librum depravatum, qualis ſua ætate 


apparebat in quibuſdam exemplaribus; cujus 


etiam Photius meminit in citato Codice 110) 
reſpiciens, eoſque cum aliis omnibus Cle- 
mentis libris indubitatis, in quibus ille Ca- 
tholicam de SS. Trinitate ſententiam con- 
ſtanter defendit, componens, hæc de Cle- 
mente verba (quæ jam ſupertis ex parte 
recitavi) protulerit: Clemens quoque Alex- 
andrinus Presbyter, & Magiſter Eccleſiæ il- 
lius, in omnibus penè libris ſuis Trinitatis glo- 
riam atque aternitatem unam eandemque de- 
ſigvat: & interdum invenimus aliqua in li- 
bris ejus capitula, in quibus Filium Dei crea- 
turam dicit. Nunquid credibile eſt de tanto 
Viro, tam in omnibus Catholico, tam erudito, 
ut vel ſibi contraria ſenſerit, vel ea, qua de 
Deo non dicam credere, ſed vel audire quidens 
impinm eſt, ſcripta reliquerit £ Ac de S. Cle- 

mente Alexandrino hactenus. . 


* 


— | 3 


* Sandius de Script. Eccleſ. pag. 24. & Enucl. Hiſt. Eccleſ. lib. 1. pag. 94. 


ſolus eft ambo, 


Defenſſonis Fidei Nicene 
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Ad CAP. 


De CLEMENTE. 


Itatis Clementis Alexandrini pro 
eos Filii teſtimoniis ſequentia 
addere placet, a Reverendo Aucto- 


re noſtro brevitatis ergo, uti videtur , omiſſa. 


In Protreptico pag. 5. D. hæc leguntur: 
Ney q) e avgewno als 80g d AC, 
A 4pgw, Ot x, d t, A 
u rr dyavov., Nunc autem apparuit 
homimbus hic 75 Logos (Verbum, ) ui 

EUS &. hemo, omniumm no- 
bis Aufor bonorum. Sequenti pag. 8. C. 
6 % Ladung 6 wigus Ts Afys Tay my 
TUCKIAG c xviine ec ar eig Des Ts Xews 
Tragsoin, Joannes quidem praco Verbi ed ra- 
tione adhortabatur paratos eſſe ad DEN 
Chriſti adventum. In Pædagogi lib. 1. c. 2. 
p. 80. A. Chriſtus Pxdagogus fidelium dici- 
tur Ot e d ging, oyeuTA,na 
Teng RN Alg uw, Ny, Ow 6 
& Tf Tate, d c Ofiwv F malegs, ov R 


Ts ofpgl Oels. DEUS in figura hominis, 


impollutus, paterne voluntatis miniſier, Ver- 


bum DEL & qui eſt in Patre, qui eff d dex- 
tris Patris, & cum ons (viſibili) DEUS. 
Eſt DEUS, perinde ut Pater, licet dicatur 
miniſter Patris, quem ordine ſequitur; ſicuti 
Diaconus eſt mmiſter Sacerdotis, & tamen 
vere eſt homo atque Clericus, perinde ut Sa- 
cerdos. Ejuſdem libri cap. 3. his incipit ver- 
bis: mevie ovimow 6 KU x, mavre weed, 
2, w; d , & ws Ot m pv apge- 
Thuere ws, Ot apicrs” eig d 70 pun Sapag- 
rde TMR wyav ws , e. In omm- 
bus prodeſt & in omnibus juvat Dominus, & 
tanquam homo, & tanquam DEUS : peccata 
quidem remittens ut DEV S; ne peccemus au- 
tem, Pædagogi ritu inſlituens ut homo. Lib. II. 
Padagogi cap. 3. p. 161. D. ée; , 6 Kg. 
TOM tower) ffi, C xgrixAnve g 
Ma Nm; tm A Tac NH, g re Evi- 
The aura οαν,,ͥiο]⁰ mea pO, d & π 
Ot xo KCS. X wv. Videte : Chriſtus 
in vili catino cibum ſumpſit, Q fecit diſcipulos 
uper herbam accumbere, & pedes eorum la- 
vil linted accinctus, à faſtu alienus DEUS &9 
Dominus ommum, Porro Lib. VI. Strom. pag. 
624. A. Chriſtum appellat Cty e onpu'e , 
PLUM in came; & ſæpiùs in Stromatibus 


TATA 
VI. f. 2. feqq. JE 
ALEXANDRINO. 


eum vocat Swlnex Own, Servatorem DEUM, 


reſpiciens verba Davidis Pſalm. XXIII. 5. 


To; Ae hAoyiay > Kueis , x AE 
poorly wg Oes cue ard · quibus 
Lib. VII. Strom. pag. 733. citatis, hæc ſua 
ſubjungit: Kar TagzFeoulu, ws temus, hully 
Otcy ca I ce R 
tranſitu, ut videtur, nobis oftendit David, Sal- 
vatorem eſſe DEUM. Ecce quam ſæpe 


Clemens Chriſtum DEI titulo ornaverit, 


quod non feciſſet, niſi ipſum verum DEUM 
de vero DEO cum Nicænis Patribus cre- 


didiſſet. 


F.2. Neqʒ eſt ut quis excipiat, Clementem 


1. II. Strom. p. 460. C. diſtinguere inter Oer, 

z7>&; dictum, & 27 f ce rel, ita nem- 

pe ut 5 Oeòs appelletur, ac quod poſteriori 

modO 6 OE. ommpotens {ive ſummus 
1 


DEUS indicetur, ibidem docere; in omnibus 


' vero textibus mods citatis Chriſtum ©ecy ſine 


præmiſſione articuli dici. Ecce enim alia Cle- 
mentis loca, ubi d Ot% audit. Lib. IL. Pædago- 
gi c. 5. p. 29. A. legimusT Oey A0, N 
s d Fea c. Et ſequent cap. 
7. p. 110. C. D. ò Oe KV, & ò Os A 
5G. Similiter Lib. II. Pxdag. cap. 8. p. 182. 


C. bis Chriſtum vocat, + Ot, T piAzrSeu- 


Te Oey, Deniq; Lib. VII. Strom. p. 703. B. 
hæc habet verba, non modo ob appoſitum ar- 
ticulum , ſed & omniſcientiæ attributum 
Chriſto adſcriptum alioſq, titulos, notatu di- 
gna : Ahe & ea) 7 Oe, ad meg Ax la- 
Co ups WubEs u TS male 3, & un 


\ N 7 
G Le co gu 6 EN up Oct 
Ovapic Ts Oes 0 vn, are meg aavlwy Ho 


Fe opuireey N AG Ts ul gg, xo 


ob auTE xugies x, A, Ig norantia in DEL 


on cadit, qui ante nundi conſtitutionem fuit 
Patris Conſliarius. Hæc enim erat Sapientia, 
q DEUS omni potens deleftabatur ; DEI 
enim virtus eft Filnis, utpote ante omnia que 
acta ſunt Verbum Patris maxime principale, 
Sophia ejus propriè &c. Confer de omni- 
ſcientia, qua ipſa cordium intin a perſcruta- 
tur, & omnipotentia quoqʒ E ilii DEI, pra- 


ced. pag. 702. A. B. & ſeqv. 704. B. alia lo- 


Ca Ut taceam. 


CAP. 


art eiger d Aa. In 
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Set. 2. De Fili is dun 


Tertulliani Sententia de Filii 


nf luaols, cum Nicena fide omnino 


conſpirans, explicatur, 


D Tertullianum devenimus. 
Is cum æternitatem Filii ne- 
gafſe quibuſdam viſus ſit; 
(qui ſcil. mentem Auctoris inveſtigare vel 
nequiverunt, vel non curarunt : nam & fe- 


F. 1. 


cundæ SS. Trinitatis perſonæ æternam exi- 


ſtentiam revera agnoviſſe Tertullianum, ut- 
cunque alicubi locutus fit, infra oſtendam;) 
conſtanter tamen, ubique, ac verbis diſertiſ- 


ſimis Filii 73 S/ confeſſus eſt. Unum 


ejus librum adverſus Praxeam legas, in quo 
de SS. Trinitate fuss & ex profeſſo agit; 


tot ies ibi ac tam aperte Filii aſſerit conſub- 


ſtantialitatem, ut Auctorem crederes poſt Ni- 
cæni Concilii tempora ſcripſiſſe. Nos tum 
ex eo libro, tum ex als Tertulliani Scriptis, 
loca quædam nobiliora Lectori exhibebimus. 
In Apologetici capite 21: Hunc, inquit, ex 


Deo prolatum dicimus, & prolatione genera- 


tum, & 1dcirco Filium Dei & Deum didctum, 
ex UNITATE SUBSTANTLE : nam &- 


Deus Spiritus. Ubi aperte Filium cum Pa- 


tre unius eſſe ſubſtantiæ, hoc eſt, ipſi & 


_ wy, inde colligit, quod is ex Patre genera- 


tus fit. Quod idem vult, dum in libro ad- 
verſus Praxeam cap. 7. de Filio Dei fic ſcri- 
bit: Primogenitus eſt, ut ante omnia ge- 
** nitus; & unigenitus, ut ſolus ex Deo ge- 
* nitus, propriè de vulva cordis ipſius. 


F. 2. Verum ſimilia expendamus, quibus 
Tertullianus Filii generationem quadantenus 
explicare conatus eſt; ea 2d ôHνſᷣ manife- 
{tz comprobant. In Apologetico poſt verba 
jam recitata & hæc ſequuntur: Etiam 
* cum radius ex Sole porrigitur, portio ex 
* ſumma; ſed Sol erit in radio, quia Solis 
* elt rad ius, nec ſeparatur ſubſtantia, ſed 
, extenditur, Ita de Spiritu Spiritus, & 
„DE DEO DEUS. UT LUMEN DE 
** LUMINE accenſum , manet integra & 
indefecta materiæ matrix, etſi plures inde 

traduces qualitates mutueris: ita & quod 


de Deo profectum eſt, Deus eſt & Dei Fi- 


„ lius, & unus ambo : ita de Spiritu Spiri- 


* tus, & DE DEO DEUS modulo al- 


* ternum numerum gradu, non ſtatu fe- 


c cit, & à matrice non receſſit, ſed exceſſit. 


Ubi habes ipſa verba Nic. Symb. & ſenſum 


quoq; plane eundem. IIluſtris vero eſt locus 
lIib.adv. Prax. cap. 8 : © Hæc erit, inquit, pro- 
<< bola veritatis, cuſtos veritatis, qua prola- 
tum dicimus Filmm à Patre, non ſepara- 
tum. Protulit enim Deus ſermonem, ſicut 
radix fruticem, & fons fluvium, & Sol ra- 
dium. Nam & iſtæ ſpecies probolæ ſunt 
* EARUM SUBSTANTIARDM, ex qui- 
bus prodeunt. Huic geminus eſt locus 
alter ejuſdem libri cap. 13: © Apoſtolum , 
inquit, ſequor, ut {i pariter nominandi 
fuer int Pater & Filius, Deum Patrem ap- 
pellem, & Jeſum Chriſtum Dominum no- 
minem. Solum autem Chriſtum potero 


cc 


cc 


«ac 


8 = 


“Deum dicere, ſicut idem Apoſtolus : Ex Rom. 9. 


“ quibus Chriſtus, qui eſt, inquit, Deus 

Aer omnia benedictus in ævum omne. 
Nam & radium Solis ſeorſum Solem vo- 
* cabo; Solem autem nominans cujus eſt 


radius, non ſtatim & radium Solem ap- 
4 pellabo. Nam etſi Soles duos faciam, ta- 


* men & Solem & radium ejus tam duas res, 
“ & duas ſpecies UNIUS ET INDIVE 
* SE SUBSTANTLE numerabo, quanz 
Deum & Sermonem <jus, quam Patrem 
« & Filium.” In quibus verbis Chriſtum 
Deum ſuper omnia benedictum in ævum o- 
mne ab Apoſtolo dictum affirmat, ac Patrem 
& Filium eſſe unius & indiviſæ ſubſtantiæ di- 
ſertè docet. Sic & in 3. lib. cont. Marcion. 
cap. 6. expreſs dicit, Chriſtum & Spiri- 
“ tum & SUBSTANTIAM. eſſe Creato- 
* ris, & eos qui Patrem non agnoverint, 
* nec Filium cognoſcere potuiſſe, per 
„ EJUSDEM SUBSTANTLE condirio- 
„nem. Quz quidem conſtans fuit Ter- 


n, doctrina, ut ipſe teſtatur in libro 


cont, 


"4 


cont. Prax, cap. 4: Filium, inquit, non a- 
liunde deduco quam de SUBSTANTIA 
* PATRIS. Sic & ejuſdem libri cap. 12. 
Cæterum, mqnt, ubique teneo unam ſub- 
“ ſtantiam in tribus cohærentibus. 


F. 3. Hinc idem Tertullianus in libro de 
Carne Chriſti, duplicem in Chriſto naturam 
diſtinguens, divinam & humanam, contra eos 
qui carnis Chriſti veritatem negabant, diſer- 
tè docet, eundem Chriſtum tum reſpectu ex- 
cellentioris naturæ vere Deum eſſe & ex Dei 
ſubſtantia, tum alterius naturæ reſpectu pari- 
ter verè hominem eſſe, & ſubſtantiam hu- 


manam vere aſſumpſiſſe: atque in illa natu- 


ra non natum, hoc eſt increatum, five non 
factum; in hac natum & factum eſſe prædi- 
cat. En verba ejus diſerta dicti libri cap. 5. 
* Ttaque, inquit, utriuſque ſubſtantiæ cen- 
* {us hominem & Deum exhibuit: hinc 
* natum, inde non natum; hinc carneum, 
&* inde ſpiritalem; hinc infirmum, inde præ- 
“ fortem ; hinc morientem, inde viventem. 


Qua proprietas conditionum, divinæ & hu- 


% mana, aqua ut ique nature veritate cujuſ- 
* que diſpuncta eſt, eqdem fide Spiritus & 
% carnis. Ubi quidam è noſtratibus perpe- 
ram omnino non natum ita interpretatur, Hoc 
eft,ex homine matre : nam pari ratione Chri- 
ſtus etiam qua homo dici poterit aon natus, 
nempe ex homine patre. Ego autem plane 
perſuaſum habeo Tertullianum ( qui ex 
Græcis Eccleſia Scriptoribus multùm profe- 
cit,) hic reſpexiſſe, & magna ex parte tranſ- 
ſer ipſiſſe celebrem Ignat ii locum, quem ex E- 


Vide hu- piſtola ad Epheſios ſupra adduximus: 26 i- 


jus $ 
cap. 2. n 
6 


* 
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8 Tes; ig, x. A. Nam pro eo quod Ignatius ibi 


habet, NM E dnlSs, Tertullianus red- 


dit, natus & non natus ; quod Ignatius ong- 


\ 


urs & r i, id Tertullianus, hinc 


carneus , inde ſpiritalis; quod Ignatius e- 
oe, five cy avtewnw Occ, id Tertullianus 
dicit, & Deus, & homo ;, denique quod 
Ignatius c- N Cw, idem Tertullianus, 
Hinc noriens, inde vivens : ut Græcum Ignatii 
textum penè ad verbum Latinè vertiſſe vi- 
deatur Tertullianus. Ac ſane non ſuis hic 
uſum fuiſſe verbis Tertullianum, ſed alienis, 
nempe Ignatii, non uno argumento inducor 
ut credam. Primo, permirum meritò vide- 
retur, ſi Tertullianus, in tot ipſiſſima Ignatii 
verba, idque prout ab ipſo continua anti- 
theſi diſpoſita fuerunt, caſu incidiſſet. Dein- 


de Tertullianus, cum ſud loquendi modò u- Ijraehs, & Qui eſt, vide ne per hac Filius 


titur, conſtanter ſolum Patrem non natum 
prædicat, intelligens id ſolùm propriè non 


natum dici, quod à nullo ortum ſit princi- 


pio. Sed nimirum c. Ignatii ad ver- 
bum reddendum erat, non natus : & vidit 


| 3 phantaſma dicerent; idque probat 


Defenſ#onis Fidei Nicænæ 


Tertullianus ex antitheſi, nihil aliud voluiſſe | 


Ignatium, quam Chriſtum, qua Deus eſt, in- 
creatum eſſe; quod & ipſe agnovit. Qui- 
bus illud etiam adjiciendum, illam Ignatii 
ſententiam in Epiſtola ad Epheſios videri pro 
egregio dicto habitam fuiſſe, & magni uſus 
adverſus Hæreticos, qui de Chriſti perſona 
blaſphema docuerunt, adeoque apud Eccleſiæ 
Doctores valde celebrem fuiſſe. Unde i- 
pſam & Athanaſius, & Gelaſius, & Theodore- 
tus uſurpirunt. Atque hinc (ut obiter id 
notem ) clarius refellitur Dallæi Sophiſma 
contra Epiſtolas Ignatii a Tertulliani ſilen- 
tio ductum: Tertullianus, inquit, fuiſſe pra- 
coquos Q abortivos Marcionitas notat, qui 


ex Joanne Apoſtolo. At Ignatius eorum do- 
arinam perſtringit eum igitur Joanm teſtem 
dara Tertullianus, fi hominem nôſſet. Re- 
ſpondet Reverendus admodum atque erudi- 


tiſſimus Præſul, Pearſonus noſter, Tertullia- Vind. . 


num in Scriptis ſuis, quæ extant, aullam un- 0 KA 7 
at, Dani, | 


quam ſententiam ex ullo Scriptore Eccleſiaſti- „ n 


co totidem verbis nomine citats excerpſiſe : p. 102, 
quod fane veriſſimum eſſe puto. Nos 1tlud 
addimus, Tertullianum nihilominus in loco 
citato Ignatii ſenſus, & maximam partem i- 

pla verba, celatò nomine, uſurpaſſe; idque 
contra eos, qui Chriſtum Phantaſma dice- 
rent, quos & Ignatius impugnavit. Judicent 


eruditi. Ego è diverticulo in viam red- 


co, 


F. 4. His conſentaneum eſt, quod Tertul- 
lianus Filium, qua Deus eſt, Deo Patri i 
pov & æqualem eſſe, non uno in loco apertè 
pronuntiet. Mox ipſum audiemus affirman- 
tem, oinnes tres perſonas Divinitatis, Pa- 
trem, Filium, & Spiritum S. eſle ut unius 
ſubſtantiæ, ita & UNIUS STATUS ET 
UNIUS POTESTATIS. Ad Filium vero _ 
quod attinet, in Lib. adverſ. Prax. cap. 17. 
fatetur, omnia Patris nomina & attributa in 
Filium etiam competere, quatenus is Dei Fi- 
lius eſt. Verba ſunt: Nomen Patris, Deus 
ommpotens , altiſinus, Dominus Virtutum, 
Rex Iſraelis, Qui eft, quatenus ita Scripturæ 
docent. Hac dicimus & in Filium competiſſe, 
C9 m his Filium venilſe, & in his ſemper e- 


gilſe, & fic ea in je hominibus manifeſtaſſe. 


mma, inquit, Patris mea ſunt. Cur non G. 
nomna © Cum ergo legis Deum ommpotentem, 
G. altiſinum, & Deum V irtutum, & Regen: 


etiam demonſtretur; SCO }URE Deus 0- 
uni potens, qua Sermo Dei omni potentis. Di- 
ſertior eſt ſocus contra Marcion. lib. 4. cap. 


25. Omnia ſibi tradita dicit a Patre.  Cre- 
das, fi Creatoris oft Chriſtus, cujus omnia, 


quia 
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it. 


Minos 


ia NON MINORI ſe tradidit onnia 


ILIO Creator, qua per eum condidit, per 


Sermonem ſcilicet ſuum. His addas verba 


Tertullianĩ expreſſa in libro de Reſurrectio- 


ne Carnis cap. 6: Et Sermo enim Deus, qui in 
eſſgie Dei conſtitutus, non rapinam exiſſ inavit 


ARIARI Deo. Et illa lib, adverſ. Prax. 
cap. 7: Evxinde PAREM tn. faciens, de 


quo procedendo Filius factus eff. Quin & 
iſta ejuſdem Tertulliani, ejuſdemque libri 


cap. 22: Unum ſumus, dicens, ego Q Pater, 


oftendit duos eſſe, quos FQUAT Q jun- 


F. 5. Atque ex his exponi debent dicta 
illa Tertulliani, in Scriptis ipſius occurren- 
tia, in quibus ait Filium ita ſe ad Patrem ha- 
bere, ut portio ſe habet ad ſummam, ſive to- 
tum, ex quo deſumitur, ac velut decerpitur. 
Scilicet iſtiuſmodi ſimilia non ad vivum reſe- 
canda, fed candige, ex æquo & bono, atten- 
dendo nimirum ad mentem ac ſententiam 


Auctoris, alibi clariùs & verbis propriis ex- 
plicatam, accipienda ſunt. In quibuſdam te- 


net ſimilitudo ; in quibuſdam vero diſconve- 
niens eſt. In his quadrat 1. Quod ut por- 
tio non ſola & per ſe totum conſtituit, fic & 


Filius non eſt omne id quod eſt Deus; fed 


præter Filium, & aliz ,, nempe Pa- 
ter & Spiritus S. in divina eſſentia ſubſiſtunt. 
2. Quod ut portio ex ſumma five toto deſu- 
mitur, & totum eſt naturi prius ſuis portio- 
nibus five partibus ; fc & Filius ex Patris 
ſubſtantia derivatur, & Pater, qua Pater, eſt 
Filio quaſi natura prior, Deficit vero ſimi- 
litudo in his: 1. Per portionem intelligimus 
id quod a toto dividitur & ſeparatur ; at Fi- 


ius a Patre indiviſus eſt, & ſemper fuit. 


Quod Tertullianus ubique & conſtanter af- 
firmat. Sic in loco ſuperius adducto ex lib. 


adv. Prax, cap. 8 : Prolatum dicimus Filium 
a Patre, ſed non ſeparatum. Et cap. 9. Hanc 
me regulam profeſſum, qui inſeparatos, ab al- 


terutro Patrem Q Filum & Spiritum teſtor, 
tene ubique. Et cap. 19. Oſtendimus etiam 


duos Deos in Scriptura relatos EF duos Do- 
Otanen ne de iſto ſcandalizetur, 


rationem reddimus. Qua Dei non duo dicuntur, 


nec Domini, ſed qua Pater Q Filius, duo: &. 


hoc non ex ſeparatione ſub#antie, ſed ex diſ- 
poſitione, quùum individuum Q mſeparatum 
Filium 2 Patre pronuntiamus. 2. Portio eſt 
minor toto, ex quo deſumitur; at Eilius per 
omnia (demptò quod Filius ſit) Patri par 


ä 
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De Filti ig buceb. 


& zqualis, & ommia Patris habet & poſſi- 
det. Quod etiam Tertullianus tot in locis 


modd à nobis adductis clarè docet. Quibus V 


95 


ide & 


addas, quod in Lib. 3. adverſ. Marcion. cap, en f © 


6. poſtquam dixerat Filium portionem eſſe 
ex plenitudine divinæ ſubſtantiæ, mox di- 
ſertè ſubjicit, portionem illam eſſe plenitudi- 
ms conſortem. Cùm vero Tertullianus (lib. 
cont. Prax. cap. 14.) Patrem & Filium inter 
ſe confert ſimilitudine à Sole, hoc eſt ipſa 
ſubſtantiæ ſumma, ut loquitur, quæ eſt in 
cœlis, & cujus nimius fulgor inaſpectabilis, 
& radiò ejus, cujus ſplendor pro temperatura 
portionis tolerabilis, deductd ; id intelligen- 


2. n. 5. 


dum ( nifi Tertullianum craſſiſſimæ contra- 


dictionis reum peragere velis ) de 6ovopun 
illa *, quam Filius Pei pro ſumma ſua erga 
humanum genus charitate, ſponte ſuſcepit ; 
qua ſcil. à lapſu primi hominis ſe demiſit, 
& viris ſanctis, ſingulis ætatibus ſe utcunque 


conſpiciendum præbuit; & in plenitudine 


temporum homo factus fuit, & cum homini- 
bus familiariter verſatus. 
ipſiſſimàm mentem ac ſententiam Tertullia- 
ni & cæterorum Patrum, 11s in locis, ubi pro- 


bant, eum qui Patriarchis apparuit, non fuiſ- 


ſe ipſum Deum Patrem, ſed Filium ejus, hac 
ratione, quod Pater inviſibilis ſit, neque loco 
includatur, Filius vero viſibilis fat & in loco 
reperiatur, infra ad dectionem quartam evi- 
dentiſſimè oſtendam. 


H. 6. Sed quid multis opus eſt? Tertul- 
lianus paſſim integram Trinitatem 94495 & 
du riſuo apertè proſitetur. Sic in Lib. ad- 
verſ. Prax. cap. 2. poſtquam regulam fidei 
recitaverat, hæc ſubjungit: Sed ſalud iſid 
pra ſcriptione, ubique tamen propter inflru- 
ionem I mumtionem quorundam, dandus eſt 
etiam retractatibus locus; vel ne videatur u- 
naquaque perverſitas non examnata, ſed pra- 
judicata damnari; maxime hac, qua ſe exi- 
ſtinat meram veritatem poſſidere, dum unicum 
Deum non aligs putat credendum, quam fo i- 
pſum eundemque & Patrem ET Filum & Spi- 
ritum S. dicat. Quaſi non ſic unus fit omnia, 
dum ex uno omnia, per ſubſtantia ſcil. unita- 
tem, & mbhilominus cuſtodiatur d aof [a- 
cramentum, qua unitatem in Trintate dijpo- 
mt, tres dirigens Patrem, Filium C5 Spiritum 
S. tres autem non ſtatu, ſed gradu; nec ſub- 
ftantia, ſed form ;, nec poteitate, ſed ſpecie; 
UNIUS AUTEM SUBSTANTLE, ET 
UNIUS. STATUS, ET -UNIUS - POTE- 

© STA- 


* Poterunt & iſta Tertulliani referri ad illam Filit o 0 5 | | 
ta tcrtulliani referri ad illam Filii ovyzamceor, qua ab ipſa rerum creatione ſe. demiſit & 
aptavit rebus creatis, de qua vide Sec. 3. c. 9. n. 10, 11. 


Imò hanc fuiſſe 
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STATIS ; quia unus Deus, ex quo & gra- 
dus iſti, & forma, & ſpecies, in nomne Patris 
. Filn & Spiritus S. deputantur. Ubi, ni 
fallor, per grad intelligi voluit ordinem 
illum, quo Pater a ſe exiſtat, Filius a Patre 
immediate prodeat, Spiritus vero S. a Patre 
per Filium procedat : adeoque Pater pri- 
ma, Filius ſecunda, Spiritus S. tertia Divini- 
tatis perſona meritò dicatur. Per formas 
autem & ſpecies ſignificare voluiſſe videtur 
diverſos re Undggws, quibus Pater, Fi- 
lius, & Spiritus S. in eadem divina natura 
ſubſiſtunt. Utcunque vero illud ſit, mani- 
feſtum eſt, in his verbis omnes tres perſonas 
Deitatis & 5SwuosizgeS ö H⁰νννε ſtatui. Huic 
autem adjungendus eſt locus alter ejuſdem 
Libri cap. 13. Duos quidem, inquit, defini- 
mus Patrem Q Filium, etiam tres cum Spiritu 
S. ſecundum rationem Oeconomiæ, qua facit 
numerum, ne (ut veſtra perverſitas infert) 
Pater ipſe credatur natus & paſſus, quod non 
licet credi, quoniam non eſt traditum. Duos 
tamen Deos & duos Dominos nunquam ex ore 
noſtro proferimus : non quaſi non &. Pater 
Deus, & Filius Deus, &. Spiritus S. Deus, &. 


Deus unuſqitiſque; ſed quoniam retro &. duo 
Dei & duo Domini eee ut ubi ve- 


niſſet Chriſtus, & Deus agnoſceretur, & Do- 
minus vocaretur, quia Filius Dei Domini. U- 
bi obiter animadvertas, Tertullianum etiam 
Spiritum S. perinde ac Patrem & Filium, 


Deum diſertè pronuntiare. Quod contra E- 


raſmum noto temerè affirmantem*, aliquan- 


diu, nempe uſque ad Hilarii tempora, Vete- 
res non auſos fuiſſe Spiritum S. Deum nomi- 


nare. Poteram, ſi id nunc ageretur, iſtud 
Eraſmi pronuntiatum prolixè refutare. Sed 


conſulas, ſi lubet, Petavium de Trinit. lib. 


3. cap. 7. F. 1. & ſeqq. Ego ad propoſitum 
redeo, iſtis quæ jam adducta ſunt, unicum 
præterea Tertulliani locum adjiciens, quem 
legere eſt in libro de Pudicitia cap. 2 1. Ubi 


diſertè agnoſcit Tertullianus Trinitatem 


UNIUS DIVINITATIS, Patrem, Film 


G Spiritum ſanctum. 


F. 7. Priuſquam autem a Tertulliano ad 
altos Scriptores Eccleſiaſticos tranſeamus, de- 
tinendus pauliſper Lector, dum mirum 
quoddam Sandii commentum refellimus. Is 
ait manifeſtum eſſe, Tertullianum idem 
quod Arius de Patre, Filio, & Spiritu S. ſen- 
ſiſſe, antequam in hæreſin Montani lapſus 
eſſet. Deinde ex hac vaniſſima ſuppoſitione 
ita ratiocinatur: Unde ſi quid in Scriptis ejus 
pro Homouſio reperitur, Ariam potiori jure 


— 


Defenfionis F. idei Nicene 


(ſcil. quam Catliolici, qui ea utuntur ad OY | 


tundenda minds ſana quzdam ipſis viſa Ter- 
tulliani de Filio Dei pronuntiata, ) objectio- 
ne iſta de M. ontaniſmo auctoritatem Tertullia- 
ni enervare poſſunt, quaſi qui demum cum Mon- 
tano Trinitatem pos credere mceperit. 
Sed in h6c falfi arguimus hominem nugaciſ- 
ſimum his evidentiſſimis rationibus. Primò, 
conſtat Doctores Catholicos, qui Tertullia- 
num adeoque Montanum anteceſſerunt, quo- 
rum Scripta ad nos devenere, omnes T6 60s- 
Cov Filii ut & Spiritus S. agnoviſſe: conſtat 


illud, inquam, luculentiſſimis teſtimoniis, 


quæ ex iis ſigillatim in ſuperioribus adduxi- 
mus. Tertullianus igitur ab Eccleſia pri- 
mim Catholica, cujus in communione ali- 
quamdin manſit, non a Montano demum, 
ad quem poſtea defecit, Trinitatem 9c28Joy 
edidicit. Deinde in libris omnibus Tertul- 
liani, tum iis qui ante, tum qui poſt ejus ad 


Hzreſin Montani defectionem ſcripti fuere, 


ea reperiuntur, quæ conſubſtantialis Trini- 
tatis dogma apertiſſimè confirmant: quod 
norunt omnes, qui ejus Scripta evolverunt, & 
loca a nobis modo allata ſatis declarant. Por- 


ro ipſe Tertullianus jam Montaniſta, quan- 


quam ridiculè admodum glorietur quidem, ſe 
a Montani Spiritu certiorem de ſanctæ Tri- 
nitatis myſterio, ut & de cæteris Chriſtianæ 
religionis capitibus, ad regulam Fidei perti- 


nentibus, factum fuiſſe, quam prins fuiſſet 


per Scripturz literam & traditionem Eccle- 
ſiaſticam; diſertè tamen fatetur, eandem ſe 
Fidem ac fententiam de Patre, & Filio, ac 
Spiritu ſanto ſemper tenuiſſe. Clara ſunt 
ejus verba in libro adverſ. Prax. cap. 2. Nos 


verd, inquit, & ſemper, & nunc magis, ut in- 


ftructiores per Paracletum, deduftorem ſcil. 


onmis veritatis, unicum quidem Deum credi- 
mus, ſub hac tamen diſpenſatione, quam duroro- 


7 1 . : 47 No 
pizy dicimus, ut unici Dei fit & Filius Sermo 


igſius, qui ex ipſo proceſſerit, &c. Deinde 
recitatà Fidei reguld, in ea Trinitatem ò 
Cov doceri affirmat. Per Paracletum autem 
ſignificare Tertullianum Montani Paracle- 


tum, cujus ductui, deferta Eccleſia, ſe jam 


dediſſet, conſentiunt docti, & res ipſa loqui- 
tur. Denique hic, velim, recolat Lector, 
quæ de Montano ſuprà obſervavimus hujus 
Sectionis cap. 1. n. 15. 


F. 8. Verum agnoſce, Lector, miram San- 
du peritiam in Veterum Scriptis, quorum 
cenſuram profitetur. Ad probandam Hypo- 
theſin ſuam hocutitur argumentò, quod do- 
gmata illa, quæ Arianiſmum ſapiunt, maximè 

repe- 


— 


* *Eraſmus in præfatione ad Hilarium. 
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2. 


reperiantur in 11s Tertulliani libris, uus Hie- 


ronymus non recenſet inter 72775 pro Mon- 
tano ſcripſit, imd quos neceſſe eft eum Jeri 
ſe, antequam in Montamſmum inciderit, quales 
ſunt li 4 contra Praxeam G. Hermogenem. 
Sed primùm, in libro contra Praxeam 2 
dus Filii, quod Arianæ hæreſi ſatis ad- 
verſum eſt, ſæpiſſimè atque apertiſſimè do- 
ceri, ſuprà oſtendimus *. Deinde adeo non 
neceſſe eſt, ut apertè falſum ſit, librum con- 
tra Praxeam à Tertulliano ſcriptum fuiſſe, 
antequam in Montaniſmum incidiſſet. Nam 
ipſe Tera idque in eo ipſo libro con- 
tra Praxeam, diſertè profitetur, ſe jam tum, 
cum adverſus Praxeam ſcriberet, a Pſychi- 


cis, quos vocat, hoc eſt Catholicis, diſjun- 


ctum, & Montani partibus addictum fuiſſe. 


Non longè enim à libri initio fic ſcribit: 


«© Nam idem (Praxeas) tunc Epiſcopum 
Romanum agnoſcentem jam Prophetias 
% Montani, Priſce, Maximillz, & ex ea a- 
gnitione pacem Eccleſiis Aſiæ & Phrygiz 


inferentem, falſa de ipſis Prophetis & Ec- 


« clefiis eorum adſeverando, & præceſſorum 
« ejus auctoritates defendendo, coegit & 
cc \ 


literas pacis revocare jam emiſſas, & A 


© propoſito recipiendorum chariſmatum con- 


ceſſare. Ita duo negotia Diaboli Praxeas 


De Filii g bu, , 


* Romz procuravit; Prophetiam expulit, 
&& hæreſin intulit; Paracletum fugavit, 
«* & Patrem crucifixit. Animadvertis, 
Tertullianum Praxeæ, ob id quòd Epiſcopo 
Romano auctor fuerit, ut Montanum cum e- 
jus aſſeclis, & ipſorum Prophetias repudia- 
ret, adeo infenſum fuiſſe, ut in hoc ipſum 
dicat Diaboli negotium procuraſſe. Erat i- 
gitur Tertullianus jam tum non modò Mon- 
taniſta, ſed in ei ſei Zelotes. Ibidem au- 
tem paulo poſt hæc legas : Et nos quidem a- 
gnitio Paracleti atque defenſio disjunxit à PH- 


chicis. Ad id vero, quod Hieronymus li- 


brum contra Praxeam non recenſeat inter eos 
libros, quos pro Montano ſcripſit Tertullia- 
nus, reſpondeo: diſtinguendos eſſe omnino 


libros, quos Tertullianus jam Montaniſta 


pro Montano propriè contra Eccleſiam ſcri- 
pſit, ab 11s libris, quos idem, dum Montani- 
ſta fuit, non pro Montano contra Eccleſiam, 
ſed pro communi Eccleſiæ & Montani do- 
ctrina contra alios Hzreticos elucubravit. In 
priori cenſu ponit Hieronymus Libros de 
Pudicitia, de e Monogamia,de Ecſta- 
ff ad poſteriorem claſſem pert inere librum 
adverſus Praxeam, nos evidentiſſimè probavi- 
ry Sed de Tertulliano in præſentiarum 
at1s. , | 


* Plurimis Tertulliani verbis, ex lib. contra Praxean hdc capite pro di Filii citatis, addo quæ de S. Tri- 


tre fi cohærentes, alterum ex altero. 


§. 4. allegata ſunc. 


nitate protulit cap. 25. ejuſdem Tractatus, notatu digniſſima : Ia connexas Patris in Filio, & Filii in Paracleto, 
Qui tres unum ſunt, non unns ; quomodo dictum eff; EGO ET PATER 
UNUM SUMUS; ad jubſtantie unitatem, non ad numeri ſingularitatem. Confer & illa, quæ ſequenti cap, VIII. 


Cc CAP 


97 


"7 CAP. VIII. 


Confirmatur Nicena fides, de Filii at ie, teftimoniis Caii Preſ= 


teri, &. S. Hippolyt celeberrimi Epiſcopi & Martyris. 


D Scriptores jam venio Eccle- 
cleſiaſticos, qui Tertulliano 
ætate proximi fuerunt. Ex- 


9.1. 


tabat! 
de Umverſo inſcriptus; quem alii perridi- 
culè Joſepho Judzo, ali: Juſtino Martyri, 


Photius nonnulli demum Irenzo, ut refert idem Pho- 


tius, attribuerunt. Sed rectè illorum ſen- 
tentiam ſecutus eſt Photius, qui tradiderunt 
librum revera Sen fuiſſe a Caio 
Presbytero, eodem, qui Labyrinthum ( cele- 
brem librum ) compoſuit, & Zephyrini E- 
piſcopi Romani temporibus maxime floruit ; 
ſiquidem ipſe Caius in extremo Labyrintho 
mil reliquit, ſe eſſe libri de univerſi na- 
tura auctorem. Quàm autem per omnia Ca- 
tholicè de vera Chriſti Divinitate ſeripſerit 
Auctor ille, nos docet Photius his verbis: 
mel wiv mo X Th dArdws Oe nh we 
7% RALEr xAnow Te auTlu ava r 
/ e 8 
* & Kews,u, T ox wmaregs dE D 
ow d plate; dE. i. e. De Chriſti 
autem veri Dei noſiri Divinitate aptiſſimè di.. 


ſerit, quando & ipſam Chriſli appellationem 


illi attribuit, & ineſfabilem ex Patre genera- 
tionem citra reprehenſionem deſcribit, Certè 


de Servatoris noſtri vera Divinitate , & ejus | 


inenarrabili generatione,non aptiſſiniè & ci- 
tra reprehenſionem diſſeruiſſet Caius, Pho- 
tio ſaltem judice & cenſore, {1 quicquam ipli 
excidiſſet, quod pro Arianis faceret, aut Filii 
Ty dαοο vel in ſpeciem repugnaret. Me- 
ritiſſimò igitur jure hunc Scriptorem inter 
Catholicæ Nicanæ fidei vindices ac patronos 
numeramus. | 


F. 2. Caio Presbytero ſuccenturiandus eſt 
S. Hippolytus Martyr & Epiſcopus Portuen- 
lis, (quod ab Anaſtaſio Bibliothecario diſci- 
mus, ) qui floruit Alexandro Mammeæ filid 
imperante, hoc eſt circiter annum Chriſti 


* * 
„ \ N 2 * m 
LAI 3 £ 
G 1 5 N [4 
1 
— 


1 
* 


92 . . * 1 
ot1i temporibus liber mze4 78 Talc, 


220. Is in opuſculis contra Beronem & He- 
licen * apud Anaſtaſium in Collectaneis, 


duplicem in Chriſto naturam accurate diſ- 


cernit, & divinam eandem plane eſſe demon- 
ſtrat, quæ eſt in Patre. Nam Chriſtum di- 
Cit Oeòv d eie Gy 2 . K megryex@lov Cv 
Sgarrcy Ora Te x vos, 
re AE,. TEAHY fyovle , i. e. Deum 4587 
ſimul, & circumſcriptum hominem eſſe & intel- 
ligi, utriuſque ſubſtantiam perfectam perfectè 
habentem. Ejuſdem eſt illuſtris hæc de 
Chriſti divina ſimul & humana natura con- 


feſſio, qui certe a nemine unquam, vel poſt 


Concilium Nicænum, expreſſior aut ſignifi- 

. . . \ \ oo e Q \ 
catitior edita fuit: Þ T0 7 Veto, ws WW reg 
o ,, ug xα, pETY 00CHWOW gle QUO 
5 


e, 4 e, EMHSE, EVLANU@TTD, ge- 


2 i \ — 5 * 8 \ ; 
TTY, QUTUORVE, Xgl, 70 av ei, Vero; 


goods, mio aug ana, i. e. Di- 
vinitas, ut erat ante mncarnationem, et & poſt 
incarnationem ſecundum naturam infinita, in- 
e 9h impaſſibihs, inalterabilis, in- 
convertibilis, per ſe potens, & ut totum dicam, 
ſubſtantiale quid ſubſiſtens , quod ſolum infinite 
urtuts bonum fit, Nec mirabitur quiſquam 
hac tam præclara & magnifica de Filio Dei 
protulifle Hippolytum, qui meminerit ipſum 
fuiſle diſcipulum (ut veteres tradiderunt ) 
Clementis Alexandrini ; qui de Chriſto ve- 
ro Deo ws le Kaze, quemadmodum 
ſupra oſtendimus. 


g. 3. Hæc autem chm tam clara ac di- 


ſerta ſint, Sandius nullam aliam evadendi 
Viam cernere potuit, quam ut audacter, pro 


more ſcil. ſuo, pronuntiaret , Opuſcula de Sandius 
de Script. 


Theologia & Incarnatione contra Heronem C 


Helicen Serm. I. apud Anaſtaſium in Collect. 9% | 
uon eſſe Hippolyti. Sed videamus, quibus ille — 


rationibus ſuam hanc decretoriam ſenten- 
tiam, veteris & magni illius Bibliothecarii 


(in 


” 4 x 
— — — — — 
- — 


— 
—_ 


= Hippolytus Semone J. apud Anaſtaſ. in Collect. pag. 210. + Ibid. pag. 211. 
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vide Fu- raverint. 
ſeb. Hift. 


1 _ 1 neutiquam exhibuiſſe ; dum poſt recenſita 
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210, 


De Fili 


( in MSS. antiquiorum Patrum codicibus, 
pro officio ſuo, verſatiſſimi) judicio oppoſi- 
tam tucatur. Nec Euſebius, inquit, nec Hie- 
roms tractatis ejuſmodi memine rant. Quaſi 
ſeilicet omnia omnium veterum Doctorum 
Scripta Euſebius & Hieronymus commemo- 
Sed & Euſebius diſertè profite- 
tur, ſe plenum operum Hippolyti catalogum 


quædam ejus Scripta, hæc ſubjungit : TA&- 
Ga Te NA C % TOAADE Wo 9K E - 
Abr. i. e. Et alia plurima apud multos aſſer- 
vata licet reperire. Euſebii autem Catalogo 
pauciſſima 1 175 Scripta addidit Hiero- 
nymus. Sane haud minori veriſimilitudine 
contendere potuiſſet Sandius, Hippolytum 
nullius unquam Eccleſiæ Epiſcopum fuiſſe; 
ſiquidem & Euſebius, & Hieronymus locum 
Epiſcopatùs ipſius prorſus ignorà runt, & ab 
Anaſtaſio demum illud didicimus. En & 
alteram ejus ratiunculam ! Vel Sabellianum, 
inquit, vel Eutychianum eorum Excerptorum 
auttorem fuilſe neceſſe eſt, ob hac ejus verba: 

Er aur ta mf male}, N T euny Th 

ongt Mfg, f wiveow, Utraque autem loquen- 

di formula haretica eft Ignatio Epiſt. ad 

Trall, cum dicit hareticos docere T auTw 61 
Terieg, © vw, & w, yr Y pift - 

0 yae are Oele N A Hh Si enim 

1 euro identitatem ſubſiſtentis denotare di- 
cCatur, manifeſtiſſmus eſt Sabellianiſimus; fin 
unitatem eſſentiæ & nature, apertiſi mus eſt 
Eutychiamſmus. Quibus reſpondeo, 7 avzy 

in priori membro loci, unitatem eſſentiæ & 
naturæ omnino denotare , non ſubſiſtentiæ 
identitatem, quam ſolam impugnavit ſpurius 

ille Ignatius, quem citat Sandius. Neque 

hinc tamen concedendum, Eutychianiſmum 
confirmari in verbis illis ? avrv Ty ang. 

Ut hominis intolerabilem five inſcitiam, five 
fraudulentiam clariùs perſpicias, en tibi, Le- 
Anaſtaſ. ctor, integrum Hippolyti locum: Sermo foe 
in Col- Filius Dei, inquit, T2gTlw , Untuery, 
lect. pag. und " w} mares, 0 T auTy 895 * | rr de- 

5 * | | 7 

„ies T aur Th CET) M N GAN 


cores li Sings gage, ing hw Wepryexpins | 


Ae, i. e. Mutationem non paſſus eſt, nec 
in ullo prorfus, in quo idem ejt cum Patre, fa- 
Aus if idem cum carne, propter extnanitionem: 
ſed cujuſnodi erat abſque carne, ita aanſit 
extra omnem circumſeriptionem. Vides, Hip- 
polytum hic non affirmare, ſed expreſsè ne- 
gare, Verbum ſive Filium Dei poſt incarna- 


tionem in ullo prorſus idem factum fuiſſe 


cum carne. Sane nihil contra Eutychis in- 
ſaniam expreſſius dici potuit. Sed adhuc 
inſtat Sandius: Porro, inquit, auctorem Sa- 
bellianum fuſe, abunde liquet ex ejuſdem ver- 


Th Ouozaly, 


bis apud 4 | 
tribuit. Nam Ignatius d. I. ſcribit, Hæreti- 
cos ¶ Simonianos Sabellii pracurſores) Chri- 
ſtum d A putare. Scilicet ludit hic & 
ludificari voluit Lectorem ſuum Sophiſta 
craſs3 homonymiã vocabuli æ .. Supra 


oſtendi, voces 214ml. & a yam a Scripto- 
ribus Eccleſiaſticis, præſertim qui Nicana 


Synod anteriores fuerunt, promiſcue uſur- 
pari ; ita ut tam «ma quam eye fi- 


gnificaret id quod increatum vel non factum 


ſit: quo ſenſu Filium am! expreſsè dixit 


verus Ignatius. Vide quæ fupra diſſeruimus 


hujus Sect. cap. 2. n. 6. Rectè itaque, licet 


barbarè, Anaſtaſius vocem 2$wnoiz ab Hip- 


polyto uſurpatam vertit, ixfactio. Piget de 
tam obviis & notis toties Lectorem monu- 
iſle. 95 os 8 


F. 4. Specioſior eſt objectio eorum, qui 
e conantur hæc Excerpta non eſſe 
 Hippolyti, quod in us hæreſis Eutychetis, 
l Hippolytò longe poſterior fuit, clarè re- 

ellatur. His ex Caniſio reſpondet Poſſevi- 


nus in Apparatu, errorem de permiſtione 


naturarum in Chriſto, contra quem diſputat 
Hippolytus, non cum Apollinari & Eutyche 


demum natum & introductum, ſed longe an- 
tiquiorem eſſe, cum illius Juſtinus Martyr 


meminerit in Expoſitione fidei. Falſi for- 
taſſe fuerunt Caniſius & Poſſevinus in eo, 


quod expoſitionem fidei Juſtino Martyri 
tribuerint ; errorem tamen, de permixtione 


naturarum in Chriſto, Apollinari & Euty- 
chete antiquiorem eſſe, quin & ab Eccleſiæ 
Doctoribus, qui Hippolytum anteceſſere, im- 
pugnatum fuiſſe, aliunde certiſlimè conſtat. 
Pluribus illud teſtimoniis probare potuiſtem. 
Sed unicò Textulliani loch contentus ero. 
Ita igitur ille in libro ipſius indubitato con- 
tra Praxeam cap. 27. de Verbi incarnatione 


diſſerit: © De hoc quærendum, quomodo 


Sermo caro fit factus, utrumne quaſi tranſ- 
tiguratus in carne, an indutus carnem? 
Imò indutus. Cæterum Deum immuta- 
© bilem & informabilem credi neceſſe eſt, 
ut æternum. Transfiguratio autem inter- 
emptio eſt priſtini. Omne enim quod- 
cunque transfiguratur in aliud, deſinit efle 
quod fuerat, & incipit eſſe quod non erat. 

* Deus autem neque deſinit eſſe, neque a- 
lud poteſt eſle. Sermo autem, Deus; 
& Sermo Domini manet in ævum, perſe- 


cc 


* 


6G 


non capit transfigurari, conſequens eſt, ut 
* {ic caro factus intelligatur, dum fit in car- 
** ne & manifeſtatur, & videtur, & contre- 
** clatur per carnem: quia & cætera ic 8 

| ; | 8e eip 


— 


vexando ſcilicet in ſua forma, Quem fi 


5 * 
* + 4 
* 


Auaſtaſum, quibus Filio Hi, 


100 


« cipi exigunt. Si enim Sermo ex transfigu- 
ratione & demutatione ſubſtantiæ caro 
« factus eſt, una jam erit ſubſtantia Jeſus 


4 ex duabus, ex carne & Spiritu mixtura 


Deus, neque caro aliud quam homo. Sic 


15 4 . ut electrum ex auro & argento, 


« & incipit nec aurum eſſe, id eſt, Spiritus, 


neque argentum, id eſt, caro, dum alte- 


rum altero mutatur, & tertium 5 effi- 
* citur, Neque ergo Deus erit Jeſus; Ser- 


mo enim deliit eſſe, qui caro factus eſt : 


& neque homo caro; caro enim non pro- 
hy or eſt, quia Sermo fuit. Ita ex utroque 
« neutrum eſt; aliud long? tertium eſt, quàm 
« utrumque. Sed enim invenimus illum di- 
« rectòd & Deum & hominem expoſitum 
ow certè uſquequaque filium Dei & 
« filium hominis, fine dubio ſecundum u- 
e tramque ſubſtantiam in ſua proprietate 
e diftantem; quia neque Sermo aliud quam 


Le Apoſtolus de utraque ejus ſubſtantia 
« docet : Qui factus eſt, inquit, ex ſemine 
« David ; hic erit homo & filius hominis: 
« qui definitus filius Dei ſecundum Spiri- 


* 


tum; hic erit Deus & Sermo Dei, Filius. 


« Videmus duplicem ſtatum, non confuſum, 
* fed conjunctum in una perſona, Deum & 
© hominem & Jeſum. Hxc Tertullianus 


Hippolyto antiquior, quibus contra Euty- 


chetis hæreſin nihil expreſſius aut efficacius 


dictum unquam fuit. Quis tamen pro egre- 
gio Sophiſta illum non haberet, qui hinc 
concluderet, Librum adverſus Praxeam Ter- 


tulliani non eſſe, ſed Auctoris, qui demum 


poſt Eutychetem ſcripſit? Sed nimirum ut 
in mundo, ita in Eccleſia eadem ſemper re- 


currit fabula, & quas poſterior ætas novas 


heæreſes appellat , ex ſunt revera priſtini 


tantùm errores renovati, atque ab orco re- 


vocati. 


Ireuic. p. 


07, 


F. 5. Quid autem fibi vult Audtor Irenici, 
cum hæc Hippolyti fragmenta rejicit ut au- 


perrimè producta? An nuperrimus ipſe eſt 


Anaſtaſius, cujus in Collectaneis illa Excer- 
pta extant, & tanquam Hippolyti extra con- 
troverſiam genuina producuntur, qui ante 
800. annos floruit > Nunquid vero ſuſpica- 
tur, Collectanea iſta, quæ anno 1620. edidit 
Sirmondus, Anaſtaſii Bibliothecarii non eſſe? 
Atqui ipſe Anaſtaſius in Præfatione indubita- 
ti operis, Hiſtoriæ nempe Eccleſiaſticæ, ſive 
Chronographiz tripartitæ, ſe Auctorem eo- 
rum Collectaneorum apertè profitetur, ex- 


ponitque (ut obſervavit P. Labbæus) nonnul- 


la ex 11s opuſculis, quæ Latinitate a ſe dona- 


ta, in iſtam collectionem conjecerat. Quod 


autem praterea objicit Anonymus, quædam 
in Excerptis illis reperiri, de æternitate Filii, 


Defenfionis Fidei Nicene 


quz repugnant doctrinæ Hippolyti in opere 


ipſius indubitato contra hæreſin Noeti, quanz 


frivolum id fit, cum ad Sectionem tertiam 


de Filii v ouveid'is ventum eſt, clarè often- 
dam. Fruſtra quoque idem eſt, cum ex eo- 
dem libro er Noetum locum hunc ad- 
ducit, tanquam Auctoris Excerptorum Theo- 
logiæ repugnantem: Nec enim Verbum per 
ſe, & ſme carne, perfectus filins erat, cum 


tamen efſet perfectum Verbum umgemtus : neq, 


caro per ſe = Verbo ſubſiſtere poterat, qua 


in Verbo habebat x 2925 20w, id e$t, in Verbo 


ubſaftebat. Scilicet non ita inſaniit Hippo- 
Ig ut diceret, (quod dixiſſe lum Ano- 


nymus voluit, ) Verbo five Unigenito quic- 


quam intrinſecæ perfectionis revera acceſſiſſe 
ex carnis aſſumptione; imò contrarium a- 


pertè docet. Nam primò diſertè ait, Domi- 
num noſtrum 'perfetum fuiſſe Verbum & 


unigenitum ante incarnationem. Deinde 


clarè docet, Verbum ſive unigenitum adeo ex 


carne humana non melioratum eſſe, ut caro 
illa ipſam ſuam ſubſiſtentiam Verbo debeat. 
Quid ergo, inquies, voluit Hippolytus, cum 


ait, Verbum & unigenitum fine carne perfe- 


ctum non fuiſſe filium? Voluit, inquam, 
manifeſtè, 79» AZ3ov ante incarnationem non 
omni filiationis genere, ut ita dicam, defun- 
ctum fuiſſe, five nondum fuiſſe omni mods, 
quo Pater voluit, Dei Filium. Scilicet Do- 
mino noſtro triplicem nativitatem & filia- 
tionem attribuerunt Veteres. Prima eſt, qua 


ut A ex mente Patris ab æterno natus 


fuit. Ex hac nativitate perfecta hypoſtaſis 
divina extitit; nec ipſi quicquam poſtea ac- 
ceſſit, ſed potiùs cæteræ nativitates ou 
Cc fuerunt five condeſcenſiones Filii Dei. 
Altera nempe nativitas eſt, qui 6 A a 


Deo Patre, apud quem, cum nihil adhuc 


præter Deum exiſteret, adeoque ab æterno 
fuerat, x4 expyaey exivit, ac tanquam ex 
utero ejus prodiit, ſeque demiſit ad conden- 
da univerſa. Tertia demum nativitas tun: 
fuit, cum idem-6 A2G. caro factus eſt, & & 
ſinu Patris in uterum beatiſſimæ Virginis il- 
lapſus, homo ex ipſa natus eſt per inumbra- 


tionem Spiritus S. Hæc fuit 78 Afys extrema 


oſxerzbens, (4 nobis hominibus, adeoque 
ab ipſis Angelis zternim adoranda, ) qui 
peraQa, perfectus Filius Dei factus eſt, hoc 
eſt, ut dixi, omni filiationis genere defunctus 
eſt: ſiquidem cæteræ filiationes, quæ huma- 
nam Chriſti naturam ſpectant, ex hac de- 


pendent, atque ex ipſa conſequuntur. Hæc 
fuſs explicabimus ad Sectionem illam 3. de 


Filii , owwaidles, Interim illud obſervan- 
dum eſt, inter ea, quæ Irenici auctor ex li- 
bro Hippolyti contra Noetum adduxit, tan- 
quam Catholicæ, id eſt Nicænæ, fidei con- 

trarla, 
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5 | les wh es Et 
1 De Filli ig dub, a _- 
traria, quædam eſſe, quæ illam ipſam fidem ma conſenſions redigitur ad unum Deum, 
egregiè confirmant. Hujuſmodi eſt illudd: Unus enim eſt Deus, qui mandat Pater, qui 
Cum alium dico, ( nempe Filium a Patre, ) aon obedit Hlius, qui docet ſeientiam Spiritus San- 
duos Deos dico, 00 tanquam lumen ex lumine, us. Pater, qui eft ſuper omnia, Filius 21 
E9 aquam ex fonte, aut radium a Sole : una omnia, Spiritus Sanctus in omnibus. Hic ſcil. 
enim virtus ex toto; totum verb Pater, ex quo Hippolytus Patrem, Filium, & Spiritum San- 
virtus, Verbum : hoc verd mens ſive ſenſus, gui ctum unum eſſe Deum apertè docet, & uni- 


prodiens in mundum, oſtenſus eſt puer Dei.“ cuique Trinitatis perſonæ omnipræſentiam 


Omnia igitur per eum facta ſunt; tþſe ſolus tribuit ac vim divinam, quæ cuncta pervadat. 
ex Patre genitus. Ubi Patrem & Filium, Quod vero Patrem dicit aandare, Filium 
perſona diſtin&os, unum tamen eſſe Deum obedire, in eo conſentientes ſecum & ſimiliter 
inde probat, quod Filius non fit Deus a ſe- loquentes habet alios Patres Orthodoxos, 


ipſo, ſed Deus de Deo, atque ex Patre, tan- non modò Ante-Nicænos, ſed & qui poſt 


quam lumen ex lumine, & aqua ex fonte, Concilium Nicænum floruerunt. Reſpice 


& radius à Sole prodeat: & Filium diſertè omnino quæ ſupra ad Irenæum diſſeruimus, 


eximit ex numero rerum a Deo factarum, il- hujus Sectionis cap. 5. n. 6. Quod itidem 
lum ſolum ex ipſo Deo Patre genitum pro- Patrem proprie ſuper onnia efle dicit, id ad 
nuntians: quæ cum Niczna confeſſione o- 9x illam Patris, qui Pater eſt , omnino 
mnino conſpirant. Neque cuiquam offen- referendum, quam Catholici omnes agno- 
diculo eſſe debet, quod ibidem Hippolytus ſcunt. Sed quid multis opus eſt ? Ipſe titu- 
Patrem dicat totum, Filium vero virtutem ex lus libri adverſus Noetum ſatis oſtendit, 
toto. Nam totum rectè dicitur Pater, qua quam fruſtra prorſus Arianam inde blaſphe- 
eſt 91) Oeαn¹ fiquidem Divinitas, quz miam aditruere conatus fit Irenici Auctor. 
in Filio eſt & in Spiritu Sano, Patris eſt, Scilicet liber ita infcribitur : Hoxilia de Deo 
quia a Patre derivatur. Apprime itidem Trino & Uno, & de myſterio Incærnationis 
Catholica ſunt, quæ mox ex eodem Hippo- contra hareſim Noeti. Certè autem Deum 


lyti libro Sophiſta adfert, nempe hæc: Pa- Trinum & Unum nemo Arianus niſi ſophi- 


ter mandat, Verbum perficit ; Filius autem o- ſticè ac veteratorie profiteri poteſt. Ac de 
ftenditur, per quem Pater creditur. Oecono- S. Hippolyto hactenus. | 


* In Grzco textu. qui injuria temporum interiit, procul dubid legebatur: à 7pora9Wy e: vd xbEꝛc, ice 6 mate 
Ts ©. Ita enim & in Interpretatione Pſalmi ſecundi ſonant verba ejuſdem Scriptor is, quæ ex Theodoreto allego ſe- 
quenti pag. 103. Col. 1. ab initio: à agceAJor ei, T7y x09juoy Ord; x dripwnO@ inavegwdn. Cæterum Hippolyto quo- 


ique ſolemne ſuiſſe, Chriftum vocare Ty raids 7s O, puerum five potiùs filium DEI, patet ex ejus Demonſtratione de 


Chriſto © Anti-Chriſto, inſerta Combeſiſii noviſſimo AuQario Bibliothecæ Patrum, Paritiis 1672. Ibi enim non adeo 
muitùm ab initio hanc quæſtionem proponit: mus ay 7Au Heese f on ais dmergaunty © , Of Ay ©, dulds 
TA} 0 Ts Oe di, o manu WH Mey Q©, Tvy av emGultis. Quomodo fattum, ut beatis Propbetis olim revelationem dede- 
rit DEI Logos, ipſe denuo DEI Filius, qui olim Jogos erat, quaris. Et paulo pot; es Fa Je Ts Otis Wars Ys A. 
Vnus enim eſt DEI filius. &c. Confer verba ex Sect. 61. citata ſequenti pag. 104. col. 2. Ita ſcilicet Hippolytus aliiqz 
antiqui Patres Chriſtum appellarunt ex Eſaiæ XLII. aliiſque locis, ubi DEUS de ipſo ait: Id of mais | 


vs ibi ſervum ſignificet. Sed hæc obiter. | oh * 
D d ANNO- 
7 


102 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


ANNO 


A. 


TATA 


VI. g. 1. 


De CA 0. . 


Audatum Caji Tractatum me4 s,, 
de Univerſo, haud amplins integrum 
| habemus ; habemus tamen amplum 
_ ejus fragmentum five partem iſtam, qua tra- 
ctavit m4 Ads, e @ owtyoras uyos Mat 
Te % , De Inferno quò continentur ani- 
me juſtorum & injuſtorum, editam primùm ab 
Hoeſchelio, haud ita pridem verò à Moynio 
Sy llogæ variorum ſacrorum Scriptorum in- 
ſertam; quanquam is Hippolytum ejus Au- 
ctorem faciat. Atqui ibi hc legimus: II di- 
Tt; G Kato Te #, £310; wmv N Os A 
49. Novy Ic · THT d ure TW x20 TATY 
Fork. K duT% Perlw mateg; err, 
,21THG Oel, Oy Kew Tegozyogweo plu, 


Onnes autem ſive juſti, ſive muſt i, adducentur, 


coram DEO Verbo: huic enim Pater onne 
judicium dedit. Et ile voluntatem Patris ad- 
implens , Tudex adveniet; quem nos Chriſtum 
appellamus. Non dubito, quin hæc ultima 


verba reſpexerit Photius, loco F. 1. hujus 


Capitis citato, ubi ait: zAjow Te aullw dava- 
e SD N X55, De quo Chriſti no- 
mine vide infra pag. 187. col. 2. Iſta vero 
eywniw Os AS) in mente habuiſſe videtur, 


dum ſcribit: m24 pv Tu X25 78 dAndvs 


Oes nt ws tle KoAoyer quanquam a- 
lia plura & magis expreſſa de Chriſti Deita- 
te ac ineffabili ex Deo Patre generatione di- 
cta procul dubiò in hoc T ractatu extiterint. 


RE. . 
De HIPPOLYTO 


A Lia ſatis clara pro Deitate Chriſti 

| teſtimonia Hippolyti habentur 
inter plura ejus dicta, à Theodoreto Dia- 
logo II. Tom. IV. p. 88. ſeq. & Act. V. Con- 
cilii Lateranenſis Tom. VI. Concil. Labbei 
allegata. Sic dictà p. 88. ex Oratione de di- 
ſtributione talentorum hæc citantur verba : 
Terug d , T#5 eric 99285 Qhociev av vg yeul- 
„, 0PcANouss Dr uo. Kal * x 
xEivar irrur AO av gun νννοονον MEIPH- 
vv I Xeww eig *. iv, & Hey aury 
To TAailo day fm T Oy Ar 
yer avoir . T avIewrey, Tefal- 
TaT Wins NOLTH Wes TH; Ola auriy Rn 
A ws, 2v9ewrow, A Foetonsln ev gwrry, 
b4AAZ Yun m $20 ug le) EAA eos 
via, 22 WIE Maerwy 25 O α νννννN, 


2 of Trg, & αοανοε αποτοοννντανννẽ] I Al- 
do, 20 iv Td) 10 am nnovias, Thy cras- 
Dewrnow, Hos autem Q eos qui aliter ſen- 
tiunt, dixerit quiſpiam vicinos eſſe, ut qui er- 
rent ſimiliter. Nam & illi etiam vel nudum 
homimem confitentur apparuiſſe Chriſtum in 
ta, Dromtatis ejus talentum negantes ; vel 
DEV confitentes, pominem rurſus negant, do- 
centes eum fallaci ſpecie ſpectantium oculis il- 
lufiſſe, velut hominem, cum hominem non geſta- 
verit, ſed mane potius ſpectrum fuerit; freut 
Marcion, Valentinus & Gnoftici Verbum 3 
carne divellentes, talentum unum, hoc eſt incar- 
nationem, abjiciunt. Notatu quoque digna 
ſunt ejuſdem Hippolyti verba ex Interpreta- 
tione Pſalm. 2. quæ icerum auctoritate Theo- 
doreti p. 89. ea citantis adducimus : *OuG. 
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epcue gun. Kas T A @1:F C070Y 4d SU 
ai voc, dn Ted, , OTC, i Kapavov A 
J x. A. To & Site auTs Tay Pew; 
ee iet, dre Un Ayyerev TegMualas, Kg 
Srwgcilor D Troijpuhrev, E, Te goò dar d 
Ce, x, S Ane Ae lugel at, © < ae 
0 Mahn, 2, on It 4g. 2 09 

e 1apuors o dmegyati la, A, M 27 
Eizs Ge aue m, N, im Ne n 
aN, x, TVpAw d N] e moi, xg" 
vexe AAG τν Tereahureo ανjHa , N, MOM: 
Ag Sod pets TEO, M, Epaerias afinoi, xa 
Nuo FiSwor pg mats, Hic qui vemt in 
mundum, DEUS & homo mamfeStatus eff. 
Et hominem quidem ipſius facile ext intellige- 
re, dum eſurit, & defatigatur, & fatigatus 


 firit, &c. Divinam vero ipſius naturam 3 


te rurſus videre eſt, quando ab Angelis adora- 
tur, £9 a Paſtoribus conſpicitur, & expectatur 
2 Simeone, & Anna ornatur teſtimonid, & a 
Magis quaritur, & a ſtella mdicatur, & ex 
aquis in nuptiis vinum facit, & mare vi ven- 
torum agitatum increpat, & ſuper mare am- 
bulat, & cuco a natroitate viſum largitur, G. 


quatriduammm Lazarum reſuſcitat, &. varias 
wirtutes perficit, & peccata remittit, & pote- 
atem remittendi dat diſcipulis. 


ſum DEUM appellavit Sermone in Helca- 
nam & Annam cit. p. 88. ubi ita fatur : Tecis 
2% 9} TS CHUTE mMegeTumevro eig aur T 


ewtugy , iva TH rene Sore TeeL 4 
ug, tmliNion e prey if TAga, wa ce 


\ [ Rs - / 
Toy EEE . prAnNovre we megoalo Y 
»&} & Aiivoy rd bY axvuoIruu, ws; 0 Amo 
atyer 7. & mage ny ume Tg tri n , 


Xfce 6 Os, Tria anni tempora Servato- 


rem 1 pſu defignabant „ ut quæ de iþſo pre- 
ditta erant myſteria perageret : in Paſchate 
quidem, ut oftenderet ſeſe tanquam ovem ſacri- 


ficandum, & verum Paſcha probandum, ſicut 


dixit Apoſtolus ( 1 Corinth. V. 7.) Paſcha 
noſirum pro nobis immolatus eſt, Chriſtus 
DEUS. Divinzetiam omnipræſentiæ attri- 
butum Chriſto adſcripſit Tractatu in Paſcha, 
ex quo hæc cit. Concil. Toms col. 287.288. 
habentur verba: dA. kW e neo, xa may- 
TY, Yeluuoos, 9% vd mav, a2gs manu mrs 


Legit; Zpy25 ww avremevonl, xal meg; 


0Aov fot TauperVciv 70 mMorypior, Iva TIAL 
d e, Om x avFewn ©. iv, Totus erat in 
onnibus & ubique, adimplens ver omnia, ad 
omnes aerios Principatus nudus rediſpoliatus 
eſt, & ad parvum clamat tranſire calicem, ut 
oſtendat vere, quia & homo erat. Nota quo- 
que dium, G homo; quoniam ſcilicet a- 


ham inſuper naturam habebat, & DEUS 


erat, 


De Filii 16 lool. 
6 re eis A Alo, Oels V d N p 


Idem Chri- 


F. 2. Accedunt alia quoque e juſdem Hip- 
polyti verba ex ejus in Geneſin Commen- 
tario. Et periit quidem iſte Commen- 
tarius; aſſervata tamen ſunt quzdam ejus 


fragmenta in Catenis, quæ vulgò dici ſolent, 


Patrum in dictum Moſis librum; quorum 
aliqva Rome deſcripta Iſaacus Voſſius quon- 
dam doctiſſimo D. Foanm Millio, hic vero 
pro ſingulari erga me favore eadem mihi 
benevole communicavit. Atqui inter hæc 
in XLIX. Caput verf. 22. yo; Wen- 
pa loo ſeqventia habentur verba : 


 Emeidy Þ 6 provoons Ts O My Ot; 


/ 5 * Us \ ; \ 
UTAU2Y wy 0x Os, KAWAV WHY ExilOv name Tc 


ye, x eig £XAoving u eig dme 2h 
l, C Tiy 4 Sto mari n Irie, ty 
y Th TB Y MPH Ahe, go Ur. 
1 OS , mate} myo! dẽ⏑,&ucð, TYITY a 
Abr xai U ονννννονẽ .. R v Eo 
Ay . wmv POE, xa Gy 1d all. 
Aue, 5 70 W044 TO rte MAY WR, 


! A 
am Ty TS plaxacis TIzuns purlw* LAM ts 


To v K47% T0 N n 8 Sxoig ws C & 1 
TW e pivrov aur} Quonms, MANS We u2} far 
voorro 9\, * UKLAAOv Evapoimnos xa avas 20M 
T2 9; T0 oy 46 * Gνάν , A&M Eu 
Lag r ; fr unigenitum 
DEI Verbum, DEUS ex DEO exiſtens, 
(obſerva ipſius Concilii Nicæni phraſin, uti 
ſupra pag. 101. col. . Lumen de lumine) exin- 
anivit ſemetipſum juxta Scripturas , demit- 
tens ſemetipſum ultro in id quod non erat, G. 
vilem hancce carnem induit, atque in ſervi 
forma apparnit , obediens DEO E9 Patri 
fatins uſque ad mortem, eapropter de catero 


"—- fu perexaltatus elſe legitur * Languam 


id prope non habens propter humanam na- 
turam, ac gratuiti inſtar doni, accepit nomen 
ſuper omne nomen, ſecundum B. Pauli verba, 
ſed ex rei veritate res ipſa tamen non erat 


donum eorum que ab mio naturaliter haud 


habuit 5 ( longe aliter ſe res habet) ve- 
rum potius reditus exiſtimandus eſt & re- 


_ ad id, quod à principio eſſentialiter &. 


inſeparabiliter ei inerat. Et paulo poſt ad 


iſta verba, vacyies mrle gs x, une ge, ita com- 
mentatur: Ea Tz: #, apy; 1 Te Ox Oetz 
Nerc .Di on ld, xd vecilas it, x- 
rev GY N. yo; d VFFA2YUV PUTIGS Te x 
ens; Ts Os rai ue gs, 0 e LVETAN 
Tlw . ds Te ual Uu e Nemo, 
221 Ae re H O ** Tul uaruz mas, 
Fong Ne Ag N, E NN“, ws Y wala 
c l geg Omee fopey, & xis The 
e LU e vdttix, x. reg u, C 
TOC wm Gut Tf nope i e. Clare atg; 
manfeite ea pariter que eſt ex DEO & Patre 

gene- 
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generatio Unigeniti, ac qua per ſanctam Vir 
ginem fadla eſt, indicatur, juæta quam credi- 
tur & viſus eſi homo. Filius emm DEH 2 
Patris naturaliter atque vere exiſtens, propter 
nos ſuſlintit eam que fuit per YVirgmem atque 
uterum generationem, Q ubera ſuxtt. Negue 
enim,ut quibuſdam videtur, putative fuit homo, 
ſed idem vere apparuit quod nos fumus, qua 
natura Leges „ e CT mutriments uſus 
eſt, quamvis ipſe mundo vitam daret. Deni- 


que ex Hippolyti Commentario in benedi- 


' Fiones Balaami hæc citavit Leontius lib. 1. 


contra Neſtorium & Eutychen, quæ nunc 
Latine ſolim do, Græcum textum & MS. 


| Cod. Bibl. Bodlej. in Spicilegio Patrum Se- 


culi Ill. DEO volente additurus. Ita vero 
ſonant : Ut demonſtretur utramque quidem in 


ſe habere ſubſtantiam , ſcilicet DEI Q ho- 


minum, ſicut Apoſtolus ait: Mediator quidem 
DEI E9 hominum homo Chriſtus Feſus : Me- 


diator autem unius hominis non eſt, ſed hom- 


num, Oportebat ergo, ut Chriſtus fattus Me- 
diator DEI & honunum, ab utriſque arrabo- 
nem quandam acciperet, ut appareat Me- 
diator duarum naturarum. : 
F. 3. Cæterum mirabitur fortaſſe Lector 
in S. Patrum monumentis verſatus, quare 
non ex Hippolyti Scriptis de Anti-Chriſto 
teſtimonia pro Deitate Chriſti adduxerim. 
Nam in Tractatu de Conſummatione mundi &. 
de Anti-Chriſto atque de ſecundo adventu Do- 


vini noſtri Jeſs hriſti, mox ab initio, p. 3. 


edit. Græcæ Pariſ. 1556. legimus 2 7s Os 
Aly one; Amd, DEI per carnem adven- 
tum. Et pag. 14. 6 Titre, 1 e © igt, 
dy 2 gnde ot Xo gd 6 Occ ny x. A. Pe- 
trus, petra fidei, quem beatum prædicavit 


_ Chriſtus DEUS noſter. Porrò p. 30. loqui- 


tur de Miz Ne avrs S, proprid 
: \ 


wvirtute Deitatis ejus. Et mox: 6 d Oels 5 


Defenſionis Fidei Nicene 


PN on gn, 2 ems Ce. Etenim DEUS 


roſter in carne verſatus eſt nobiſcum. Deniq; 
rag. 40. mentionem facit Ethnicorum Chri- 


{tianos hortantium : *A@mone Oe os 7% 


cg ανοο Negato EUM tuum cruci- 


fixum, Similiter in Demonſtrationè de Chri- 

o EF Anti-Chriſto, quam poſt Gudium edi- 
dit Combefiſius in Auctario noviſſimo Biblio- 
thecæ M. Patrum, Sectio 6. ita incipit : Ts 
An &y Koęis Inos X ie 2 Oes 2 TO bao 


dure dd ò d oy ws Mov g pive x A. 
Cum igitur Dominus Jeſus Chriflus DEUS ob 


Regiam Majeſtatem ac gloriam ut Leo pra- 
numciatus fit &c. Ibidem Set. 44. prædicat 


Ty e NN, > Taps many ivy Oy 


Adov, conceptum in utero Virginis DEUM 


Verbum. Et Se&. 61. Xpiscy mea Oe, Oed 


4 algo, Chriſtum Filium DET, DEUM 


&9 homimem. Aſt non conſultum duco, cer- 
tam veritatem incertis atque dubus proba- 
tum ire teſtimoniis, qualia ea, quz modo 
producta ſunt, ſaltem maximam partem, eſſe 
ingenuè confiteor. Quippe quod priorem 


att inet Tractatum, in ejus Codice MS. Ba- 


rocciano plura inde citata, nempe ex pag. 3. 
& 30. aut plane omiſſa, aut aliter exarata 
ſunt, ut ex variis ejus Lectionibus, in Spici- 
legio Patrum III. Seculi, DEO juvante, eru- 
dito orbi communicandis patebit. Similiter 
verba ex Sect. 6. Demonſtrationis de Anti- 
Chriſto adducta, in loco parallelo alterius 
TraQatus ( quippe verbotenus hinc indę ſibi 
invicem confonant ) ita expreſſa ſunt pag. 
25. dictæ editionis: Ts Adv Kuzis 25 o e 
%% Iros Xews ys Ts Os fg 7 ach- 
x5 &c. Reliqua certiora quidem ſunt, atta- 
men non omni prorſus dubio carent ; quod 
utrumqe Hippolyti Scriptum, maxime prius, 
interpolatum eſſe videatur, ut in dicto Spici- 
legio pluribus demonſtrabo. Neque enim 
nunc ad iſta digredi placet. 
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De Filii = $uozolts. 


AP. 


Origems doctrinam de Filii Dei vera Divinitate omnino Catholi- 


cam, &+ Nicænæ fidei plan? conſonam fuiſſe, præcipus ex indubin 
tato ejus, Q. maxim? incorrupto, atque ab ipſo jam ſene accura- 
tiori diligentiò elucubrato Opere contra Celſum, fuss &. luculen- 


ter oſtenditur. 


F. 1. © [ppolyto ſuccedat ejus æmu- 
1 & qui in illa zmula- 


tione longè ſuperior evaſit, 


Origenes. Dictu mirum eſt, quam ſuper 


hujus Viri οπ³ e dodrina in partes 


iverint, atque acerrimè inter ſe digladiati 


fuerint Theologi qua veteres, qua recentio- 
res. Ut de Veteribus ſolùm, memor inſtituti 
mei, agam ; ex 1s alii Origenem ad cœlum 
uſque laudibus extollunt; alii ipſum ut peſ- 
{imum Heæreſiarcham, adeoque omnium penè 
hæreſium, præſertim quæ Eccleſiæ fidem de 
SS. Trinitate ſpectant, fontem & ſcaturigi- 
nem diris devovent. Sed Catholicos quod 
attinet Doctores, qui Origenis ætati vicinio- 
res fuere, major & long? potior fuit nume- 
rus eorum, qui ipſi adſtipulati ſunt. Ale- 
xander Hieroſolymitanus, Theoctiſtus Cæ- 
ſarienſis, Dionyſius Alexandrinus, Firmilia- 
nus Cæſarienſis, Gregorius Thaumaturgus, 


& Athenodorus, Origenis coætanei, ipſum 


in maximo pretio ſemper habuerunt: & to- 
ta Palæſtina, Arabia, Phœnicia & Achaia 
cauſam Origenis adverſus Demetrium Ale- 
xandrinum propugnarunt. Eandem deinde 
tutati ſunt Pamphilus Martyr & Euſebius 
Cæſarienſis per Apologiam ſex libros com- 
plexam, quorum unicus ſupereſt. Alios 


A magni nominis Viros complures Eu- 


ebii temporibus Apologias pro Origene ſcri- 
pſiſſe, tradit Photius Cod. 118. Origenem 
porro tanquam Catholicæ fidei adverſus hæ- 
reſin, quæ poſtea Ariana dicta fuit, ſtrenuum 
propugnatorem laudavit magnus Athanaſius 
in libro de Decretis Nicænæ Synodi. His 
accenſendus Didymus Alexandrinus, (Vir 
celebris, quo magiſtro ſe uſum, ſæpius Hies 


ronymus gloriatur,) qvi pro Origene Apo- 
logeticum edidit, & Titus Boſtrorum Epi- 
ſcopus, & Gregoriorum nobile par, Na- 
zianzenus & Nyſſenus, & Joannes Hiero- 


ſolymitanus, aſſiduis eam ob rem Epipha- 


nii & Hieronymi probris laceſſitus. Me- 
thodius quoque, qui diu ante exortam 
controverſiam Arianam ſcripſit, cum priùs 
fuerit Origenis adverſarius infenſiſſimus, 


ſuum aliquando odium depoſuit, ac tandem 


inter ejus admiratores nomen ſuum profite- 
ri non erubuit. Denique Ruffinus ( a Caſ- 
ſiano lib. 7. de Incarnatione dictus, quic- 
quid de ipſo judicaverit ſequior ætas, 
Chriſtane Philoſophia Vir, haud contemnen- 
da Ecclefiaticorm Doctorum portio; cujus 
ſanctimoniam ipſe etiam Hieronymus ali- 
quando ſummis laudibus extulit, ut ex E- 
piſtola ejus quinta ad Florentium conſtat,) 
Origenis acerrimus Hyperaſpiſtes fuit; ut 
nihil dicam de innumeris per Ægyptum di- 
ſperſis Monachis, qui maxima Origenis de 
cauſa cum Theophilo Alexandrino certami- 
na inierunt. 


F. 2. In hoc tanto tantorum Virorum diſ- 
ſenſu optandum erat, ut ex infinitis, quæ 
Chalcenterus ille elucubravit, Scriptis plura 
ad nos deveniſſent integra & illibata; unde 
ipſi, neutri parti addicti, de ejus doctrina 
certiùs dijudicare potuiſſemus. Aſt ( proh 
dolor ! ) ex libris Origenis quoſdam, dum 
is adhuc viveret, à maleferiatis homini- 
bus corruptos atque interpolitos , & Scri- 
pta nonnulla aliena prorſus ac ſpuria ſub 
ejus nomine celebratiſſimo edita fuiſſe, 
ipſe conqueſtus eſt in Epiſtola ad quoſ- 
Ee dam 


\ 
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Apud quoſdam in Alexandria ſcriptä. Ut facile 


Rufin de conjicias, quanto majori poſt ejus obitum 


Adulter. 
libb. O- 
rigen. 


Ort ge- 


nian. p. 


233. 


eaque pura & incorrupta, hodie extarent ; 


confidentià iſti tenebriones id genus facinora 
perpetraverint. Certè Origenianorum Ope- 
rum pars longè maxima jam penitus interci- 
deruntʒ qua que hodie ſuperſunt, ea, demptis 
contra Celſum libris, & excerptis quibuſ- 
dam, quæ Philocalia vocantur, Latine tantum 
extiterunt, idque, ut ex certis indiclis con- 
ſtat, multhm ab Interpretibus interpolata 
atque immutata : donec nuper Clariſſimus 
Daniel Huetius u Origenis non pauca 
ex MSS Græcè edidit. Quin eo nomine de 
e οοναo omnibus præclarè meritus ſit Vir 
doctiſlimus, nemo niſi invidus diffitebitur. 


[dem tamen Huetius profitetur, ſibi eſſe veri- 


ſimile, Quotquot libros Origenis ad nos fortuna 
tranſmiſit, violatos eſſe, at eos potiſſimum , qui 
prater Notariorum opaapuele & Hereticorum 
adulterationes, Interpretum etiam hallucina- 
tiones & perfidiam ſenſerunt. Excipere, ni 
fallor, debuerat libros contra Celſum; quip- 
pe quos præter Librariorum opzAuele, a 

uibus nulli Veterum libri prorſus immunes 
ſunt, aliam violationem notabilem ſubiiſſe, 
nemo, quod ſciam, hactenus ſuſpicatus fue- 


rit. 
C. 3. Cæterum {i onmia Origenis Scripta, 


haud omnia tamen veræ ac genuinæ ejus 
ſententia declarandæ pariter inſervirent. 


Scilicet variorum Auctoris Toawyerps Ope- 


rum diverſa foret ratio. Nam alia ad ami- 
cos ſecretò ſcripſit &, quæ lucem nunquam 
viſura ſperavit; in quibus liberè ac penè ſce- 
pticè diſſeruit, ac plerumque non tam ſuam 
certam ac definitam ſententiam, quàm vel a- 


liorum ratiocinationes, vel ſuos quoſdam 


ſcrupulos ac dubitatiunculas, ad clariorem 


veritatis elucidationem, propoſuit. Alia ip- 
ſe in publicum emiſit, ſive contra Infideles, 
ſive adverſus Hæreticos, ſeu denique ad in- 
ſtruendum plebem Chriſtianam; in quibus, 
via trità ac tuta incedens, receptam in Ec- 
cleſia Catholica doctrinam ſtudioſiùs tradi- 
dit. Deinde alia properanter dictitavit, alia 
diligentiori cura elucubravit. Denique alia 
(ut Huetii verbis utar ) ſenex Adamantius, 
Ingenio per ætatem magis ſubaQs, elimavitz 


Defenfionis Fidei Nicene 


(ut diſerte teſtatur Euſebius H. E. I. 6. c. 


alia efferente ſeſe in juventutis æſtu fœcun - 
ditate profudit. De quibus præclarè dixit 
Hieronymus in Prologo ad Commentarios in 
Lucam, Origenem in | copy ay Tracatibus 
quaſi iterum talis ludere; alia efſe virilia 
ejus EF ſenectutis ſeria. Negari autem 
non poteſt, quin Origenis ſuffragium de Ca- 
tholica doctrina peti debeat ex 11s præcipuè 
Scriptis, quæ publicis uſibus ipſe deſtinavitz 
qua cogitatè & attentè exaravit; quæ deni- 
que jam ſenex, & longo rerum uſu & expe- 
rientia edoctus compoſuit. Hujuſmodi ſunt, 
omnium conſenſu, libri octo contra Celſum 
Epicureum. Quippe in his communem 
Chriſtianorum doctrinam, adverſus inſtru- 
ctiſlimum Religion. noſtræ hoſtem propugnat: 
hi ſummò Auctoris {tudio, maxima erudi- 
tione, idque ab ipſo jam ſexagenariò majori 


36.) elucubrati fuere, Itaque ex his præ- 
cipuè libris teſtimonia mea proferam, quibus 
Catholicum fuiſſe in hoc articulo Origenem 
oſtendam: ſubjectis tantùm locis quibuſdam, 
quæ ex alus ipſius Scriptis Catholici Docto- 
res, qui Origenis temporibus proximiores 
fuere, quique adeo genuina ejus Scripta à 


ſpuriis optimè norunt diſcernere, mihi ſup- 


peditarunt. Ex quibus omnibus ſpero fore, 


ut Lector cordatus clarè tandem perſpiciat, 


quam impotenter in Origenem debacchatus 


fit Petavius, dum ita de Patre (vel inimicis De Tri | 
judicibus) ſanctiſſimo atque eruditiſſimo 1. 1. C12 


{cribere non eſt veritus : De Origene, inquit, n · 
conſtat, eum de Filio ac Spiritu Sancto impie 


abſurdeque ſenſiſſe.. Et paulo poſt : Orige- Ibid. n. | 


nes ut atate Arium anteceſſit, ſic impietate 10. 
par, imb impii dogmatis auctor illi fuit. Et 
paſſim alibi ejuſmodi convitia in Origenem 


jacit. Fortaſſe exiſtimavit Jeſuita, ſe religio- 


ne ſua ad id obſtrictum fuiſſe, ut ita vene- 


rando Patri malediceret; quod ſcil. Orige- 


nes & Origeniſtæ cum dogmatis ſuis damnati 
& anathematiſmis confoſſi fuerint in quinta 
Synodo. Verùm non defuere Viri illuſtres 
& Romana Eccleſia, (Joannem Picum Mi- 
randulanum dico, Jacobum Merlinum Vi- 
cturnienſem, Deſiderium Eraſmum Rotero- 
damum, Sixtum Senenſem, Claudium Es- 
pencæum, Gilbertum Genebrardum, & Pe- 
trum Halloixium,) qui nihil ſibi metuen- 
— "os 


— 


— — 


* De his Hieronymus in Epiſtola 65. ad Pamm. & Ocean. teſtatur, Origenem in Epiſt {cri 
8 rony1 5. ad Pamm. r, C ola ſcripſit ad 
Fabianum, pœnitentiam egiſſe, cur talia ſcripſerit; & cauſam temeritatis 5 * ee bcre- 


id edita in publicum protulerit. 


Seu potids in alia Synodo Conſtantinopoli habita, quint illa anteriori. Vide Valeſium Not, ad Eva- 


grium, pag. 111. 
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tes à quinti Concilii anathematiſmis, Orige- 
nem non modo fine probro nominare, ſed & 
palam aperteque defendere auſi ſunt. Ni- 
mirum rectè judicarunt iſti, ab illa Sy nodo 
non tam ipſum Origenem, aut genuina Ori- 
genis placita, quam pernicioſiſſima illa dog- 

ata, de Trinitate ere, de phantaſtica 
corporis reſurrectione, quæ in adulteratis O- 
rigenis Scriptis continerentur, quæve non- 
nulli Origeniſtæ, qui vocarentur, magni il- 
lius nominis patrocinio defenderent, anathe- 
mate condemnata fuiſſe. Damnavit quidem 
Synodus unà cum iſtis & paradoxa illa de 
præexiſtentia animarum, de aſtris & ele- 
mentis animatis, &c. quæ vere Origenis 
fuere : ſed iſta damnavit tantùm ut falſa & 


perabſurda, non tanquam hæretica; niſi ac- 


ceſſerit præfracta animi obſtinatio, & Catho- 
licæ ſententiæ contemptus: qui, ut ab ipſo 


Origene procul abfuit, ita in Origeniſtis 


pleriſque nimium ſe prodidit. Sed tandem 
ad rem ipſam accedamus. 


F. 4. In libris contra Celſum toties Ori- 
genes verè divinam, hoc eſt, increatam, infi- 
nitam , incomprehenſibilem, immutabilem 


Verbi & Filii Dei naturam declarat, ut, fi 


omnia huc ſpectantia vellem adducere, ejus 
Syntagmatis pars magna mihi tranſcribenda 
foret. Itaque ex eo opere loca tantùm ſele- 
ctiora quædam proferemus. In libro 1. de 
Magis ex Oriente in Judzam venientibus, ad 
viſendum Regem, quem ſtella inſolita indi- 
cavit, agens, fic loquitur: pi2gyles prev f, 
@ (iv S Tg 00ugiCo) oe r Twi Oe & 
G ewes , meal xcn oppor H, ws 
(AA N rere, ws Y re go T Cue- 


v. wg 08 Oe N ASatwlly i. e. Ferentes dona 


ei qui componebatur ¶ ut ſic loquar) ex Deo 
O homine mortali, ſymbola obtulerunt; au- 
rum tanquam Regi, ut morituro nyrrham, ut 
Deo this. Ubi in Chriſti perſona agnoſcit & 
hominem mortalem, & Deum immortalem, 
cui honos divinus, thuris oblatione olim ex- 
hiberi ſolitus, debeatur. Cui geminus eſt 
locus, qui in eodem libro, pauculis inter jectis 
paginis, occurrit : ubi Celſò ludente in ſan- 
guinem Jeſu profuſum in cruce, ac dicente, 


non finſſe illum cruorem, qualis Divis ſolet 


ele beatis ; ita reſpondet Origenes : nya; 


\ 


e aUT&@ mort; Inas, mes pu & e aim 


Oei e Ayowrr tw tive h Os, x, N A 
Sela, En Con, &, & T1 TETMI; D AH 
e Je , & e 4g wuers L, r 
gane, wa 0; Se Ae d NoN S va dv g- 
oy, 0545 N NYU oy Uppiv NAZAIKE te- 
Delev T1 e Pu αον, vey o. i. e. 
Nos vero 1pft Jeſu credentes, de Divinitate 
quidem qua in eo erat, dicentt : Ego ſum via, 


veritas & vita, & fi quid eſt his ſumile - de 
corpore verq, in quo erat, humand ſto loquenti: 
Nunc me quæritis interficere hominem, qui 
veritatem vobis locutus ſum 3 aimus eum fu- 
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iſe quiddam compoſitum, Mox dicit Chriſtum pag. 52. 
4 


buifſe Seuiree m e mh BAemopircg Ar- 
Yewnw, We WS xh ig Os bes Ay, 
M H, „ Os copiæ, i. e. Quiddam di- 
vinius ſub humana ſpecie, quod erat PRO- 
PRIE Dei Filius, Deus Verbum, virtus 4 
pientiaque Dei. Et poſt aliquam multa, 


Chriſtum appellat Oz% e aiSewnig pavivle 


ow , wieyin T Wous huh, Deum ap- 
parentem in humano corpore, ut in noſtrum 


genus exerceret beneficentiam. 


F. 5. In libro ſecundo citans Gen. 1. 26. 
Faciamus hommem ad imaginem & ſimilitudi- 


nem noſt ram ; & locum Davidis Pſal. 148. 


5. Ipſe dixit, & fatla ſunt, ipſe mandavit 
& creata ſunt ; Dei fuiſſe Filium ac Ser- 
monem, cui ita locutus eſt ac præcepit 


Deus Pater, hic ratione colligit : e Y e- pag. 6g. 


TeAzlo 6 Ot, xa Cr TR νννðH)?¶ñ. uu la- 
Ti; dv, nale To %% Y re U- 
u, ein d Þ TrAnaurlw Ts Taleg aronlw 
CAT n o I UNTHAG, N 5 (% BTW pad ow) 
wiluy Ay xa! dniSua mſyever,; i. e. 
Si enim mandavit Deus, & condit & ſunt crea- 
tur ;, quis juxta ſententiam Ah e Spi- 
rituis poſſet eſſe tanti paterni mandati executor, 
quam ille, ut fic loquar, animatus ejus ſer- 
210 & veritas? Quibus in verbis Filium Dei 
à rebus creatis omnibus apertiſſimè diſtin- 
guit ; quin & clarè docet, opus creationis, 
illi Dei Filio a Patre ſuo demandatum, tan- 
tum fuiſſe, utpote divinæ omnipotentiæ pro- 
prium, ut perfici neutiquam potuerit niſi ab 
eo, qui ſit ipſe Dei Patris ſermo ac veritas. 
Quaæ ratiocinatio quam procul diſtet à men- 
te Ariomanitarum, dictis Scripturæ locis a- 
butentium ; quamque ſententiæ Catholi- 
corum,ex opere creationis Divinitatem Filii 
aſſerentium, ad amuſſim conveniat, oculati o- 
mnes vident. Ibidem docet Origenes, Dei 


+ 
* 


Verbi Divinitatem per incarnationem neuti- 


quam fuiſſe ita circumſcriptam, ut nuſquam 
illa eſſet extra Jeſu corpus & animam ; ſed 
eſſe fuifleque ſemper pbzrwle ?, ubi- 
que praſentem. Id vero nequis in Cerinthia- 
nz hæreſis patrocinium traheret, mox ſub- 
jungit: 7291s N pv, s auf cc res T- you FÞ 
Des amo Ts Inos. i N m I bio- 
voulzy eyemTo Te g I dy Oel 1 Jun 
x T9 0wpe TS Inas, i.e Hac autem non ed 
a nobis dicta ſunt, quod ſeparemus a Feſu 
Filium Dei; ſumme enim umta fuere poſt diſ- 
penſationem am ma Jeſu corpuſque cum Ver- 
bo Dei. Ecquis vero utramque Chrifti na- 


turam, 


pag. 64 
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turam, & 8 naturæ unionem hypo- 


pag. 1 35. Celſo, 


ſtaticam magis Catholicè explicare potuit, 

uam ab Origene hiſce in locis factum eſt ⸗ 
Whos ibidem corpus Chriſti dicit + «Av; 
vaty OG F A nat © Ig x, A , i. e. 
Verum templum Dei Verbi, veritatis & ſa- 
pientiæ: quod Judzi lapideum Dei templum 
plus fatis venerantes, contempſerunt. 


. 6, In libro tertio objicienti Chriſtianis 
quod Je ſum mortali corpore conſtan- 


tem credant eſſe Deum, 1 65 pre ſibi videan- 
tur facere; ita reſpondet Origenes: i5w9zy 


6 names, G1 Oy puty vopulCoprts xa re- 


: = K \ CT : 
TEA METC Up act Oeev xc yo Os, . 


6 , ονννν t51, nai i euTWpIe, x, N a 
W 4 „ \ 9 © * Ss 

AiSua' mo It S als 0g, N T d- 
nulw &% ar} Juylw, Th Tegs eo & fe- 
v0 ,, LANG R Wwwca, Y dvaxezon, mm 
wind. gap He ο⁴m IR, xe) A tive 
Se xirowonnire tis Oc priateoniom, 
i. e. Sciant iſti crimmatores, hunc Feſum, 
quem ab initio Deum Deique filium eſſe credi- 
mus, ipſum eſſe Verbum, ipſam veritatem, ipſam 
ſapientiam : caterum mortale ejus corpus 

 humanam in eo ammam illius Verbi non ſolum 
communicatione , ſed etiam unione Q per- 
mixtione, maxima quaque dicimus accepiſſe, 
Divinitatem ipſius participantia, in Deum 
evaſiſſe. Cujus reſponſionis ( ſiquid video) 
hic ſenſus manifeſtus eſt: An illud vos con- 
turbat, O Philoſophi, quod nos Chriſtiani 
Chriſtum Servatorem noſtrum, mortali cor- 
pore conſtantem, Deum dicimus? Imo, rin- 
gamini licet, illum Deum eſſe affirmamus 
ipſiſſimum; nempe ipſam rationem , ipſam 
veritatem, ipſam ſapientiam, quin & in 
tantum Deum, ut non vereamur Wore ejus 
etiam humanam naturam, per unionem cum 
divina, quodammodo Deificatam eſſe. No- 
tanda hic eſt locutio omnino Platonica, a- 


A, auToanYic Nam Plato auUToaſeN» 


dixit, quod eſt verè ac per ſe bonum; illud 
epitheton attribuens ſoli vero ac ſummo 
Deo, à quo ille T Au longiùs ſeparabat. 
Atqui Origenes, tanquam ex Chriſtiana Pla- 
tonicam Philoſophiam corrigens, etiam & A. 
yo five Filium Dei aUTooopley, a tas, 
ac proinde euroz3a , jure merito dici poſ- 
ſe pronuntiat. Cæterum non eſt, quod fra- 
tres noſtri Lutherani, qui neſcio quam hu- 
manæ in Chriſto naturæ ubiquitatem defen- 
dunt, ex his Origenis Verbis quicquam cau- 
ſæ ſuæ accedere arbitrentur. Nam in loco, 
quem ex libro ſecundo modò adduximus, a- 
pert? docet Origenes, & A ita cum huma- 
na Chriſti natura conjunctum eſſe, ut etiam 
extra jeſu animam corpuſque exiſtat 3 ac 70 


ubique eſſe in ſolam Divinitatem competere. 


Defenſimis Fidei Nicenc 


Quin & in hoc ipſo loco mox poſt verba al- 
lata, quod de permixtione humanz in Chri- 
ſto naturz cum divina dixerat, ita ipſe Ori- 
genes diſertè explicat, ut nihil aliud fe vo- 
Iuiſſe profiteatur, quam carnem Jeſu 9 57 
catam, mutatis qualitatibus talem eſſe red- 
ditam, qualem decebat habitare in ſummo æ- 
there, nihil retinentem carnalis infirmitatis 
congenitæ. Lege, ſi vacat, quæ apud Ori- 
genem ſequuntur: ego è diverticulo in viam 
9 1 


g. 7. In libro quarto inducitur Celſus E- 


picureus, adverſus Chriſtianorum de Filii in pag. 1 


terras deſcenſu & erongxwoes doctrinam 7. 
hunc in modum diſputans: Deus eff bonus, 
pulcher, falix, & puleherrimd optindque 
ſpecie : is fi deſcenderet ad hommes, ut mu- 
tetur opus eft ; mutabitur autem é bono in 
malum, e pulchro in turpem, e falice in in- 
falicem, ex optimo in nequiſſmum. Quis ſic 
ſe mutatum cuperet ? Certè mutatio hac &. 
transformatio cadit in hominem mortalem im. 
mortali verò ſemper eodem modo ſe habere 
convenit. Ergo nunquam Deus talem muta- 
tionem 8 Jam ſi Origenes idem de 
Filio Dei ſenſiſſet, quod poſtea Arius, quàm 
facilè potuiſſet hujus argumenti ipſum fun- 
damentum ſubvertere? uno ſcilicet verbo 
dicendo: Neque ſe, neque Catholicos Chri- 
ſtianos ſui temporis credidiſſe Filium Dei 


eſſe revera Deum immutabilem ; ſed pland 


ſtatuiſſe creaturam illum eſſe, a Deo alienz 
ac prorſus mutabilis naturæ. Sed longs ali- 
ter, & ſalvà omnino Catholicorum hypothe- 
ſi de Filii Dei natura verè divina & incom- 
mutabili, reſpondet Origenes his verbis: 
Aoxedi Jy prot megs mr ννE/euαν T2 O 
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| 4635, Of 7.000 ade purlaSene x. A. i. e. Ad bac ſa 


tis reſpon um erit, ut mihi videtur, fi dixe- 
ro, quomodo in S. Scripturis accipiatur de- 


ſcenſus Dei ad homines : ad quem nulla n- 


zatione opus eſt, ut Celſus putat nos opinari, 
nec verſione in malum e bono, aut e pulchro in 
turpem, aut è falice in infalicem, aut ex 
 optimo in nequiſſimum. Immutabilis enim in 
fro eſſentia manens, condeſcendit rebus huma- 
ms providenti & diſpenſatione. Nos certe 
e ſacris literis Deum immutabilem eſſe diſci- 
muss, ubi legitur : Tu autem ipſe es; Q, Non 


immutor. Epicuri vero Dit ex atoms compo- 


fiti, & proinde conſtitutione ſul diſſolubiles , 


habent quod agant, dum illas atomos , qua 
corporibus corruptionem effictunt, excutiant. 
Nec ſecus Stoicorum Deus, utpote corpus, in- 


terdum mens eft que totam poſſidet ſubſtantiam, 


cum ſit conflagratio ; interdum ver ex parte 
ipſius ſubſtantiæ generatur, cum fit numdi or- 
dmatio. Iſh enim non potuerunt quidem cla- 
re Dei naturam intelligere, quod fit omnino 
mcorruptibilis , ſimplex, nec compoſitus, nec 


— * o . 


ejus claritatem ac ſplendorem Divinitatis ob- 
tueri, ac veluti carnem factum, loqui _ 
raliter. Dicant cordati omnes, an hæc (int 
verba Scriptoris, qui Arium impietate ſupe- 
ravit, adeoque impii dogmatis auctor illi fuit. 
Scilicet clarè hic docet Origenes, * M five 
Filium Dei eſſe Deum immortalem, ſubſtan- 
tia ſu immutabilem, & quatenus in forma 
Dei ſubſiſtit, juxtà cum Patre naturæ omni- 
no incorruptibilis, ſimplicis, nec compoſitæ, 
nec diviſibilis. Aliquanto poſt ad aliam 
Celſi objectionem, priori affinem, reſponſu- 


p. 171. Tus, {ic orditur: M295 2 Ayo dy Th 


1p m2) 8 2 Hels Abu pores, rf, Ot 


1 og 


1 


Th 9 me} & Ino uyns, i. e. Ad hoc reſpon- 


deri poteſt, diſtinguendo Divini Verbi natu- 
ram, que Deus eſt, & Jeſu ammam. Vides 
hic ipſam Verbi naturam Deum, ſive Verbum 
naturà Deum diſertè dici. Cui ſimilis Ori- 
genis locus citatur in Catena Baltaſaris Cor- 
derii in Joan. ad cap. I. v. 1. ubi filius Dei 
ab Origene dicitur 5 Suzpy% 78 mares, mol- 
v Oz Ny K, So, te rerum o- 


imium conditor, qui eſt ſecundum eſſentiam 


Deus Verbum. Quis vero ex Arianis dixe- 


rit, Filium eſſe ipsa ſua eſſentid ac ſubſtantia 


Deum? Scilicet hoc illud ipſum eſt, quod 


adverſus Arium ſtatuerunt Patres Niczm , 
. . * * 1 . 
nempe Filium Dei eſſe Deo 0pacsory, 


F. 8. In libro quinto rationem reddens , 
cur Chriſtiani Filium Dei, non Solem, Lu- 
nam, ſtellaſve adoratione proſequantur, ita 


diſſerit: 8 “, e οννο Ts . Fevlc pur PPS: 237. 
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ZUBCUTEY οοει.ç ei & avaAnpitas avrlw S 
EUR LG Part; ds xalamAaylwns T0 
e N, © ornlwns, & d& p & ab- 
Su, Ge Afg) 7 iro Pais Corel VO 
ot Cee Kamw Te ©), Eee THNxETY 


vorToy YVWIews PG, &, pg Any, Y cg TH 


roof, xc PIG E EVI CUT), x, TO GOHD- 
No. i. e. Itaque non decebat eos, qui didice- 
rant generose omnem creaturam tranſcendere , 
— — contendebantque ftudns ferventi- 
bus ad unmarceſſibilem illam ſapientiam, aut 
jam perceperant eam, eam, inquam, que ater- 
ne lucis ſplendor eft ; obſtupeſcere ad Solis, 
Lung, ſtellarumque lumen ſenſibile, in tan- 
tum, ut "wy ſe inferiores exiftimarent , 
cum ipſi habeant tantam lucem intelligibilem, 
lucem veram, lucem mundi, lucem hominum ; 
eaque adorarent. Hic apertè dicit Origenes, 
Sapientiam ſive Filium Dei eſſe lucem illam 
veram, lucem mundi, æternæ lucis ſplendo- 
rem ʒ quem Chriſtiani, neglectis Sole, Luna, 
cæteriſque cœli luminibus, ideo colant, quòd 
edocti ſint in cultu ſuo omnem creaturam 
generosè tranſcendere. Unde manifeſtiſſi- 
mum eſt, neutiquam cum Ario ſomniaſſe 
Origenem, Filium Dei inter 2 . 

e. 


/ 


Wugre live res Creatas cenſendum e 
Rem hanc adhuc luculentiùs explicat 
paulo poſt (nempe p. 238.) his verbis: 
Kal de oi Ag 70 g atodraey x, SeAẽæ⸗i), 
TegHuveles 1Ao, © onulw, 4 &, wh 
av re gotuvioauey c e mugs, A yu 
im is, ö gchyreg I 20vyne flov napoyiv BY vo- 
puloprviey av Tra nuuyciod TO Tan = 
Mewv xo TW Ay vey Bag S of voor leg, mas 
6 Ot% gg tor xemAatie; 3, Ta; & yo; Th 
en e Os 
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Defenſronis 


O pi; Ando ic, 8 partie ohm drew 
mov ig dec eis N ri oe s d © s 


Et; not 79, Eq eiu T9 gg TH nö,. vn 2v 


SY mM gur F Wet Pegg arw- 
ec, ws meg Pas Y Ot, & du Prot, * 
Ido, N cer, E dgegis. xo ot a 
% i mu Ts Os dy pale, 89! 
Ava ge ſoglos pu ew A rg Ayes; #) * 
fur, xa] oDνννααν, xa, dg, vv pa- 
e mie) ih, xa o, aal & GAN 
algaviuoi A apa lo reo pe cn et- 
Clog N Oe, Eri 5 * Þ porous aUF p- 
Tog . .. i. e Et quemadmodum iſti ado- 
ratores Solis, Luna, "Pellerungue, G admrato- 
res eorum luminis, munquam adorarent ſcintil- 
lam ignis aut lucernam in terra, videntes in- 
comparabiliter pracellentiora, quorum lumen 
adofatione dignum exiſtimant : ita qui intelli- 
Fun, quomodo Deus lumen fit, & quomodo Fi- 
ius eus lux vera ſit, illuſtrans omnem Hominem 
in hunc nundum venentem, & intelligunt et- 
iam illud ejus dictum, Ego ſum lux mundi; 
inmeritb adorarent parvam velut ſcintillam 
vera lucis, fi ad lumen illud quod Deus eſt, con- 
feratur, que in Sole, Luna & aſtris exiſtit. 


Non autem quod contemnamus tam egregia Dei 


opera, aut, ſicut Anaxagoras, globum ignitum 
Solem exiſtimemus, ut & Lunam & aſtra ca- 
tera, ideo hac de Sole, Luna & aſtris cateris 
dicimus; ſed quod . „ ee Dei &. Filii 
ejus unigeniti inenarrabili praſtantid pracel- 
lentem Divinitatem,qua catera ommia longe poſt 
ſe relinquit. Quid, quæſo, ad declarandum 
veram Filii Divinitatem, his diſertius dici po- 
tuit? Nam expreſsè hic tradit Origenes, Fi- 
lium cum Patre eſſe verum il lud lumen, quod 
Deus eſt, cui collata parvæ inſtar ſcintillæ eſt 
ipſa Solis Lux: qui & Filio perinde ac Patri 


expreſsè tribuit incnarrabili preſtantia præ- 


pag. 239. 


cellentem Divinitatem, quæ creaturas omnes 
immensum ſuperat. Demum hinc iterum 
concludit, Deum Patrem ejuſque unigeni- 
tum Filium, ſpretis, quantum ad adoratio- 
nem attinet, Sole, Luna, cæteriſque cœli lu- 
minibus, ſolos (nempe in unitate Spiritus 
ſancti, quod ipſe Origenes alibi agnoſcit) 
divino cultu honorandos eſſe. Ibidem, pau- 
cis inter jectis, ait, Deum Patrem non Tom- 
x@; localiter, utpote immenſum, neque loco 


incluſum, ſed mgonng;, per providentiam 


condeſcendere hominibus pro ſua bonitate : 
Filium verd Dei non ſolùm tunc cum inter 
homines degeret, ſed & ſemper ſuis adeſſe 
diſcipulis; & quanquam ex infinita erga 
numanum genus charitate dignatus eſt etiani 
Tomx%5 nobiſcum in aſſumpta natura huma- 
na verſari; tamen omnino π ]p , ubiquè 
præſentem eſſe. Quibus poſitis, deinde pro 
cultu ſolius Dei Patris ejuſque unigeniti Fi- 


euro male, &n T males, 


Fidei Nicene 
liz, contra adorationem luminum cœleſtium, 
ita ratiocinatur : & rr d £5, F TANCOTAY- 
TO. + egy v T 5h, x2} c Oy: 
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＋ Sein x21 Thy yi 77% TAneRe z Aue Rvers, 


OT, wil ne, nos e Mui TV[yary- 
Ti, ( eL W a Atyorrr Og C 
254 ef x 8 Ofc rob ße Ser, Atya Kia, ) 
Cureiv td ; Tof win p dh &m Tx o 
Tavis , * o, 1 Twi g l. 1. e. 


Abſurdum autem eſſet, cum i F, ui celum W] | 


terram implet, dicens , Nonne cœlum & ter- 
ram ego impleo? ait Dominus, nobrs pre/to 
fit & in proximo ; ( credimus enim dicenti - 
Deus appropinquans ego fum, non Deus lon- 
ginquus, ait Dominus) guerere, cui vota 
facias, non * ubique præſentem Solem , 
Lunam, aut ſtellam aliquam. 

F. 9. In libro ſexto divinam prorſus atqʒ 
increatam Filii Dei naturam verbis hiſce o- 
mni luce clarioribus confirmat : 
EZ YemTY X, Man ROT; GUISE; WAwTOTIY 
xxT Ggixv cifFva Tis Or, ws 6 N 


A, & Joie aIts, x, d e. i. e. Neque 


enim eum qui fattus non eft, & nature o- 


mms faite eſt primogemtus, quiſquam pro di- 


gmtate poteſt noſſe, ſicut Pater ipſe qui genuit. 


neque Fatrem quiſquam, ſicut animatum ejus 
Verbum, veritas & ſapientia. Hiſce, inquam, 
verbis Origenes, tanquam in conſeſſu Patrum 
Nicænorum ipſe jam ſediſſet, contra Arium 
diſertè pronuntiat, Filium Dei 89% momToy , 
89E xl, neque factum, neque creatum eſſe: 


(nam utrumque complectitur ſuo ambitu 


vox exm'&: ) quin & Patrem & Filium 
ſibi invicem pariter comprehenſibiles, crea- 


turis verò omnibus prorſus incomprehenſi- 


biles eſſe, expreſsè docet. Hujus autem il- 
luſtris loci ictum ut evadat Sandius, fingit 
textum Origenis interpolatum hic ac depra- 


vatum eſſe: Petavius, inquit, probat lib. 1. Lib. de 


de Trimt. cap. 3. u. 5. & 6. (ſeu potius cap. acdc g 


35. 


4. n. 6. & 7.) locum Origems, quando lib. 6. 
contra Celſum, Filium d puinſor wocet, efſe inter- 
polatum, ed qudd Epiphanius Har. Origenis 
deprehendat eum, quod in Commentarns ad 
Pſalmum, Filium dixerit Jnr Deum. Sed 
non ibi dicit, nedum probat Petavius, Jocum 
hunc Origenis interpolatum eſſe: neque fi 
ita dixiſſet Jeſuita, magni æſtimanda eſſet e- 
jus cenſura. Nam Grzci codices MSS. o- 
mnes, quotquot uſpiam reperti ſunt, cum ex- 
cuſis exemplaribus hic conſentiunt: & ſen- 
tentia hujus loci omnino conſentanea eſt 
conſtanti doctrinæ horum contra Celſum li- 
brorum, in quibus Origenes Filium Dei e 
cenſu 9 dννẽẽN]ι˙⁰νάE⁰ paſſim diſertè exi- 
mit, ut ex teſtimoniis jam ſupra a nobis pro- 

ductis 


Srl Top pag. 28 
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res facta, vel tanquam res creata : & 


ductis liquet. Ad id verd quod ex Epipha- 
nio objicit Petavius, nempe Origenem in 
Commentario ad Pſalmum 1. Filium Dei 
dixiſſe Nuuròy Ot, neſcire non poterat San- 
dius, luculentam reſponſionem reddidiſſe Cl. 
Huetium Origenian. lib. 2. pag. 43. Orige- 
Ilat Nuno Ot, 


nes, inquit, cum Filium appe 


c accipe : qui principium ſui habet Q exi- 
2 initiun. Filio quidem commune eſt cum 


ereatis rebus, ſui principium ac originem ha- 


bere : emanandi autem ex lo principio ac 
prodeundi ratio plane diverſa eft : prodit enim 
Filius per generationem aternam; prodeunt 
create Yes 7270 ee creationem.— 
Atque ita Filius dici poteſt & , qui ab 
alio non habet ut ſit, nempe tanquam opus ſes 
nos, 
o habet ut ſit, nempe tanquam res ge- 


qui ab ali 
Nita 
Owy appellifſe Filium inſumulatur, ——— 
Filium tamen ayemrey vocat Lib. 6. contra 
Celſ. Paulo poſt hæc ſubjungit idem Huetius: 


1 4 4 4 $7 » . ; 7 
De Fibi a dee 
2 | b 7 : 6 * » * * 
197 A d,. 


Filius. Sic 2 „ qui N 


Cum Filium dixit ( Origenes) Nentor, id ſibi 


voluit, habere ipſum ſui principium ; contrà 


Hieronymus expoſutt, eſſe factum. Nempe fic 


verba Origenis in peſſimum ſenſum trahere a- 
mabat, Ita Epiphanius vocis Nuts uſum in 
aliis probaturum ſe dicit, in Origene damnare. 


Plura hac de re apud Huetium ibidem legas. 


Ego ad libros Origenis contra Celſum redeo. 
In eodem libro ſexto dicenti Celſo, Deum 
neque ratione eſſe comprehenſibilem, ſic re- 


pag. 320. ſpondet Origenes: Afg.{Aromuas zd ¶ Ha 


e, XA pre php Abyo md on iu, 
ele eO. tr, tire , megpoen®, x, nur 
eic, dri o% t5w tpret0; Tf Ay 6 Oedg. ei I 
volioaules T0 e dpi d Ny, u, 6 9. 
Ty Te 95 Ot, x, Occ; Iv 6 N emoproijte- 
Ire, Os rr Tf Aye s pix iow 6 Org, 
i. e. Diſtinguo ſigmficatum, Q dico: ſi intelli- 
gatur de ratione, qua vel inſerta eſt nobis, 
vel e nobis ſe exerit, hac non eſſe Deum com- 
prehenſibilem. Sin de illa, qua erat in prin- 
cipio, & erat apud Deum, & ipſa erat Deus, 
aimus hic Deum eſſe comprehenſibilem. Scil. 
Deus niſi à Deo, quod infinitum eſt, niſi 
ab infinito comprehendi non poteſt : 
ſequitur & AZyo, qui Deum valeat compre- 
hendere, ipſum eſſe Deum; quod & in ter- 
minis Origenes cum Joanne Erangeliſta af- 
firmat. Quam hoc Origenis pronuntiatum 
Arianz blaſphemiz ex diametro repugnet , 
nemo eſt qui non videat. Dixit enim Arjus 
in libro Thalia inſcripto, (referente Athana- 
ſio in lib. de Synod.) d&uvamy y#, 7 rralkga 


novit, His gemina funt, quæ poſt aliquam 
multa in eodem libro ſequuntur :' Ti; of A- 
AG. oor uns megonnalpiv mf, tm) mo: 
OG dp The F eNgwas J, N 6 Ow; 


&; Gy e fy megs © Ot wy , Aly 


rug 10\AnSwles TH o wal ag Ones 
og S ylyeſo ot, he 1en9f dd I part dene 


voy eu Batmew N. Ayo 1, © meds Oel 


0, nai Ow Lb. i. e. Quis enim alius valeat 


ſervare, & ad Denm Opt. Max. humanam ani- 


nam adducere, quam Deus Verbum? qui cum 
in principio apud Deum eſſet, propter carm co- 
herentes & carnales caro factus eſt, ut 79 75 
retur ab iis, à quibus alioqui ne videri quidem 
poterat, in quantum Verbum erat, & apud 
Deum erat, & Deus erat. Denique Orige- 


nes mox ibidem Filium dicit, perinde ac Pa- 


trem, magnum atque incomprehenſibilem; 
quin & Patrem cum unigenito Filio etiam 
magnitudinem ſuam communicaſle affirmat. 
Verba infra commodiori loco integrè recita- 
bimus. | 5 


F. 10. Vides Lector, ut Origenes in li- 


bris contra Celſum, (qui ex omnibus ejus 


Scriptis, omnium confenſu, maximè genuini, 


puri & incorrupti ſunt,) veram Filii Divi- 


nitatem ſæpius atque apertiſſiniè confirmet. 
Quis jam ſuſpicaretur, ex hiſce ipſis libris 


ea colligi potuiſſe, quæ Arianæ blaſphemiæ De Tri- 
Origenem faviſſe oſtenderent 2 Petavius * nit. lib. i. 


tamen id objicit Origeni tanquam Arianiſ- © 


mum ſapiens, quod in libro 6. contra Cel- 
ſum F ſcripſerit, T ev Tegoy®s Iuuwpy 
4 A yo Ts $3 N, x womeedt a 
F udoe · N nurlę f N Tegelayi- 
vo Tf y® ears MNyw moons T #00400, 79 
e IpuspyoY i. e. Proximum mundi opi- 


cem eſſe Filium Dei Verbum, qui velut per 


unde 


9 


Se Tits tg S S · air; Þ 6 yog N 
dur goil we old, i e. Poſſibile enim non 
eft Filio, inveſtigare Patrem, qualis in ſeipſo 
et « Films quippe ſuam ipſe eſſentiam non 


ſe nundum ipſe fabricarit : Patrem verd Verbi, 


ap. 4. n. 


T p. 317. 


eo ips0 quod Filio ſuo atque Verbo juſſerit 


mundum facere, eſſe primarium opificem. Sed 
quomodo hæc intelligenda ſint, jam ſupra 
oſtendi de Irenæi doctrina agens, hujus Se- 


ctionis cap. 5. n. 6. quo Lectorem remitto. 


Certè à Patre tanquam ſummo opifice quaſi 


imperante, per Filium, Patris juſſionem ac 


voluntatem exequentem, creata fuiſſe omnia, 
adeo Arianum non eſt, ut etiam Catholici 
Doctores, qui poſt Concilium Nicænum vi- 
xerunt, quique Arianæ hæreſis acerrimi im- 
pugnatores fuere, paſſim illud in Scriptis ſuis 
adfirmare non ſint veriti, ut ibidem ex ipſo 
Petavio oſtendimus. Scriptoribus iſthic ad- 
ductis Iibet hic unum Hilarium adjungere, 
qui in libro 4. de Trinit. agens de verbis il- 
lis Gen. 1. Faciamus hominem ad imaginem 
noſtram, &c. fic loquitur: Per id quod di- 
dum ef, Faciamus hominem, ex eo oripo eſt, 

8x 


pag. 39, 
40. 


— 


2 4 
ex quo capit &. Sermo e in eo verd quod Deus 


ad inaginem Dei facit hominem , ſigmficatur 


 etiam is, per quem conſummatur operatio. Et 
paulò poſt : In eo quod dicitur, Faciamus, 
O juſſio exaquatur, Q factum. Et mox 
ſterum de Sapientia ſive Filio Dei, Patri ſuo 
aggaudente in creationis operibus, hæc habet: 
Cauſam latitie ſus Sapientia docuit : lataba- 
tur autem ob latitiam Patris, in perfectione 
mundi & in filus hominum latantis. Scriptum 
eſt enim - Et vidit Deus quia bona ſunt. Pla- 


cere Patri opera ſua gaudet , PER SE EX 


PRACEPTO EJUS EFFECTA. Quz 


poſtrema Hilarii verba, loci Origeniani,quem 


carpit Petavius, ſententiam plenè exprimunt. 
Illud porro notandum eſt, Origenem dictum 
ſuum, ne cuiquam duriuſculum videretur, 
expreſs emollliſſe adverbiò waveges,velut: Fi- 
lius, inquit, eft proximus mundi opifex, qui 
velut per ſe mundum ipſe fabricirit : qua 
cautione dubio procul occurrere voluit eo- 
rum errori, qui Patris & Filii in eodem crea- 
tionis opere indiviſam extgyaey non agnove- 
rint. Sed quò tandem evadet hæc Schola- 
ſticorum Theologorum in cenſendis Vete- 
rum dictis audacia ac temeritas? Sane ſi is, 
qui dixerit Patrem, quà Pater eſt, primarium 
eſſe mundi opificem, qui hæc univerſa per 
Filium ſuum condiderit, pro Ariano haben- 
dus eſt; vix ab Arianiſmi labe purus erit 
ipſe Paulus, in Epiſt. 1 ad Corinth, cap. 8. 
v. 6, de partibus, ut ita loquar, Patris & Fi- 
li in rerum creatione & renovatione, fic diſ- 
ſerens: Nobis ums eft Deus Pater, à quo 0- 
mia, &. nos in ipſo: & unus Doninus Feſus 
Chriſtus, per quem omnia, & nos per ipſum. 
Nam illud & 8,4 quo, cauſam primariam de- 
notare, manifeſtum eſt. Unde & Theodo- 
rus Beza ad locum hac annotat : Quum Pa- 
ter à Filio diſtinguitur, illi principium tribui- 
tur. Scilicet hæc omnia omnino referenda 
ſunt ad illam Filii ſubordinationem qua Pa- 
tri, ut Auctori ſuo (hic iterum ipſis Hilarii 
verbis utor, ) ſubjectus eſt, de qua Sectione 
quartà fuſius agemus. Quid ? quod in ipſo 
Sy mbolo Niczno credere jubemur, primo, in 
unum Deum Patrem omni potentem, omnium viſi- 
bilium & inviſibilium creatorem e deinde in u- 
num Dominum Feſum Chriſtum, &c. per quem 
omnia facta ſunt. Puto Nicænos Patres, niſi 
in Oecumenico conveniſſent Concilio, cui 
nefas ſit contradicere, propter hæc dicta, a- 
crem Petavil Jeluitz cenſuram vix evaſuros 
fuiſſe. Ut paucis rem totam complectar; 
qui dixerit Deum Patrem, tanquam fontem 
Divinitatis adeoque cmnivm operationum 
divinarum originem, à ſeipſo per Filium 
ſuum mundum condidiſle, ac proinde rerum 
on nium primarium eſſe opificem; næ is A- 


Defenſionis Fidei Nicene 


rianæ hæreſis neutiquam incuſandus eſt : niſi 


reg Ts avare gud TH 
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vero antiquis Eccleſiæ Patribus univerſis, ad- 


eoque ipſis Scriptoribus Szeomvwoors Ar ianiſ- 
mi dicam impingere velimus. Sed il lud de- 


mum Arianæ eſſet blaſphemiæ, ſi quis doce- 
ret, Patrem hæc univerſa conſtituiſſe per Fi- 
lium, tanquam per inſtrumentum ſibi extra- 
neum, aut tanquam per virtutem aliquam 
ante cætera omnia creatam, atque ab ipſius 
eſſentia alienam: quæ impietas mentem O- 
rigenis ne per ſomnium quidem unquam ſub- 
lit , ut ex locis à nobis ſuperiùs adductis li- 
quet. 5 


F. 11. Sed & alia quædam in ipſis contra 
Celſum libris atro calculo notat, & verit 


transfigit ipſe Huetius, ex quibus nos præ- 

cipua diſcutiemus. Primò adducit Huetius, Huct o. 
tanquam ſolutu difficiliora, verba Orige nis rigeniin 
lib. 8. contr. Celſ. pag. 386. & 9 ng d 16. 12-132 


Twv TeplanzoFnoelat, A, vn 
\ I 3 
0 b. 


auT NB 


7 


NK iz ty h fun A, ive Sr, T& E) 


% 6 Trahg ws i. e. Quod fi quis his 


motus verebitur, ne forte transfugiamus ad eos, 


qui negant duas eſſe hypoſtaſes Patrem & Fi- 


lum: audiat illud : Erat autem omnium cre- 
dentium cor unum & una anima; ut contem- 
pletur illud dictum: Ego & Pater unum ſu- 
mus. Et deinde : YenondVoplu EU N mratlog 
Ads, 2, K ow 7 aNhFums, re d Th 
Ve AN, i I TH He, 2, Th 
TUMPwvic C Th IU I (sNglcs, i. e. Ita- 
que religiosè colimus Patrem veritatis, & veri- 
tatem Filium, duos:quidem hypoſtaſs, nnum very 


concordid, conſenſu, voluntatiſqʒ identitate. Ad 


quæ hæc annotat Vir doctiſſimus: Patrem &. 
Filium duo eſſe ait "235204, unum conſenſu 


O concordid. Atqui xwawiseo pro Si pri- 


ſets temporibus ſolebat uſurpari ab Ethnicis G. 
Chriſtiams. Hieronymus Epiſt. 57. ad Da- 
maj. Tota ſecularium literarum ſchola nihil 
aliud «2% zow nifi 8o{zy novit. Ita ſumpſe- 
runt Nicæni Patres, ita Sardicenſes. Ita & 


Jumpſiſe Origenem veriſimile eff. Reſpondeo 


primo : Vocesxzv25205 & 85ie priſcis tem- 
poribus variè uſurpatæ fuere, ſaltem à Chri- 
ſtianis. Scilicet nonnunquam S α, pro 
eo quod nos 8izy dicimus, & vice vers4 vox 
8oiz pro eo quod nos x2n5z0w appellamus, ab 
ipſis accepta fuit: nonnunquam «2v5eow di- 
xerunt Veteres, etiam qui Concilium Nicæ- 
num anteceſſerunt, quod nos hodie perſonam 
ſive ſubſiſtentiam appellamus. Vocem r- 
527; pro eo quod nos Sc dicimus, à pri- 
{cis quandoque uſurpari non modo confite- 
tur, ſed & contendit Huetius. Quamquam 
(ut verum ingenuè fatcar, ) non memini, 

me 
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me vocem ita uſurpatam a Scriptore aliquo 
Catholico, de SS. Trinitate diſſerente, ante 
Concilium Nicznum, aut aliquamdiu poſt , 
legiſſe. Vocabulum vero div ab ĩiſdem pro 
eo quod nos Uni5z9w appellamus, nonnun- 
quam accipi certiſſimum eſt. Sic Pierius 
Martyr & Presbyter , Pamphili Martyris 
præceptor, cum de Patre & Filio Catholico 
more ſentiret, Patrem tamen & Filium S 
& guCu duas eſſe dicebat, ut refert Photius, 


EY protius 2/ie & natura vocabuld hypoſtaſmn ſignificans, 


88 WW 
he i HE SR og e 


eee eee 


_- 


| EF ſonus oris, & ( 


| Bibl.Co- ut ex antecedentibus & conſequentibus con- 
dic. 119. ſtare” dicit idem Photius. Sic vocem pus; 


( quz alioqui latioris eſt ſignificationis, quàm 
vox So,) a Clemente Alexandrino ufur- 
patam fuiſſe, ſupra obſervavimus. Atque 
eodem ſenſu vocabulum accipi a Gregorio 
Nyſſeno, ab Epiphanio, adeoque ab ipſo A- 
thanaſio oſtendit Petavius de Trinit. lib. 4. 


cap. 1. n. 2. 3. Denique (quod rem noſtram 


propiùs ſpectat,) vocem 252(%o; al iquo- 


ties à priſcis Eccleſiæ Doctoribus, etiam qui 


Concilium Nicænum anteceſſerunt, pro ſub- 
ſiſtentia, vel pro re ſingulari per ſe ſubſiſten- 
te, quæ in rebus intellectu præditis idem eſt 


GE perſona, uſurpari multis exemplis con- 


tat. Tertullianus in libro adverſ. Prax. 


cum aſſerere voluit Filii ſubſiſtentiam contra 
eos, qui illum diſtinctam eſſe a Patre perſo- 


nam negabant, affirmat Filium Dei eſſe ſub- 
ſtantiam EF rem ſubſtantivam. Sic cap. 7. 
Ergo,inquis, das aliquam ſubſtantiam eſſe Ser- 


monem, Spiritu EF Sophie traditione conſtru- 


aame plane, Non vis enim eum ſubſtanti- 


vum habere in re, per ſubſlantia proprieta- 


tem, ut res G. bee quædam videri poſſe G 
ita capiat ſecundus 4 Deo conſtitutus duos ef- 
ficere, Patrem & Filium, Deum & Sermo- 
nem. Quid eſt enim, dices, ſermo, nisi vox 
ſicut Grammatici tra- 
dunt) aer offenſus, intelligibilis auditu, cate- 
rum vacuum neſcio quid, & mane, & incor- 
porale ? At ego mhil dico de Deo mane & 
vacuum prodire potuiſſe, ut non de inani 

vacuo prolatum: nec carere ſubſtantia, quod 
de tanta ſubſtantia proceſſit, &c. Rurſus 


cap. 26. de Patris & Filii diſtinctione agens, 


fic loquitur: Deus Dei tanquam 1 ubſtantiva 
res, non erit ipſe Deus; ſed. hactenus Deus, 


quia ex 1pfus Dei ſubſtantia, qua &. ſubſtan- 


tiva res eft, &c. Mox negat ſapientiam & 
providentiam eſſe res ſubſtantivas, aut ſub- 
ſtantias, hoc eſt , UmogdGus, Scilicet hanc 
loquendi formam ex Græcis Patribus omni- 
no ſumpſiſſe videtur Græcorum ille imitator, 


Ll \ CMOBTI, 


Græcam vocem #7652 Latinè ſubſtantiam 
& rem ſubſtantivam vertens: cum alioqui La- 
tini, etiam Tertulliani ætate, ſuum habue- 
rint vocabulum, quo ſubſiſtentiam in divina 
eſſentia exprimerent, nempe vocem per ſona, 
quæ aliquoties in eodem libro ab ipſo Ter- 
tulliano uſurpatur. Hippolytus, Tertullia- 


- 


113 


no ætate proximus, & Origene antiquior, in Vide hu- 


*\ 6” 7; bo | 4 jus 
loco ſuperiùs a nobis laudato ait, carnem five." . 


. . . 
humanam in Chriſto naturam per ſe non ſub- 


ſiſtere, ſed in Verbo habere ru UT 29w, hoc 
eſt, in Verbo ſubaſtere. Dionyſius Alexan+ 
drinus, Origenis diſcipulus, in reſponſione 
ad quæſtionem quartam Pauli Samoſateni, de 
tribus perſonis 8. Trinitatis fic loquitur : a 
o Verde 4 N pit, * 10 c ανοο 
reg mvT ug, 3 erm ys, i. e. Dus 


typeſtaſes (Patris ſcil. & Filii) inſeparabi- 
les ſunt, & ſubſiſtens Patris Spiritus, qui erat 


in Filio. Atque ex hoc Dionyſii Alexan- 


drini loco oinnino explicanda mihi videtur 
ſententia cognominis, & coætanei ejus, Dio- 
nyſii Romani: qui in Epiſtola contra Sabel- 
lianos apud Athanaſium, ſ᷑ poſtquam ipſos re- 
futaverat, eos deinde redarguit, qui Deitatem 
ſecabant s reds pepreiCutias Ve, in 
tres diviſas hy poſtaſes. Petavius quidem de 
Trinitate Lib. 4. Cap, 1. F. 5. eo in lo- 
co vocem vunige(Cw pro £34 in genera- 
liori ſignificatione poni voluit; hoc, ut ar- 
bitror, argumento ad id inductus, quòd Dio- 
ny ſius diſſenſum ſuum ab-us profiteatur, qui 
Deitatem in tres hy poſtaſes dividebant. Sed 
hoc nihil eſt. Neque enim ſimpliciter eos 


culpat Dionyſius, contra quos diſputat, quod 


tres in Deitate hypoſtaſes ſtatuerint ; ſed 


ideo tantùm, quod hy poſtaſes illas tres eſſe 
pepepiopires, diviſas exiſtimdrint. Quod mox 
ibidem pleniùs exprimit, dum rurſus eoſdem 


hæreticos diviſiſſe ait Dhviflitatem #5 Tetis 


AVG LOG Zea, , TUHTUTraC} N- 


eO Yulverc in tres hy poſta ſes peregrinas, ab in- 
vicem omnino ſeparatas, Peſſimè igitur 


verba Dionyſii Græca Latinè reddidit Peta- 
vius diſtinctas hypoſtaſes. Adverſus hos Hæ- 
reticos deinde ſtatuit Dionyſius, 1g mf 


- 


OtG r ey I Fw Novi PIN wpilv I af 


Ot, X, Sz ο 7 40740 my4C A, Ummm o- 
mmun Deo Dei Jerbum; & in eodem harere 
verſarique Spiritum ſanctum: hoc eſt, hypo- 


ſtaſes tres divinas per inexplicabilem quan- 


dam mTzg&:ywerow intimè ſibi invicem con- 
junctas eſſe, & ſeſe mutuò quaſi immeare, 


ita ut altera ab altera neutiquam ſeparari 
poſſit. Qui de re inferiùs plura dicemus. 


Gg Locum 


7 Athan. de Syn. Nic. Decretis p. 275. Edit. Pariſ. 1627, 


5 
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pre citatum videas hujus Sectionis cap. II. 
n. 1. Itaque cum Dionyſius Romanus negat, 
in Deitate tres eſſe hypoſtaſes diviſas ac ſe- 
paratas ; idem manifeſtè voluit, quod alter 
Dionyſius, cum affirmat, Patrem & Filium 
eſſe duas hypoſtaſes minimè ſeparatas, & 
Spiritum S. quoque hypoſtaſin eſſe in ipſo 


Pilio ſubſiſtentem , adeoque neque a Filio, 


neque à Patre diſſunctum. Nimirum uter- 
que hypoſtaſeon diſtinctionem ii Divinitate 
par iter agnovit ; uterque diviſionem & ſepa- 
rationem hypoſtaſeon pariter negavit. His 
vero clariſhmam lucem affert alter Dionyſii 
Alexandrini locus, citatus à magno Bafilio * 
in libro de Spiritu ſancto cap. 29. ubi Dio- 
nyſium illum inducit ſic in media ſua Apolo- 
21a contra Sabellianos diſputantem : f 77f 
7 el My TR; rg dete, peprerT yas £1) Al- 
2001, Te; elo, v pu RAWIW, N T Ieiay 
7 meg; avAloCa, i. e. Si eo quod 
tres ſunt perſonæ, diviſas eſſe dicunt, tres 
ſunt, etiamſi nolint, aut divinam Trinitatem 
prorſus e medio tollant, Quibus ex verbis a- 
pertè colligitur, apud Catholicos Dionyſii æ- 


tate ratum & fixum illud fuiſſe, tres eſſe in 


divinis hypoſtaſes; Sabellianos verò ex illa 


hypotheſi conſequi exiſtimaſle, tres eſſe hy- 


Bibl. PP. 
tom. II. 


Apud 
Theodo- 
rit. E. H. 
J. 1. c. 4. 


poſtaſes diviſas ; utpote qui tres diſtinctas 
perſonas in eſſentia divina abſque diviſtone 


ſubſiſtentes mente ſua concipere nequive- 


runt. Hanc autem conſequentiam omnino 
rejiciunt ambo Dionyſii in locis ſupra addu- 
ctis. Pergamus. Dionyfit utriuſque æqua- 
les ſex Epiſcopi, qui ex Synodo Antiochena 
ad Paulum Samoſatenum ſcripſere Epiſto- 
lam, in ipſa contra eundem Paulum & Sabel- 
lium negant, Filium Dei eſſe Patris #751 
d. “n“gaſo, 3 er ſe mmime ſubſiſten- 
tem. Et ibidem ipſum Dei Filium dicunt 
Dei Patris eAgyuey Coo x, upeg cd, uirtu- 
tem viventem ac n Quis igitur du- 
bitet, quin hi Epiſcopi Filium quoque dixe- 
rint S A Patre diſtinctam? Præſertim 
cum Dionyſius Alexandrinus ejuſdem ſæculi 
Thy) Umniz2ow & mT eur alov tanquam idem 
ſignificantia uſurpirit, ut ex loco ſupra al- 
lato liquet. Alexander Epiſcopus Alexan- 
drinus, in Epiſtola ad Alexandrum Conſtan- 
tinopolitanum ante Synodum Nicznam ſcri- 
pta, eodem ſenſu vocem accepiſſe videtur , 


dum ad verba Joannis Evangeliſtæ, Evang. c. 


I. v. 1. hæc ſcribit: 20 » M οο aury 


rig n( d, cimwv EY d; yh W 6 A. 
58, 5 XhG. le meg; x G l. e. Pro. 


Defenſronts Fidei Nicænæ | | 8 


Locum autem hunc Dionyſii Romani inte- prio modo conſtentem ejus ( Filii ) In poſta- 
| fin ſignificavit, dicens : In principio erat Ver- 


ſillus in Epiſtola LXXVIIL referens, Mar- 


3 Mejor, fre On l Bala, He 4k ob 


Reſpondeo, n 


bum, &. Verbum erat apud Deum. Et, ſi ma- T1 
gno Baſilio, potitis quam nupero Jeſuitæ Pe- ; 
tavio, fides habenda fit, eodem ſenſu voca- 
bulum intellexerunt, juxta antiquum ſcil. in 
Eccleſia uſum, Patres Nicæni, cum in Sym- 
bolo anathematizarunt eos, qui dicerent Fi- 
lium efle 25 trizas , n S Jas, ex alia 
hypoſt aſi, ſve ſubſtantia,quam Patris. Nam Ba- 


cellum Ancyranum, & alios quoſdam Sabel- 
lianæ fautores hæreſis, ex illis Nicæni Con- 
cilii verbis patrocinium quæſiviſſe; S & 
«#7520w negat % νοοπνοννι & tanquam 
idem ſignificantes voces à Patribus adhibitas 
fuiſſe. Quod hic ratione probat : ei 9Þ juizy 
2 Thw aurTlw Aww woes a1 Gora, Tis 
e lw el C NN N on, ws i 
pI devepevev T0 ce & Sgiæg #1) Ts g, K 
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i. e. $i unam &. eandem rem ſignificarunt 


voces ills, quid attinebat ſimul illas adhibe- 
ri ? Sed perſpicunm eſt, ed quod alii nega- 


rent, Filium é ſubſtantia eſſe Patris, ali 


nequs ex ejus ſubſtantia, ſed ex alia inſuper 

hypoſtaſt eſſe dicerent ; ntramque illos opinio- 

nem tanquanm alienam à ſenſu Eccleſiaſtico 

rejeciſſe. Libet vero hic obiter argumenta Petar dt 
præcipua, quibus hanc M. Baſilii ſententiam Trin. l. 
convellere Petavius conatus eſt, paucis ad **"* 
examen revocare : Primdò, inquit, contra o- 

lum Arii dogma Symboli clauſulam addlidiſſè 

Patres, liquidò conſtat. Poteram interro- 

gare Petavium, unde 1d liquidò conſtet ? a 
Certe liquidiſſimò conſtat, Patres in ſuo Sym- 
bolo, quanquam Arii dogma præcipuè impu- I 
gnare intenderint, & aliorum tamen hære- 

ſes alicubi perſtringere. Sic cum definiunt 


per Filium facta fuiſſe omnia, non Arianos, 


quippe qui hoc nunquam negarint,ſed Ebio- 
næos, Artemonitas, Samoſatenianos, & ejuſ- 
dem monetæ alios Hæreticos feriunt. Sed e- 
ſto, clauſulam ĩſtam contra ſolum Ariano- 
rum dogma a Patribus additam fuiſſe; (quod 
veriſſimum eſſe puto ) quid tum? Arian, 
inquit Petavius, non docuerunt Filium ab a- 
lia perſona quam Patris originem traxiſſe. = 
A Hocuiſle Arianorum quem- . * 


piam, Filium ex alia ſubſtantia originem on 
traxiſſe, ſi rigide & exactè loqui velimus. =E 
Verùm ut omnes Ariani negirutt Filium & | 
ſubſtantia Patris natum ; ita quidam ullo 

modo 


* Oper. Baſilii Tom, 2. pag. 358. Edit. Pariſienſ, I 637. 
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modo ex ipſo Patre, five ex hypoſtaſi Patris 
natum illum fuiſſe pernegarunt. Scilicet 

duz fuere imprimis Ariomanitarum claſſes: 

alii fatebantur quidem Filium ex ipſa Patris 

hy poſtaſi peculiari modo natum fuiſſe, non, 

ut cæteræ creature, ex nihilo factum; ſed 

negabant tamen Filium ex Patris ſubſtantia 

progenitum; virtutem tantummodo aliquam 
aternam illum eſſe exiſtimantes, non pater- 


nz ſubſtantiæ em&fvev ali ne ex ipſo Patre 


peculiari modo genitum fuiſſe Filium fate- 


rentur, eum plane ex non exiſtentibus fa- 


um, ut cæteræ creaturæ, rotunde pronun- 
tiarunt, Priores illi Semiariani dicti fuere, 
quorum ſententiam, ex ipſorum Confeſſione 

apud Epiphanium Heref. 73. n. 2. & ſeqq. 

Perry. de IC Paucis optimè explicavit alibi ipſe Peta- 
Trin. 1.1, vius his verbis: Ji, inquit, ulta Catholico 
cio. n. y. dog mati quant ſimillinra proferunt : imprimis 
qudd Filium neg ant efſe creaturam,eo quod vc- 

rus ſit Filius, ac vera generatione productus, 

uon tropica ilil, qua create res a Deo genitæ 
dicuntur; ſed vere eſſe Patreme quem & ex 

ſeſe genniſſe Filium fatentur , idque ante o- 
mnem cogitationem, G. omnes rationes, G. 
tempora, & ſacula. Hæc junt ſpecie ipcd 
plauſibilia, &. ad Catholicam profeſſionem 

nam proxime accedunt. Sed deeſt tamen 

2 illis, in quo fidet robur caputque con ſiſtit, 

quod Filium c & Gas genitum a Patre eſſe 


non conſitentur, ſed d & url T8 u- 


Te, ex ſimilitudine Patris; nempe recyiic 

mT, actione & efficicutia genitali e ſuqui- 
dem Patrem ainnt varias actiones habere, u- 
nam xrigu,, creatricem, alteram Wuvimuow, 
generatricem, que producit Filium. Tum 
non eandem 891i in utroque eſſè ſtatunnt, ſed 
duas inter ſe ſimiles. Utramque itaque fa- 


ctionem Arianorum feriunt Patres Nicæni 


in verbis illis, 25 Zan; xn 4 owns, N Bol 


nempe tum illos, qui Filium ex perſona Pa- 


tris ſive ex ipſo Patre ullo modo natum fuiſ- 
ſe negabant, & ex nihilo factum dicebant: 
tum etiam eos, qui Filium ex ipſo Patre pe- 
culiari modo natum cum faterentur ; tamen 
225 Sicc, & ſubſtantia Patris progenitum, ac 
proinde Patri 0cosCjov pernegabant. Ut 
rem extra omnem controverſiæ aleam 
nam, Confeſſio Arianorum per Marim, Theo- 
dorum & Marcum Conſtanti Imperatori ob- 
lata, ab Athanaſio lib, de Synod, Arim. & 
pant Seleuc. recitata, hæc in fine habet: 1%; 92 
Tom, 1. Seleuc. recitata, hæc in fine habet: Ts; 
p. 898. Azyovias os SN C T youv, N 4% Erl c d- 
gdo rug, C u d T8 Oe, [ #, | à v or 
„. bf, & ονν % ftv Rοοονẽj Nx a 


Vide A- 


9 
1, e. Eos porro qui dicunt Filium ex non exi- 


ſtentibus , ſroe ex alia hypoſtaſi, & non ex 
Deo eſſe, Q fuit tempus quò nondum erat Fi- 
lius, alienos 4 fe cenſet Catholica Eccleſia, Ea- 


1 
I 
* 


De Filii g bu u. ris 


dem plane exhibent Confeſſio per Eudoxium, 
Martyrium, & alios in Italiam miſſa, & Con- 

feſſio Sirmienſis, quæ apud Athanaſium ibi- 

dem ſequuntur. Vides autem hic, Arianos 

11los negaſſe, Filium ex nihilo creatum , ſive 
factum; & faſſos fuiſſe, Filium 4 5mog2Cw, 

ex hypoſtas1 Dei Patris, five ex ipſo Deo na- 

tum: cum tamen certiſſimum ſit eoſdem 
Hzreticos nunquam faſſos, nunquam faſſuros 

fuiſſe Filium 45 Oe, e ſubſtantia Patris pro- 
genitum. Rectè itaque atque erudite voces 
v5; & S in Symbolo Nicæno diſtin- 

xit Baſilius: temerè verò prorſus obſervatio- 

nem illam magni Doctoris carpſit Jeſuita 
Petavius. Quod verò ad Baſilii rationem, 

nempe Patres Nicænos in tam brevi Symbo- 

lo duas iſtas voces ſimul adhibituros non 

fuiſſe, ſi eadem effet ambarum ſignificatio, 
reſpondet Petavius; id facilè refellitur. Si, 

inquit, Baſilii iſta ratio valeret, ne illud qui- 

dem reprehenſuoms expers foret, quod in eodem 
Symbolo, cum Patres dixiſſent damnare ſe illos, 

qui fuiſſe aliquando putarent, quando non erat 

Filius, ſtatim id ſubjiciunt, quod idem ſigni- 
fat: EF antequam naſceretur, non erat; nec 

non, quia ex nullis ſubſtantibus factus eſt, Sed 

nego verba illa, antequam naſceretur, non e- 

rat, idem prorſus ſignificare, quod priora, 

erat quando non erat. Nam prior ſententia 
Filii exiſtentiz initium indefinite tribuitz al- 

tera punctum ipſum, ut ita dicam, initii il- 

lius deſignat. Equidem ſenſus in verbis po- 
ſterioribus latet, qui etiam Petavii acumen 

fugit ; quinam vero ille fit, infra commodio- 
ri loco fusè explicabimus. Neque verum eſt, Vid Scct. 
in verbis conſequentibus, quia ex nullis ſub- 3- cap. 9: 
ttantibus fattus eff, rurſus idem planè repeti. 
Nam ex grege Arianorum fuere nonnulli 
( ipſo Petavio alibi id notante ) quos poſtea 
Pſathyrianos appellatos fuiſſe ſcribit in 4. 
libro de Hæreſ. Theodoretus, qui ut Patrem 
extitiſſe ſemper , ita Filium ſemper ab eo 
creatum fuiſſe dicerent : nihil enim apud 
Deum aliud efle gignere, quam creare. Iſti 
non dixerunt fuiſſe quando Filius non erat: 
dixerunt tamen Filium ex non exiſtentibus 
factum. Cæterum etiam Gelaſius Cyzicenus 
in Actis Concilii Nicæni part. 2. cap. 12. ex 
totius Synodi mandato ac decreto reſpon- 
dentem Hoſium inducit, ac x wzrrgaowy 
prædicantem: quod & poſtea per Leontium 
Epiſcopum Patres profitentur ibid. cap. 21. 

Hinc Anaſtaſius Sinaita ſcripſit, Nicænos Pa- Anaſt. in 
tres definiiſſe, Tgeis h Cee, rei r Ox. c. 
n tai A dẽj,,ͤ, uosols Tc. 1, e. 
Tres eſſe hypoſtaſes, ſive 2 in ſanta G- 
conſulſtantiali Trinitate. Horum auctorita- 

tem contempſit Petavius, 11s ſcil. argumentis 

fretus, quibus ſe Baſilii ſententiam refutaſſe 


fruſtra 


n. 2. 
ſeqq. 
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Focrates 


Defenſonis 


fruſtra gloriatur. Certè Euſebius Cæſarien- 
fis (qui Sy nodo Nicenz interfuit, quoque 
nemo meliùs antiqvum vocis UT0&52Ctw; in 
Eccleſia uſum intellexit, ) in literis ſuis ad 
Euſtathium Antiochenum ( referente So- 


E. H. 11. crate ) confeſſus eſt, exumogaroyy Te © eu- 


cap. 23. 


pautes. 


ole N. ou 200 T3 Oes, wa mr: Oey e re 
Cradle l, i. e. Filium Dei propriam hy- 
poſtaſm & ſubſiſtentiam habere, Deumque in 
tribus hypoſtafibus umm eſſe. Atque hoc ſen- 


ſa ſine offenſione uſurpari perfeveriflet (ut 


arbitror ) vox vn, nifi Arian! ipſam 
abuſi fuiſſent ad propagandam hæreſin ſuam, 
pro natura ac ſubſtantia in generaliori ſigni- 
ficatione accipientes, ac docentes, Patrem & 
Filium duas eſſe hy poſtaſes, hoc eſt, naturas 
ac ſubſtantias diverſas, à ſe invicem diſcre- 
Adverſus hos enim Catholici Do- 
ctores affirmàrunt in Concilio Sardicenſi, Pa- 


tris & Filii wizy eſſe £250, Digna ſunt 


quæ à nobis hic deſcribantur Patrum Sardi- 


cenſium verba hac de re in Epiſtola ſua Syn- 


Theodo 


rit. E. H, 


„ 


odica * apud Theodoritum: T9 # d 
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x% Y y5 xo F ayis mud, i. e. Hæ- 


reticorum factio pertinaciter aſſeverat, Patris 


ac Filii & Spiritus S. diverſas eſſe hypoſta- 
ſes, a ſe invicem ſeparatas. Nos vero hanc 
4 majoribus accepimus ac didicimus, & hanc 
tenemus Catholicam atque Apoflolicam tradi- 
tionem & fidem ac profeſſionem, unam eſſe hy- 
peſtaſin, quam ipſi Haretici ſubſtantiam appel- 
lant, Patris ac Filii & Spiritus S. Hic Patres 


diſertè monent, ſe Patrem, Filium & Spiri- 


tum S. Af U@GeCv dixiſſe ed tantùm ſen- 


ſu, quo Hæretici vocem vUn55e(w pro SI ac- 


ceperunt : ſignificantes nimirum, ſe alium 
ejus vocabuli ſenſum, apud veteres Eccleſiæ 
Doctores Catholicos receptum, (quippe à 
quibus uſurpatum fuerit pro perſona ſive ſub- 
ſiſtentia) non 1gnoraſſe, eumque lubentes 
amplexuros fuiſſe, ac faſſuros juxta iſtam vo- 
cis acceptionem, tres eſſe in Divinitate per- 
ſonas five ſubſiſtentias. Hinc tamen natum 
fuiſſe conſtat triſte illud diſſidium, quod 
poſtmodum Orientis adeoque Occidentis Ec- 


cleſias turbavit, de una ſive tribus hypoſtaſi- 


bus Divinis: dum ſcil. alii cum Patribus 


Fidei Nicene 


runt. 


Concilii Sardicenſis loqui amirunt ; alii ve- 


rꝛò veterem vocabuli uſum & ſignificationem 


retinuerunt. Quem uſum {ui tandem aucto- 
ritate confirmavit Concilium Conſtantinopo- 
litanum primum, in Epiſt Synod. apud Theo- 


doritum Eccl. Hiſt, lib. 5. cap. 9. Cæterum 


Ariani tandem etiam vocem uz05a9%<;, und 
cum g vocabulo, è Symbolis ſuis abjicien- 
dam decrevere. Nam in Confeſſione Con- 
ſtantinopoli ſcripts ab Acacio, Eudoxio, ali- 
iſque, qui Seleucienſis Synodi decreto dam- 
nati, ad Imperatorem confugerunt, prope ti- 
nem fic definiunt : | 7? 7) G&opee 7 lg, mes 
G rA v d d TTUTEWV eren, ö 
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yexpar ro megityouCw , de ue N- 
Yee. —— Kat yd 89% opcdAcs Una - 
el maTegs, x ys, xo ayis . ow 
ud aS. dh, Ayo Tf male 7 de 
i. e. Nomen porro ſubſtantie, quod "ng 7 
Patribus editum, &. 1gnotum populis, ſcanda- 


lum adfert, quoniam in S. literis non contine- 


tur, placuit de medio tolli. Imd ne 


Uma quidem de Patre, Filio, & Spiritu S. 


nommari debet. Similem autem dicimus Patri 
Filmm, &c. Quo decretò Ariani illi priores 
ſuas Confeſſiones, in quibus dixerant, Filium 
etiamſi non 4? e, tamen 4? umoga(ms 
Dei Patris genitum eſſe, omnino reſcide- 


0 


2d. Præmiſſd hac admodum prolixa, neq; 
tamen utili mints, Diſſertatione generali de 
antiquo uſu Eccleſiaſtico vocum S & U 
g Yig tandem ad Origenem redeo. Certum 
eſt, vocabulum Unie( apud ipſum pro 


ſubſiſtentia 1. e. pro re ſingulari & individua, 
per ſe ſubſiſtente, quæ in 11s quæ intellectu 


prædita ſunt, idem eſt ac quod perſonam ho- 
die dicimus, paſſim uſurpari. Imò non me- 
mini, me uſpiam vocem aliter ab ipſo, ubi de 
Trinitate loquitur, acceptam legiſſe. Unde 
Vir magnus, Hugo Grotius, in Notis ad Joan. 
cap. I. v. 2. & Epiſt. ad Hebræos cap. I. v. 3. 


affirmat, eam vocis Uuz054(W5 ſignificationem 


ab Origene primùm ( quod tamen verum 
eſſe non puto,) ex Platonicis in Eccleſiæ u- 
ſum traductam fuiſſe. Ad locum ab Huetio 
notatum quod attinet, nihil manifeſtius quam 
Origenem ibi affirmare, Patrem & Filium 
duos eſſe Th Toe eddem ſenſu, quo Hæ- 
retici, quos ibidem perſtringit, id negarunt. 
Quinam vero iſti ? Procul dubid Noetiani 
& alli, qui Deum eſſe yonregmwmre docue- 

runt, 


— 


e 


— 


* Seu potids in Appendice ad Epiſtolam a quibuſdam adjectà, reliquis Epiſcopis reclamantibus. Vide A. 
thanaſ. Epiſt. Synodica ad Antiochenſes 3 Edit. ParC enn aeg antibus. 1 


+ Apud Athan, de Synod. Arim. & Seleuc. Tom. 1. pag. 906, 
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- ſam prodat Tom. 2. in Joan. p. 56. 1 


Die Filii 
runt, ac tantum u , hoc eſt, per- 
ſonam unam in Divinitate agnoverunt. Quod 

verd præterea objicit Huetius, Origenem, cum 


2. 


unum eſſe concordia4 & conſenſu dixerit Pa- 


trem & Filium, aliam omnem videri reſpu- 
iſſe unitatem ; id ſane levis eſt momenti. 
Nam qui tantùm unitatem conſensũs inter 
Patrem & Filium aliquo in loco exprimit, 
non ſtatim is cenſendus eſt, omnem aliam u- 
nitatem prorſus ignoriſſe. Deinde Orige- 
nes ſexcentis aliis in locis Patrem & Filium 
du,, ſi rem, quæ voce ſignificatur, ſpe- 


dles, agnovit; ſæpius etiam in terminis, ut 


Ioquuntur, 79 & confeſſus eſt, citante 
Pamphilo Martyre, & atteſtante Ruffino. 
Idem de Novatiano, ſive Auctore libri de 
Trinitate inter opera Tertulliani, quem ob 
ſimilem locutionem notat Huetius, ſuò loco 


luculenter oſtendam. Porro Origenes To- 


mô primò in Joannem de Valentinianis, e- 
juſdemque farinz aliis Hæreticis locutus, ait: 
xe ra To * Enes 1 ve iz ps Adov 
dd, dH me gpoogy male puny, vet es 
OVAAabas αε u 75 * yo Ts Des, , NI 
1 "ria aur, ei GH aurw mur- 
YeevoipeMe, & Niezow, 8, Bois 2uTE onplwi- 
Fo i. e. Utuntur dictò illo: Eructavit cor 
meum verbum bonum; exiſtimantes Filium 
Dei paternam prolationem eſſe, tanquam in 
Hllabis poſitam: unde hypoſtaſin illi, ft accu- 
rate ipſos interrogemus, non tribuunt, neque 
ſubſlantiam ejus explanant. Hic fatetur Hue- 
tius, <t5zow ab giz diſtingui quidem; ſed 
ait, non ſumi pro perſona, ſed ſubſiſtentia. 
Verum apud Veteres, ubi de Trinitate lo- 
quuntur, quid, quæſo, differt perſona a ſub- 
liſtentia? Nimirum illi, ut rectè obſervavit 
Petavius, * ſubſiſtentiam pro concreto, quod 
dici ſolet, nomine ſumpſerunt, & cum perſo- 
na confuderunt. f 
quem reprehendit Huetius, accipiatur igitur 
350% pro ſubſtentia, ut dicantur Pater 
& Filius duo T5 x50, ſubſiſtentia : an 
quiſquam Catholicus id culpet ? Imò nonne 


 Hareticus eſt, qui neget? Verùm acriùs in- 


ſurgit Huetius : Quid, inquit , defenſionem 
prabere conamur Origem, cum ſuam ipſe cau- 
1 quen- 
dam impugnans S:yugTior, und? goia, 
ud i U ie TE dyes MH UgIC, ini 
gay A maT % T iii poſt aliqua 
addit : ip; py moi 2” res mod ous 
Tipo , T Tales, t yo, x 
dyov mug, x. X. i. e. Nos autem qui 
tres perſonas eſſe Patrem, Filium &. Spiri- 


tum S. perſuaſi ſumus, G. Quibus ſigniff- 


— 2 


ml. Sjpouoly, 


| 


Deinde in loco Origenis, 


* 


cat ab eo qui unicam in Trinitate sola ponit, 
diſſentir e, Q tres og ,, admittere 3 
Hoc EH , tres 80ick. | Nam J IMnulas, hoc eſt, 
perſonas ſignificaret vox vmegeo16, neutiquam 
exprimeret diſſenſum . ſuum ab eo, qui unius 
Bois, Trinitatem eſſe volebat, Atqui, inquam 
ego, ex hoc loco nihil aliud colligi poteſt , 
quam Adverſarium, quem ibi impugnat Ori- 
genes, &oiag nomine hypoſtaſin five perſo- 
nam intel lexiſſe, quod & ab aliis multis, et- 
iam Catholicis, factum ſuprà oſtendimus. 
Scilicet Adverſarius, contra quem diſputat 


ibi Origenes, fuit revera ex Noeti ſchola, 


qui dicebat, Spiritum S. a Patre & Filio nul- 
latenus differre, ſed vd avr0 ina mx mare}, 


prorſus idem eſſe quod Pater, referente ibi- 


dem ipſo Origene. Adverſus hunc oſtendit 


eo in loco Origenes, quod ſine controverſia 


Mat. 12. 32. diſtinctio declaretur Spiritus 8. 
a Filio; indeque concludit, Spiritum S. ut 
& Filium etiam, a Patre perſona differre. 


Tum ſubjungit, & ſe, & alios Catholicos 


credere, Patrem, Filium & Spiritum S. eſſe 
reel O, tres ſubſiſtentias. Nimirum 
UTG& eo apud Origenem fere conſtanter ſi- 
gnificat five fabfitentiam in abſtracto, ſive 
rem ſingularem & individuam per ſe ſubſi- 
ſtentem, quæ in iis, quæ vita & intellectu 
gaudent, (ut ſæpius 2 idem eſt quod 
perſona. Sed quorſum hiſce Lectorem am- 
bagibus detinemus? Extat locus in Græcis 
Origenis Commentariis ab ipſo Huetio edi- 
tis, qui noſtram Origeniani ſenſùs interpre- 
tationem apertiſſimè confirmet. Nam To- 
mo 12. in Joannem, editionis Huetianæ p. 
186. quoſdam notat Origenes, ( nempe ex 


Noetianis) qui ex locis Scripturæ quibuſdam 


mal? intel lectis oſtendi exiſtimarunt, wi A/g- 
Pleuv Tf du, I you F 7ralegs, c M tv, 8 
pave S. dAAg #, Umoxaiprive Tl: dv reg 
#pupoTigss, xamz Twas dH ,gr 


0 7 2 1 I 8 
xaT Unigaow , Myovu merieg Ege i. e. 


Numerò non differre Filium à Patre, ſed utrum- 
que unum non mod ſubſtantia, ſed Q ſubjectò 
exiſtentes, ſecundum quaſdam notiones diver- 
ſes, non ſecundum 25 , Patrem & Fi- 
lium dici. Quibus ipſe reſpondet : Ae 
TC 95 d N joey, rev £4) T- d avg 
＋ maT , 15 dr. v xn T oy TaT@g; kia 
you, T marta ys marieg. i. e. Ad hos 
dicendum primo , alium eſſe Filium à Pa- 
tre, & qudd neceſſariꝰ Filius ſit Patris 
Filius, I Pater Filii fit Pater. Hic sola 


a2%z0 ͤclarè diſtinguuntur, planè 


17 


quemadmodum à nobis hodie fit; & Orige- 


nis aliorumque Catholicorum ſententia a 
Hh Noe- 


, - 0 
o , 
1 4+ 36 


- 
YT Wu. 2 1 * "tk. 


* Petavius de Trinitate lib. 4. cap. 3. n. 6. 


118 


p. 387. 


Origen. 


* 


Noetiana aceuratè diſcriminatur. 
bant Catholici, Patrem & Filium unum 

uidem eſſe ſubſtantia, ( hoc eſt, $cogoivs, ) 
fed hypoſtaſi & ſubje&o duos : contra" Hæ- 
retici contendebant, Patrem & Filium non 
modd ſubſtantia, ſed etiam hypoſtaſi unum 


eſſe, ac tantùm ſecundum diwerſas notiones 
five conceptus noſtros diſtingui, atque aJid 


reſpectu nune Patten, nunc aliò Filium di- 


ci. His certè nihil manifeſtius. Quod vero 
de antiquo vocis UToGg2owm; in divinis uſu 
Ecclefiaſtico, fufits fortaſſe quam propolita 


objetio poſtularet, diſſeruerim; id, uti ſpe- 
ro, haud moleſtum erit Lectori cordato, qui 
ſecum animd reputaverit, * hic non 
modò à vulgo Theologorum, ſed etiam a Vi- 
ris eruditiſſimis totd vid erretur. tag? 
F. 12. Sequitur alia Huetii objectio, de- 


ſumpta ex verbis Origenis lib. 8. contra Celf. 


nempe hiſce: $5 5, mg dg 0 TAI m- 


5A. dvruv, nat 8 pov, Af. 7 


Te gniTeaty Cr M D m] Eve N n 
N Or GAN, &m hurl; TOETOv, of - 


ö aur A 6 ulnp, 6 e pr, 


pile ps dg. i. e. Eſto autem, non deeſſe 
quoſdam, ut in tam numeroſa credentium mul- 
ritudime, qui diſerepantes ab atns,temere affr- 


ment, quod Servator fit ille univerſorum Deus, 


nos certè hoc non facimus, qui credimus ipſi 


dicenti: Pater, qui mit me, major "fer FR 


quæ hæc annotat CL Huetius : Affrmabant 


1.2. p.34. quidam Chriſtum eſſe univerſorum Deum, idque 


* 
1 


- o 


vere & orthodoxe. Pertinet illud ſane ad di- 
vinam Chriſti naturam, non ad humanam. Ne- 
gat & contrario Origenes, Servatorem eſſe uni- 


ver ſorum Deum, quod inde probat, quia Patre 


minor ſit, qui eft univerſorum Deus. Divinæ 
ergo Chriſti natura detrahit ſupremam illam 
Sena ſupra res univerſas, &. Patri addicit ; 
Proindeque epi Twi, £9 ut Deum Deo, in- 
feriorem Patri Filium ſtatuit, non ut hominem 
Deo. Sed primò, graviſſimè errat Vir do- 
ctiſſimus, ( quod pace ejus dixerim, ) in eo, 
quod putet, quos hic perftringit Origenes, 
vere & orthodoxè affirmàſſe, Filium eſſe uni- 
verſorum Deum. Nam diſertè loquitur O- 
rigenes de paucis quibuſdam inter Chriſtia- 
nos, qui in eo quod affirmabant, à reliqua 
credentium numeroſa multitudine, hoc ct, a 
Catholica Chriſti Eccleſia, diſcrepabant. 
Quinetiam, ſi antecedentia & conſequentia 
apud Origenem legeris, comperies, quæ ibi 
Celſus Chriſtianis objicit, eſſe omnino ex 
Hæreticorum fabulis deſumpta. Quinam 
vero iſti, qui heterodoxè, & à communi 


Chriſtianorum conſenſu abeuntes, affirma- 


runt Servatorem eſſe ipſum univerſorum 
Deum? Puto Hzreticos deſignari, qui Ori- 
genis temporibus Noctianorum appellatione 


* 


Doce- 


Defenfionis Fidei Nicene 8 
noſcebantur, qui docebant Filium eſſe ipſum 
Deum Patrem, qui AJgxemxs; ſolebat ab e- 


jus ævi Catholicis 6 i mas Oc, univerſo- 


rum Deus appellari. Certè Juſtinus verbis 


non abſimilibus id genus Hæreticorum, alio 
nomine ipſius ætate cognitorum, impiam ve- 
ſaniam in Apologia, quæ dicitur, ſecunda 
his verbis notat : «i 

reg Tua, iAfyyorlas lufee ry Tratheg dmg 
Mor, u drt tl fog mf mate) 7 Oe »- 
„dog. dg N Ay f H wv F Oes, 
v Oels vazeyer i. e. Qui enim Filium Pa- 
trem eſſe dicunt, compertuntur neque Patrem 


ſeire, neque filium Patri univerſorum eſſe noſ- 
ſe : qui, qudd Verbum Dei prumogemtum ſit, 


Dew etiam ipſe eff. Ubi tum Filium a Patre 
univerſorum diſtinguit, & eſſe ipſum Deum 


Patrem contra Hæreticos negat; tum etiam 


Filium, perinde ac Patrem, Deum revera eſ- 
ſe, utpote ex ipſo Deo Patre genitum, a- 
gnoſcit. Fortaſſis vero Marcionitas, & alia id 


genus hominum monſtra, in loco citato ferit 
Origenes, qui docebant Servatorem non eſſe 


Dei illius, qui mundum condidit, Filium; 
{ed ejus Dominum, eòque ſuperiorem, edqz 


nomine univerſorum Deum. Sane de his a- 
gi in antecedentibus & conſequentibus, ma- 


nifeſtum eſt. Secundò, quod Origenes in 


loco citato dicit, Filium etiam qua Deus eſt, 


(hoc eſt, Deus ex Deo, ) Patre minorem 
eſſe; (quod reprehendit Huetius) plane 


Catholicum eſſe, atque etiam à Patribus, qui 


poſt Nicænum Concilium Arianam hæreſin 
acerrimè impugnàrunt, defenſum, infra ad 


Sectionem 4. oſtendemus. Ubi etiam lucu- Vid Sa N 
lentiſſunè probabimus, Origenem in libris <3 Þþ 
contra Celſuin, cum Deum Patrem x7" azriay © | 


Filid majorem ſtatuerit , x@zz guCjv tamen 
Patrem & Filium pares omnino eſſe & æqua- 
les agnoviſſe. 


F. 13. Tertid reprehendit Huetius verba 
in libro 5. contra Celſum, ubi fic ſcribit: 


6 .] hwy x xVei., Ex£025 more, - N- Pas 


OKLA: AGAR, G . Alyole Ter 
em 7 waurs mille, C, Ti e bus dla- 
Sv 3 89g eas tt pt} ele, © Oedg 6 . 
erme 9% rd SAV, 5 
7. I Os Ty yavo, clpmuy 6 yo © Nang 
F lege Tas 89 e ονοννναε dy 40g ro- 
u é NG, Ti fe Texxuvels ; KOH 
8 ＋ Otis o meouvioug u. A, i. e. Serva- 
tor noſter &. Dominus, appellatus aliquando 
praceptor bonus, ad Patrem ſuum remittens 
eum qui ſe appellaverat, inquit : Quid me di- 
cis bonum? nemo bonus niſi unus, nempe 
Deus Pater. Quod ſi id meritd, ut imago bo- 


mtatis Dei, dixit dilectus Patris filius, annon 


Juſtiùs Sol diceret ſuis adoratoribus : quid me 


ada» 
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gect. 2. 


ras? Dominum Deum tuum adorabis, &c. Ad 
Origeni- quz hæc annotat Vir doctiſſimus: Honitatem 
an. lib. 2. % m, quæ Deo Patri convenit, Chriſto detra- 
Pas. 39. hit, non tantim quatenus homo eft, ſed etiam 


atenus inago eſt bonitatis Det, hoc eſt, qua- 
1 eft Deus. Quaſi ſcilicet Chriſtus, etiam 


s quatenus homo eſt, non ſingulari ratione eſ- 
et 


bonitatis Dei imago. Quis vero credat, 
Origenem ſtupidi adeo ingenii fuiſſe, ut non 


intellexerit, textum illum Evangeliſtæ ad 


Chriſti du, in aſſumpta natura humana 
ſuſceptam, omnino pertinere 2 Imò Orige- 
nes ibidem diſertè monet, ſe Chriſtum iſta 
loquentem inducere, tanquam maegduype, 
exemplum, quod ſcil. hominibus 1 Chriſtus, 
inter homines verſatus, exhibere voluit. 


Quod ſi daremus, Origenem ibi loqui de 


Chriſto quatenus Deus eſt, equidem rectè 
dicitur Filius imago bonitatis paternæ, ad- 
æquata ſcilicet & perfecta; & tamen qua- 
tenus Patris imago eſt, non ipſe Pater, hoc 
eſt, quatenus ex paterno fonte bonitatem 
ſuam, ut & cætera divinæ naturæ attributa, 
adeoque ipſam divinam naturam derivatam 
habet, atque in ſecundo ſigno originis C ut 
loquuntur Scholaſtici ) Deitatem poſſidet, 

| haud mints rectè ed ratione Patri primas 
tribuere potuit. Quod vero ex iſtis verbis 
colligit Huetius, nempe Origenem omnino 
bonitatem illam, quz Deo Patri convent , 
Chriſto detraxiſſe, ac ſenſiſſe, ( quod mox 
ibidem dicit idem Huetius,) 
tantim paternæ bonitatis particulam & au- 
ram quandam imperfectam; à mente ipſius 
 Origenis prorſus alienum eſſe, {fi modo 
mens ac ſententia ejus ex libris contra Cel- 
ſum æſtimanda fit ) certiſſimum eſt. Nam 
cum in locis à nobis ſuperiùs adductis clarè 
doceat Origenes, Filium eſſe, perinde ac Pa- 
trem, verum Deum, increatum, immortalem, 
immutabilem, impaſſibilem, immenſum, ubi- 
que præſentem, atque undequaque beatum & 
erfectum; qui is ratione potuit in eodem 
libro bonitatem, quæ Patri convenit, Filio, 
qua Deus eſt,detrahere ? Sed & ſupra etiam 
Adamantium audivimus lib. 3. cont. Celſ. di- 


centem, Filium Dei eſſe & aνντοννν, u, T ay- 


Jocoęiav, , T avToRAr$1Qs,1e, ipſam (five abſo- 


lutifſimam ) lam rationen, ipſam illam ſa- 


pientiam , ipſam illam veritaten. Quidni 

igitur Filius dicatur ipſa five abſolutiſſima bo- 

nitas, non bonitatis alicujus ſuperioris parti- 

cula atque aura quædam imperfecta ? Scilicet 
omnium attributorum divinorum par eſt ra- 

pag. 258. tio. Sic in libro 5. contra Celſum, unde hæc 
criminatio deſumpta eſt, iterum Origenes 
Filium dicit I avToAGyov, #, * aJmorpiay,x, 

hv erodugiootylur i. e. ihſam illam rationen, 

ihſam illam ſapientiam, ipſam illam juſtitiam. 


In quæ Origenis locs 9 ii 


llium eſſe 


Athariaſtutn Tom. 12 
E110 pag. 51. 
dpi, 25 


tate ſegregiſe, quia ut à Sole per effiuvium 
profecta eſt 2 ſecreta ab eo 1 ta dici 
Foteſt; n Patre inferiorem eſſe Filium, 
quia Sol luce nobilior eſt & digmtate Reer. | 
Antea ex eodem ſimili ab Origene uſurpato Ibidem 
collegerat, Trinitatem ab Origene in Fara pag. 37. 
ſectam, & eſſentia ac Divinitatis quibuſdam 
veluti gradibus diſtinctam fuiſse. Verùm hoc 
non eſt (quod ſalvo honore Viri lauda- 
tiſſimi dictum velim ) ipſa Origenianæ do- 
ctrinæ penetralia ſcrutari ; ſed ea potiùs ri- 
mari & ſuſpicari, de quibus ipſe Origenes ne 
per ſomnium quidem unquam cogitavit. Fa- 
teor generationem Filii ex Patre illuſtra- 
ri ab Origene, etiam in libris contra Celſum, 
ſimilitudine radu five ſplendoris a Sole, five 
alio corpore lucido, projecti. Sed quid tum? 
Annon Patres Catholici omnes, tam qui an- 
te, quam qui poſt Concilium Nicznum ſeri- 
pſerunt, eodem ſimili uſi ſunt > Nonne ipſi 
Patres Nicæni, idque in ipſo Symbolo ſuo,di- 
xerunt, Filium Deum ex Patre Deo naſci, 
ut lumen de lumine? Et quid demum Epi- 
ſtolæ ad Hebræos divino Scriptori fiet, qui 
non 
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Defenſroms 
non veritus eſt Filium Dei nuncupare & v 
b.. & Stn; F mategs, ſplendorem pater- 
18 gloria, cap. 1. v. 3? Duo. certe poriſma- 
ta, quæ ex hac comparatione deducit, Orige- 
nique affingit Huetius, à mente Origenis o. 
mnino al iena ſunt. Primum eſt, Filium a 


© 


Patre dividi & ſeparari, ut partem divine eſ- 
ſentiz à tota, adeoque Dei eſlentiam in par- 
tes ſectam eſſe. Sed quis credat, Origeni, Vi- 
ro ſane non indocto, tam inſulſam blaſphe- 


miam venire in mentem potuiſſe? Quoties 


verò in ons ſuis iſtam blaſphemiam ex- 
preſsè repu 


( quem locum jam ſupra in hoc Capite inte- 
grum adduximus, ) Epicureos & Stoicos ir- 
ridet, quod non potuerint Tegvwoa 7 quoi- 
vie Th Oh vo, ws mavrh afpgeerts , xa 

d, xo d tI ru, xa! dupe i. e. Cla- 

re Dei naturam intelligere, nempe qudd is fit 
omnino incorruptibilis, I ſimplex, nec con po- 
ſitus, nec divisibilis. Mox addit, Filium Dei 
in forma Dei, hoc eſt, in eſſentia divina ſub- 
ſiſtere, proinde & ipſum juxtà cum Patre 


immutabilem eſſe. Nihil autem expreſſiùs 


huic commento repugnat, quam verba Ori- 
genis, quæ ex lib. 2. ſup. Joan. citat Pamphi- 
hs in Apolog. nempe hæc : Unigenitus ergo 
Deus Salvator noſter, ſolus a Patre generatus, 
natur! & non adopt ione Filius eſt. Natus 
autem ex ipſa Patris nente, s1cut voluntas ex 


mente. Non enim divisibilis eft divina natura, 


id eſt, ingeniti Patris, ut putemus vel divisio- 
ne, vel imminutione bee ejus, Filium eſſe 
progenitum. Vide huſus cap. n. 19. in fine. 


Ad alterum Huetii Corollarium quod atti- 


net, nempe Filium ab Origene Patre inferio- 
rem ſtatui, infra ſud loco evidentiſſimè o- 
ſtendam, nunquam ſtatuiſſe Origenem, Patri 
Filium eſſe imparem juxta eſſentiam, ſed tan- 
tam originis reſpectu, nempe quatenus Pater 
eſt auctor & principium Filii. Verbô di- 
cam: Origenes aliique Catholici Patres ſi- 
mile illud Solis & radi, lucis & ſplendoris 
uſurpantes, hæc tantùm ſignificare voluerunt, 
neque aliud quicquam ipſis in mentem ve- 
nit: 1. Patrem eſſe Try Se, fontem 
Divinitatis, quemadmodum Sol fons eft ſplen- 
doris ex ipſo emiſſi. 2. Filium eſſe ejuſdem 
naturæ ac ſubſtantiæ, cujus eſt Pater; utpo- 
te de ipſa Patris eſſentia genitum, ut lumen 
ex lumine manat. 3. Filium neutiquam à 
Patre ſuo diviſum ac ſeparatum exiſtere; 
quemadmodum nec radius à Sole, nec ſplen- 
dor a luce disjungitur. 4. Denique Filium 
ſine alteratione & diminutione divinæ eſſen- 
tiæ ex Patre naſci. Equidem hos animi no- 
ſtri conceptus, de adoranda generatione Fi- 
hi Dei, mirum in modum adſuvat ſimilitudo 


iavit Adamantius! Sic (ut alia 
1p. 169. Joca ſexcenta omittam) in lib. 4. cont. Celſ. 


\ 


xa1e Y 


ſtras, &. 


optimo maximo. Miror hæcce Origenis loca 


Fidei Nicænæ | c 


iſtaz unde & à Patribus Nicznis in ipſa Con- 


feſſione ſui adhibita fuit. 


F. 15. Reſtat quinta atque ultima crimi- 
natio, quam ex libris contra Celſum Orige- 


ni intentat Huetius; nempe docuiſſe ipſum, an. lib. 2 
Hhumiliori Patrem obſecratione venerandum eſſe p. 48. 


quam Filium. Genuinam hanc fuiſſe Ori- 
genis ſentent iam duobus præcipuè locis ex 
liſdem libris probat. Alter locus invenitur 
in libro quinto, ubi ſic Origenes diſſerit: 


u wp no * 5 re go, xo - P38: 233, 


UE, nal Wnegiias dvameumli mi im 
do Oech N Tv im dr 2y nov ag yit- 
gls, tunluys Nfys R Oe. dinoopurgn g xa} 
urs N Ayes, xa) C auto}, xal ty- 
e, xa} Tegod iu IN, tay S- 
rope x M I e TegodU ws xupoAt- 
Fes, nat xe H i. e. Omnes enim de- 
precationes C9 petitiones, omnes interpellatio- 
nes &. gratiarum actiones fundenda ſunt Deo, 
rerum omnium Domino, per majorem omnibus 
Angelis ſummum Pontificem, vivum Verbum E9 
Deum. Verbum quoque illud deprecaturi ſu- 


rigeni- 


nus, inter pellabimus, &. ei gratias agemus > 


preces etiam offeremus, modo intelligamus, quo- 
modo hac accipiantur vel abuſive, vel propris. 
Ubi, inquit Huetius, orationem propriè 
Deo Patri fundi jubet; impropriam verò & 
za Filio: illi ut ſummo Deo, bo- 
norum datori z huic tanquam yoiry, qui 
preces noſtras Deo offerat. Locum alterum 


legas lib. 8. & + ive Oc, xa} Y ie you Pag. 386. 


eUTS, x Ao, x eiu Tri; xame T6 N= 
To Nu ix x Agen CES), ro- 
| 1 Oech N \ Dr ls "52 
Yours 7%) Dec r Aw TH, Wes Aly TS Ho- 
* 9 a» Lay 
vos aur. @ Tefro mooploolu ain, 
ge e aim , iharuc wm i a av 
, mpoozzaNiv ws dpyicete rel d , xe) 
/ 


rg vo, xa. Tr %ig nfs 


ac Verbum imaginemque, quantum poſſumus , 
ſupplicationibus & honoribus veneranur, offe- 


rentes Deo univerſorum Domino preces per 
fuum Lnigenitum: cui prizs eas 0 


erimus, ro- 
gantes ut ipſe, qui eft propitiatio pro peccatis 
noſtris, dignetur 1 - Pontifex preces no- 

+ Jnr th interceſſiones offerre Deo 


iro docto offendiculo eſſe, in quibus egomet 
(ut verum fatear) Catholicam de perſona & 
officio Servatoris noſtri doctrinam non malè 
explicari ſemper exiſtimaverim. Sed ad rem. 
Chriſtus Dominus noſter bifariam ſpectari 


2 qua Deus eſt, & qua Oeavdνν& five. 


ediator inter Deum & hominem. Sub 


ſteriori xe ſi Servatorem noſtrum ſpectes, 
conſtat multis Scripturæ locis atque omnium 
Chriſtianorum conſenſu, cultum omnem, 


quem 


a im - 
01 Ott 1. e.. Sed unum Deum, & ejus Filium 
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2. 
quem Deo exhibemus, ipſi per Chriſtum Me- 
diatorem exhibendum eſſe: quin & cultum 
& honorem omnem, quem Chriſto deferi- 
mus, is Sg O13 F nufpös, in gloriam Dei 
Patris (ut loquitur Paulus Phil. 2.) omni- 
no redundare. Chriſtum vero Mediatorem 
eſſe inter Deum & homines utriuſque natu- 


ræ reſpectu, ( quicquid ex Pontificus qui- 


dam contra obganniant, ) veteres Catholici 


Patres, cum S. Scripturis, uno ore docue- 


runt. Atque hanc imprimis 4tow Jeſu no- 


ſtri ſpectaſſe Origenem in utroque loco alle- 


gato, manifeſtum eſt; ſiquidem utrobique lo- 


quitur de Chriſto ut ſummo Sacerdote, qui 


pro nobis apud Deum Patrem intercedit, qui- 


que tanquam iAz9puy propitiationem pro pec- 
catis noſtris ſeſe obtulit. Quod ſi Chriſtum 
intueamur ut Deum, extra Mediatorii officii 
reſpectum, rurſus duplex ejuſdem conſide- 
ratio nobis occurrit. Nam vel abſolutè ut 


Deus ſpectatur; vel relate ut Deus ex Deo, 


ſive Dei Filius. Sub priori conſideratione ſi 
reſpiciamus + A%ov, multis in locis clare fa- 


tetur Origenes, ipſi propter inenarrabili præ- 


ſtantia præcellentem Divinitatem, quam cum 
Patre communem habet, eundem plane divi- 
num cultum, quem Patri exhibemus, omnt- 
no deberi : hoc eſt, oportere nos mente & 
conceptione noſtrà ( qua ſola proprie Deum 
colimus ) eaſdem divinz nature perfectiones 
omnes Filio adſcribere, quas Patri tribuimus. 
Repete loca, quæ jam citavimus in hoc capi- 
te n. 8. Sin Filium intueamur relate, qua Fi- 


lius eſt, & ex Deo Patre trahit originem; 
tum rurſus certum eſt, cultum & veneratio- 


nem omnem, quem ipſi deferimus,ad Patrem 
redundare, in ipſumque, ut m1yyv O:nlG., 
ultimo referri.æ Huc etiam reſpexiſſe vide- 
tur Origenes in poſteriori loco ab Huetio ci- 


tato ; ubi poſt verba allegata, hxc «tows 


ſubjiciuntur : TCL TI Oo Ey n ie, U 2 
TeuTiwu D,. ], es hi y3 au. C SSH 
hf ter Ski gar dow mes T yo TE Of 6 
Ke A & * pry 7. ＋ ure, No- 
T6 a , N, I oopley, x, c, 
Inguoule, I, mavie ame ut) AU Mp) 
T yo Ts Ds, &7w I) ? + YomMle dm 
ig Tale gs i. e. Itaque in Deo fides noſtra 
8 Lil per confirmantem eam in nobis 1pſius 
Filmum. Nec eſt quod Celſus nobis ſeditionem 
obniciat propter Filium 5 veneramur enim Pa- 
trem, eo quod admiramur ejus Filium, Verbum, 
G Sapientiam, &. Veritatem, &. Juſtitiam, 
G. quicquid didicimus eſſe Dei Film, è tali 


Patre progemtum. Hanc doctrinam ſanam 


& Catholicam eſſe, norunt omnes, qui in ve- 
terum Doctorum Scriptis vel mediocriter 
verſati fuere. Quid ? quod hæc Patris 9%- 


1 


De Filii butuolp, 


hodieque agnoſcitur. Nam & in 9>ZoA2yiaus 
Deum Patrem ey Tewry m6 (ut Juſtinus 
loquitur ) glorificamus : & preces pleraſque 
ad ipſum dirigimus. Qua de re notatu ſane 
digna ſunt Petavii, Crellio de Spiritu ſancto 
reſpondentis, verba de Trinit, lib. 3. cap. 7. 


n. 15. Nam, inquit, qudd ad Spiritum ſan- 


cum preces in Eccleſia publicè fere non diri- 
guntur, fruſtra ex eo calumniam ſtruit Crelliusz 


ſiquidem veteri ex uſu pleraque ad Patrem 


referuntur, Atque ita decretum legimus in 
Carthaginenſi tertia Synodo, canone XXII, 
ut cum ad altare aſſiſtitur, ſemper ad Patrem 
dirigatur oratio. Nimirum quia tune Chriſt 
corpus, ſive homo Chriſtus einer, ac veteris 

cruentt ſacrifici nemoria celebratur, a- 


quum eft ad Patrem, velut audtorem ac prin- 


cipium, referri omnia ʒ ut1 ſummun imitemur 
Sacerdotem & Pontificem , Chriſtum Dom- 
num ; qui tum onnia diftta fattaque ſua Patris 
ad honorem referre ſolebat; tum in ullo poſtre- 
mo ſacrificio tradidit ſemet ipſum pro nobis 
oblationem, I hoſtiam Deo in odorem ſuævi- 
tatis, Nec eft inde conſequens aut Chriſtum 
Deum non eſſe, aut nec Spiritum ſanttums: ſed 
hoc ſolum, eſſe ſummum utriuſque principium, 
2 quo uti proprietatibus diſtincti ſunt, 2 na- 
tur & ſubſtantia non diſere pant. 


F. 16. Hadtenus ea defendimus, quæ Viri 
doctiſſimi Petavius & Huetius in libris Ori- 
genis contra Celſum reprehenderunt. Cæte- 
rum præter iſta, Hieronymus olim ( odid 
ſcil. ſuò in Origenem, ſeu potiùs in Orige- 
nis interpretem Ruffinum, nimiùm indulgens, 
indeque omnia ejus verba dictaque in peſſi- 
mum ſenſum trahere amans, ) & alia com- 


plura de Filio Dei, in aliis Origenis Scriptis 


abſurdè atque impiè dicta notavit ; quz o- 
mnia ex uno opere contra Celſum facilè re- 
felluntur. Præcipua attingemus. In Epi- 
ſtola 59. ad Avit. errores recenſens librorum 
mes ex, {cripfiſle Origenem ait Hiero- 
nymus, in primo ejus operis volumine, Deum 
Patrem, per naturam invisibilem, à Filio non 
videri. Et in ſecundo: Reſtat ut invisibilis 
Sit Deus. Si autem invisibilis per naturam 
eft, neque Salvatori visibilis. Idem in Epi- 
ſtola 61. ad Pammach. cap. 3. ex libris ze} 
a5 N adfert ac damnat hac Origenis verba: 
Sicut enim incongruum eſt dicere, quod poſſit Ti- 
lius videre Patrem ita inconvemens eft opi- 
nari, quod Spiritus S. poſſit videre Filium. 
Et primarium hunc ac præcipuum inter 
Origenis errores ſtatuit Epiphanius Hæreſ. 
64. capite 4. & in Ancorato capite 63, 
Sed audiamus ipſum Origenem in opere 

11 illo 


*Vide quæ de primitivæ Eccleſiæ. MN iais obſervavimus ſupra c. 3. n. 6. 
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122 Defenfioms 
Origenes illo indubitato contra Celſum, ſuam de ſcien- 
77 , £1a,qud Pater & Filius ſe mutuo cognoſcunt, 

cis 1:5. ſententiam clard explicantem his verbis: 2A- 
p. 287. 28 1 

] C 6 o , Kd, NY TS Os, 
7 MAYO mag ig N wore; T Hs, n 
v Gi Ty EY, ey] Nui u αν 
ET H MVWOHETOL, See vlg L role - 
frivoig T0 f nar” 48 F As C Oes, 
fęnol / Ouotle kmywacta T yo ei pau 0 TeTyp, 
20 Ty marieg & wn 6 Ude, xal & av ò y% 4 mo- 
xar)y, tre 4 To arr nal xn N 


| - ' / 
QUT; rp N x dEizy ci E Th; dera, 


as 6 Wovious, airy mathe, Ert 70 ref le WG 
nluy(. ASy , nai cop QaUTS x a Abet 
i. e. Quin & Servator noſter ac Dominus, Dei 
Verbum, magnitudinem cognitionis indicans, qud 
Pater ejus noſcitur, quddque pro dignitate ab 
ipſo ſolo noſcatur, ſecundò ver loco ab illumi- 
natis mentibus per illud ipſum Verbum ac 
Deum: Nemo, inquit, novit Filium niſi Pa- 
ter, neque Pater niſi Filius, & cui Filius re- 
velaverit. Nam neque infectum, atque ante 
onmem faclam naturam genitum quiſquam pro 
dignitate poteſt niſſe, ſicut Pater ipſe qui 
genuit : neque Patrem quiſquam, ſicut ani- 
natum ejus Verbum, Veritas & Sapientia. Ni- 
hil magis Catholicè dictum unquam fuit. 
Quin & Origenem ſupra || dicentem audivi- 
mus, Deum Patrem eſſe  A%y@ Verbo five 
Filio ſuo tpwrrey, comprehenſibilem. Ad loca 


Origenis quod attinet, ex Iibris m:e/ gx» 


deſumta, poteram reſpondere, ex omni- 
bus Origenis Scriptis iſta me ex@#v, 
maxim? elle corrupta atque interpolata , 1d- 
que à Ruffino * multis argumentis oſtenſum 
eſſe. Sed tali hic reſponſione opus non ha- 
bemus, cum ipſa Origenis verba, prout a 
Ruffino integrè producuntur,F qui & ſcopum 
Auctoris & contextum ſermonis explicat, ſuæ 


purgationi abunde ſufficiant. Sic ſe res ha- 


buit. Origenes in libro primo Peri archon 
quæſtionem moverat adverſus eos, qui Deum 
corporeum dicunt, & humanis eum membris 
habituque deſcribunt: quod præcipuè Va- 
lentinianorum & Anthropomorphitarum hæ- 
reſis aſſerebat. Hoſce contra Hæreticos O- 
rigenes Eccleſiaſticam fidem defendens, omni 
genere incorporeum eſſe Deum, & idcirco 
etiam inv iſibilem rationibus confirmarat. 
Dein provocante ipſum quæſtionis ordine, 
hæc ſubjungit: Verum iſe aſſertiones minus 
fortaſſe aubtoritatis habere videntur apud eos, 
qui ex S. Scripturis de rebus divinis inflitut 
volunt, & inde ſibi probari quærunt, quomodo 


Fidei Nicænæ 
natura Dei ſuperemi net corporum naturam. Vi 4 
de ergo ſi non etiam Apoſtolus hoc idem ait, cum 


de Chriſto loquitur, dicens: Qui eſt imago in- 
viſibilis Dei, primogenitus omnis creaturæ. 
Non enim, ut quidam putant, alicui viſibilis, &. 


aliis inviſibilis: quia non dicit Apoſtolus, imago 


inviſibilis Dei hominibus, aut inviſibilis pec- 
cator ibus, ſed valde conftanter pronunciat de 
ipſa natura Dei dicens, imago inviſibilis Dei. 


Sed Q Joannes in Evangelio dicens, Deum 


nemo vidit unquam; ani feſtè declarat omni- 
bus, qui intelligere poſſunt, quia nulla natura 
eft, cui viſibilis fit Deus : non quaſi qui visibi- 
Its fit quidem per naturam, Q velut fragilio- 
ris creature evadat aſpeftums ſed quoniam 
naturaliter videri impoſſibile eff, Sed fi requi- 
ras à me, quid #tiam de ipſo Unigentto ſentiamʒ 
ff ne ipoi quidem viſtbilem dicam Dei naturam, 
qui naturaliter inviſibilis eſt; non tibi ſtatim 
vel impium videatur eſſe, vel abſurdum e ratio- 
nem quippe dabimus conſeguenter. Aliud qui- 
dem eſt videre, alind noſcere. Videri & vide- 


re corporeum eft : noſci & noſcere intellectua- 


lis natura eff, Quicquid ergo proprium cor- 


porum eft, hoc nec de Patre, nec de Filio ſenti- 


endum eſt. Quod verb ad naturam pertinet 
Deitatis, hoc inter Patrem ac Filium conſt at. 
Denique ipſe in Evangelio non dixit, quia ne- 
mo videt Patrem nifi Filius, neque Filium 
niſi Pater; ſed ait: Nemo novit Filium ni- 


ſi Pater, neque Patrem quis novit nifi Filius. 


Ex quo mamfeſte indicatur, qudd quicquid in- 
ter corporeas naturas videre Q videri dici- 


tur, hoc inter Patrem & Filium noſcere dicitur 


G. noſci, per virtutem ſcientia, non per viſe- 
bilitatis fragilitatem. Quia ergo de incor po- 
rea natura & inviſibili, nec videre propriè di- 
citur nec videri; idoirco neque Pater a Filio, 
neque Filius a Patre videri in Evangelio dici- 
tur, ſed noſci. Quis cum Ruffino non ſta- 
tim agnoſcat, in his verbis Origenem de 


comparat ione Patris & Filii nihil dicere, ſed 


de ipſa Deitatis natura quærere, ſi ei aptum 
ullo genere viſibilitatis vocabulum videretur ? 
Non enim negat, imò ſatis apertè docet Ori- 
genes, Patrem æquè a Filio percipi, ac Fi- 
lium a Patre, hoc eſt, perfectiſſimè: id tan- 
tum dicit, alterum ab altero percipi, non per 
viſibilitatis fragilitatem , ſed per ſcientiæ 
virtutem. Quid vero ad hæc Hieronymus? 


Audi & judica. Sic igitur ille Apolog. ad- Tom, 2 
verſ. Ruffin. lib. 2. In primo libro mg ap- pag, 51. 


x#», inquit, ub! Origenes lingud ſacrilegi 
blaſphemavit, quod Filius Patrem non videat, 
| tu 


— 


Vide hujus Capitis n. 9. * Vide Prolegom. Ruffini in lib. 74? &pyar. 
7 Vide Ruffini Invectiv. inter opera Hieronymi Tom. 9. pag. 139. 


— F 
2 Nn nn )?“. 9 * 
! * Y "ET 9 
; SES Fe 2 * * N 25 0 
S 6 8 * * oF BINS Ines 85 : 
o = . + 
* 


frag 0 
* £5 0 
—* 1 
Pr 5 
12 8 
FIT: 8 
wy 2 
* = , 
2) 2 
* 
6 I 
; 12 
ret we 
5 MES; 
8 3 4 
4 43500 
7 - TX 
2 pe. 
% * 
NJ 07 
* 5 
KR; 4 
3 . 


2. 
tu etiam cauſas reddis, quaſi ex. perſona ejus 
vi ſcripſit : &- Didym inter pretaris gw, 
in quo ille caſſo labore conatur alienum erro- 
rem defendere 5 qudd Origenes quidem bene 
dixerit, ſed nos ſimplices homines Q cicures 
Enniam, nec illius ſapientiam, nec tuam, qui 
interpretatus es, intelligere Paſurs, Quare 
autem non demonſtrat verba Origenis 43A 
iſtud Didymi ( Viri ſane in Eceleſia magni 
nominis, & Hieronymi ipſius ol im magiſtri) 
reſpuere, aut a Ruffino haud bona fide reci- 
tari ac transferri ? Credo, quia non poterat. 
Nimirum Hieronymo ſolenne erat (pro ea, 
qui pollebat, rhetoricandi facultate) argu- 
menta, quibus premebatur, vel ſilentiò plane 


præterire, vel jocis ac dicteriis eludere. Certè 


Ruffini, atque ante ipſum Didymi, reſponſio- 
nem veriſſimam eſſe ſatis indicant verba Ori- 


genis, prout ab ipſo Hieronymo allegantur. 


Ait quippe Origenem ſcripſiſſe, Deum Patrem 
per naturam inviſibilem, a Filio non videri; & 
rurſus : Si Deus inviſibilis per naturam eſt ne- 
que Salvatori viſibilis erit. Hinc, inquam, 
non obſcurè colligitur, Origenem ideo dixiſ- 
ſe;Patrem a Filio videri non poſſe, non quod 
Filius, tanquam fragilioris aſpectùs, non va- 
leat Patrem videre, qui alioqui per naturam 
ſuam à competente facultate videri poſſitʒ ſed 
quod Deus per ſe & ipsa natura ſud inviſibi- 
bs ſit, hoc eſt incorporeus, neque ſub aſpe- 


ctum cadat : eoque ſenſu Patrem & Filium 
ſibi invicem pariter inviſibiles pronuntiäſſe. 


Ut quod res eſt, liberè dicam ; Hieronymus 
in hac Origenis accuſatione, animum à can- 
dore alienum atque affectibus abreptum ita 
manifeſtè prodidit, ut in cæteris criminatio- 


nibus fidem ſibi omnem derogaſſe videatur. 


Quod & facilè agnoſcet, quiſquis hac de re 


Invectivas, quæ dicuntur, Ruffini cum Hie- 


ronymi adverſus Ruffinum Apologia conferre 
non gravabitur. 


F. 17. Deinde in eadem Epiſtola ad Avi- 
tum & illud Origent tribuit Hieronymus 


impium pronuntiatum : Filium comparatum 


Patri, non eſſe veritatem; ſed comparatum ad 
70s, eſſe imag inariam veritatem. Alii ex Ve- 
teribus atrociorem blaſphemiam ipfi impin- 


gunt, nempe Filium Patri collatum eſſe menda- 


cium. Quis vero ſanus exiſtimet, Origenem 
ita delirafle ? Certè jam ſuperùs oſtendimus, 
Origenem tum in libris contra Celſum, tum 
alibi docuiſſe verbis diſertis, Filium Dei eſſe 
euroaAlBuns, 151fſimam veritatem. Sed re- 
ſponſio ad hanc objectionem elucere videtur 
ex ipſa objectione, prout Græcè proponitur 
ab Anony mo defenſore Origenis, apud Pho- 
tium Cod. 117. Is ibidem inter capita in 


5 
* 


1 


De Fil b fn. 


ipſe Origenes 


D 


Pponit: on „ e TY Oes, ws rege Cacivoy, 5 
E510 eine, xa d Cin, wt anduz, i. e. 
Inaginem Dei reſpectu ejus, cujus eſt inago, 
quatemus eſt imago, non eſſe veritatem. Qua: 
propoſitio ſi expendatur, ſana videbitur & 
Catholica. Nam Filium, quatenus eſt ima- 

Patris, non eſſe veritatem, hoc eſt , non 
ipſum. efſe Patrem, cujus eſt imago, certiſſi- 
mum eſt. Scilicet hoc ab Origene dictuni 
videtur contra Noetianos, qui eandem eſſe 
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Origene reprehendi ſolita, poſtremum illud 


Patris & Filii perſonam aſſerebant. Cæterum 


Filium Dei eſſe Patris ſui veram, vivam ac 
perfectiſſimam imaginem, ipſi Patri per o- 
mnia, etiam magnitudine, reſpondentem, di- 
ſertè docet Origenes lib. 6. cont. Celſ. quem 
locum infra integrum adducemus. 


. Denique & hanc Origeni blaſphe- 
miam adſcribit in Epiſtola ad Avitum Pater 


Stridonenſis: Deum Patrem eſſe lumen incom- 


prehensibile; Chriſtum collatione Patris ſplen- 
dorem eſſe 2 Atqui Patrem & Fi- 
lium pariter eſſe incomprehenſibiles, in libris 
cont. Celſ. non uno in loco diſertè docuiſſe 
Origenem, ſuprà vidimus. Videtur autem 
hæc criminatio ex 11s locis petita, ubi dicit 


Origenes: In Patre nullas eſſe tenebras ; Fi- 


lium very in tenebris lucere. Sed mentem ac 


ſententiam ſuam 11s in locis clarè explicavit 
Tom. 4. in Joan. his verbis: 
pls 9% BU nworepoartra Tam ννð 
4 o:Swluc f 7 Neid ＋ Oetz. 4 AY 0 
TaTyp ju. de 29 a1acizv, I KH ny 
I praltewnizy Yowelo + nap nfs ava 
AnpIi* TET® 6 Trang ee Mir 70 le 
Cy a wn 89\juiz, TE e155 Ag Thu To 
evFewns; e tp aur TH; hf ono- 
Tits, dE Ile i. e. Nec vero ſuſpicetur 
NOS uf dran hac dicere minus pie Chriſtum 
Dei colentes. Nam qua ratione ſolus Pater 
habet immortalitatem, quia 1. oninus noſter no- 
ſtrim nomine mortem ob amorem erga genus 
humanum pertulerit ; hic Pater ſolus habet, 
ut in ipſo nulla ſint tenebre ; cum Chriſtus, ut 
homies beneſicio afſiceret, tenebras noſtras in 


ſeipſum receperit. 


F. 19. Ita tandem doctrinam librorum O- 
rigenis contra Celſum, in articulo de Filio 
Dei, orthodoxam eſſe & Catholicam, clarè 
oſtendimus: impiiſque adeo dictis, quæ Hie- 
ronymus & alii egregio Doctori attribue- 
runt, aſſertiones plane contrarias, ex eodem 
opere indubitato productas, oppoſuimus. Qui 
verò teſtimonia illa Catholica, quæ in cæteris 
Origenis Scriptis reper iuntur, cupit cogno- 
ſeere, conſulat ille Pamphili Martyris Apo- 
logiam 


Editione 


Huet. p. 
VEL 


Defenſronis 
logiam pro Origene, (quam vere Pamphi- 
li eſſe, contra Hieronymum mox liquidò pro- 
babimus, ) quæ extat inter opera Hierony- 
mi Tom. 9. Edit. Marian. Victor. Pariſ. 1623. 
Nobis loca quædam ſelectiora ex illa Apolo- 
gia hic recitäſſe ſufficiat. Ex primo libro 
me} apyav hæc Origenis verba citat Pam- 
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pag. 120. Philus: Wulla ergo natnra eſt, que non reci- 


piat malum, exceptl Dei, quæ fons omnium 


eſt. ' Et Chriſtus ſapientia eſt; &. ſapientia 


utique recipere ſtultitiam non poteſt. Et ju- 


ſtitia eſt ;, juſtitia autem nunquane profeF0 in- 


juſtitiam capiet. Et Verbum eſt vel ratio; 
que ntique irrationabilis ei non valet. Sed 
G. lux eſt; & lucem certum eſt quod tenebræ 
non comprehendunt. Similiter autem & Na- 


tura Spiritus ſancti, qua ſanta eſt, non reci- 


pit pollutiouem ;, naturaliter enim vel ſubſtan- 
tialiter ſana eſt. Si qua autem alia natura 
ſanctæ eſt, ex aſſumptione hac vel inſpiratione 
Spiritus ſanit#i habet ut ſanctiſicetur, non ex 
fa natura hoc poſſedens, ſed accidens e pro- 
pter quod & decidere poteſt quod accidit. 
Hic rigenes diſerte docet erzugerrw, five 
70 malum non poſſe recipere , in ſolam Dei 
naturam competere; & ſimul non mints ex- 
preſsè dicit, neque Filium, neque Spiritum 
S. poſſe malum recipere : omnino 1gitur 
ſenſit Origenes, & Filium, & Spiritum S. in 
natura divina ſubſiſtere. Quod eos notare 
velim, qui Origenem exiſtimant ſaltem Spi- 


ritum ſanctum inter creaturas numeraàſſe. Sed 


& mox ibidem totius SS. e inconver- 
tibilitatem atque æternitatem clarè agnoſcit 


his verbis: &i revelante Filio cognoſcit Pa- 


trem Spiritus ſandtus, ergo ex ignorantia ad 
ſcientiam venit : quod utique & impinn pa- 


riter & ſtultum eſt, Spiritum F. confiteri , G. 


Iguorantiam ei aſeribere. Non enim cum 


aliud aliquid eſſet antequam Spiritus ſani#us, 
per profectum venit in hoc, ut eſſet Spiritus 
ſandtus ʒ ut quis audeat dicere, quia tunc qui- 
dem, cum nondum eſſet Spiritus ſan@us , 
ignorabat Patrem; poſtea verb quam recepit 
[lentiem, etiam Spiritus ſandtus eſſectus eſt. 
Quoc ſi eſſet, nunquam utique in unitate 
Trinitatis, id eſt, Dei Patris inconvertibi- 
lis, & Filii ejus, etiam ipſe Spiritus C. habc- 
retur, niſi quia &. ipſe ſemper erat Spiritus 


pig. 122, ſanFus. De Filio vero Dei fic ſcribit Ori- 


genes in primo libro Epiſtolz ad Romanos , 
citante Pamphilo : Quærat fortaſſis aliquis, ſi 
Filius charitas eſt, pracipue propter hoc quod 
Joannes ad Deum Patrem retulit haue vocem 
dlicent, quia Deus Charitas eſt. Sed rurſum 
ex ipſa eus Epiſtola proferemns &. illud quod 
ait: Chariſſumi diligamus invicem, quoniam 
charitas ex Deo. Qui ergo dixit, quia Dens 
 Charitas eſt, ipſe iterum docet charitatem eſſe 


Fidei Nicenæ 


ex Deo: qutam charitatem credo non eſſe a- 
lium niſi unigenitum Filium ejus , ſicut 
Deum ex Deo, ita chatitatem ex charitate 
progenitam. "Unigenitns Filins Salvator no- 
ter, qui ſolus ex Patre natus eſt, ſolus natu- 
r4 G. non adoptione filius eſt. Mox ex 
Commentariis in Epiſtolam ad Hebræos hæc 
Origenis verba citat Pamphilus: Oportet au- 
tem ſcire nos, quia per inefſabilia quædam G- 
ſecreta & recondita quodammodo vim ſibi 
faciens Scriptura ſandta, conatur hominibus 
indicare & intelleFum ſuggerere ſubtilem , 
vaporis nomen inducens. Quod ideo de re- 
bus corporalibus aſſumpſit, ui vel ex parte a- 
liqua polſi mus intelligore , quomodo Chriſtus 
qui eſt ſapientia, ſecundum ſimilitudinen 
ejus vaporis, qui de ſubſtantia aliqua corpora- 
li procedit, fic etiam ipſe ut quidam vapor 


exoritur de virtute ipſius Dei fic & ſapien- 


tia, ex eo procedens , ex ipſa Dei ſubſtantia 


generatur. Sic nihilominus G ſecundum ſi- 
militudinem corporalis aporrhes eſſe dicitur, 


_ aporrhea gloria omnipotentis pura quœd am 


& ſincera. Qua ntraque ſimilitudines ma- 


nifeſtiſſimè oſtendunt, communionem ſubſt an- 


tie eſſe Filis cum Patre. Aporrhæa enim ho- 
mouſios videtur , id eſt, unins ſubſtantie 
cum illo corpore, ex qua eſt vel aporrhea,vel 


vapor. Denique adducit beatiſſimus Martyr 


& hunc Origenis locum: Obſervandum 


namque eſt, ne quis incurrat in illas abſurdas 


fabulas eorum, qua prolationes quaſdam jibz 


ipſes depingunt © ut divinam naturam in par- 
tes vocent, (puto legendum ſecent ) & Deum 
Patrem, quantum in ſe eſt, dividant ; cum 
hec incorporel de natura vel leviter ſaſpi- 
cari, non ſolum extreme impietatis ſit, verum 


ultimg inſipientiæ + nec omnino vel ad in- 


telligentiam conſequens, ut incorporeæ natura 
ſubſtantialis diviſio poſſit intelligi, Magis 
autem ſicut voluntas procedit e mente 3 G. 
neq; partem aliquam mentis ſecat, neq; ab 
ea ſeparatur , aut dividitur ; tali quadam 
ſpecie putandus eſt Pater Filium genuiſſe, 
imaginem ſcil. ſua : ut ſieut ipſe eſt in- 
viſibilts per naturam, ita imaginem quoque 
inviſibilem genuerit. Verbum enim eſt Elias 
& ideo nibil in eo ſensibile intelligendum 
eſt. Sapientia eſt, & in ſapientia nihil cor- 
Poreum ſuſpicandum eſt. Lumen eſt verum, 
e iluminat omnem hominem venientem in 

unc mundum ; sed nibil habet commune 
ad Solis hujus lumen. ; 


F. 20, Quis autem non videt, hiſce Ori- 
gens locis a Pamphilo productis fidem Ca- 


tholicam de Filio Dei, adeoque de 6250%s 


Trinitate, apertiſſimè confirmari. Verum 
horum teſtimoniorum auctoritateni elevare 


COnan- 
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allata integra nuſquani comparuerint in 
Græca i five Euſebii Apologiaz ſed 
2 Ruffino in ſua verſione Latina conficta at- 
que addita fuerint. Hujus ſententiæ prora 
ac puppis eſt, quod Hieronymus Ruffino ob- 
jiciat, Grzcam Euſebii (nam Pamphili eſſe 
nolebat) Apologiam fidem Arianam revera 
propugnaſſe, ejuſdemque fidei fuiſſe Orige- 
nem oſtendiſſe. Sic enim ille Apol. adverſ. 
Ruffin, L. 2. cap. 4. Vir doctiſſimus Euſebius, 


1 25 per ſex volumina nißil aliud agit, 


niſi ut Origenem ſue oſtendat fidei, id eſt, A- 


rianæ perſidia. Hinc concludit Sandius, A- 


pologiam ſub Pamphili nomine a Ruffino 
Latinè editam , aut non eſſe Euſebii, ( five 
Pamphili, ) aut ita a Ruffno in Latinum 
ver ſam, ut ne quidem linea genuina relicta 
fuerit, vel denique ſi quid genuinum à Ruffino 
fuit relictum, oportere id poſtea etiam ex Ruf- 
Ini verſione fuiſſe exciſum. Sed fidem hic Hie- 


ronymo habendam non eſſe, validiſſimis ar- 


gumentis evinci poteſt. Nam primo Pho- 
tius Cod. 118. teſtatur, ſe in Greco legiſſe 
Pamphili Martyris & Euſebii pro Origene 
libros ſex : in quibus nulla Arianæ perfidiz 
veſtigia notat ſeverus ille Cenſor, qui alioqui 


in aliorum Scriptis conſtanter ſolet minima 


quæque reprehendere, quæ vel ſpeciem Ari- 


aniſmi præ ſe ferant. Deinde idem Photius 
Cod. 117. veterem quendam Auctorem Ano- 
ny mum commemorans, qui Apologiam iti- 
dem pro Origene conſcripſerat, ait, Aucto- 
rem illum in Apologia ſua pro Origene ejuſ- 
que ſententiis pugnaſſe auctoritate tum alio- 
rum antiquiorum Scriptorum, tum imprimis 
Pamphili Martyris & Euſebu Cæſarienſis. 
G 9, inquit, NA cmavrav 
Haag m a ugiemes esse, 3, of 
Evorbio' i. e. Pra cateris very Pamphilo Mar- 
tyri innititur & Euſebio. Ut indubium mi- 

i videatur, Anony mum illum eandem pror- 
ſus cum Pamphilo & Euſebio Origenem de- 
fendendi rationem ſecutum eſſe. Nunquid 
verò Arianus fuit Apologiſta? Nihil minus. 
Nam ipſe Photius, qui alioqui pleroſque O- 
rigenis errores illi tribuit, diſertè dicit, quod 
te N ayias Teαν . S I topar lpm 


atya, 1. e. de S. Trimtate nihil erratorum ad- 


fert. Quomodo autem Origenem defendit 


Auctor? en, O, inquit Photius, #, ee 78 
Ne di , unc airy wart Stav topd Me- 
eJou r N Ted i. e. Quin etiam hoc 


«a. 5 


De Fili us , 
conantur nonnulli hd pratextu, quod loca 


inſiſtentem. 
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2 de Orixene, mbil eum quod quidem ad 
oma de Trinitate attinet, erriſſe.' Ait 
mox Photius, Scriptorem illum quindecim 
capita Origeni objecta ( quorum tria prima, 
decimum tertium & ultimum ad articulum 
de I rinitate pertinent, ) probafſe Aſg.5oAz5 
4%, d TW. Ts ard dne oſyeappmelaey 
roco rg d h, meras eſſe calumnias, ex 
ipſiuſmnet ( Origenis) Scriptis allatis argu- 
mentis. Eandem plant rationem ac metho- 


dum ſervat Apologia ſub Pamphili nomine a 


Ruffino edita. Sane ex his illud ſaltem effi- 
citur, à Græco Scriptore veteri, qui in arti- 
culo de 8. Trinitate, vel Photio judice, Ca- 
tholicus fuit, allata fuiſſe ex ipſis Origenis 
Scriptis, prout tum Grace extarent, teſti- 
monia, quæ Catholicum pariter fuiſſe in eo- 
dem articulo Origenem oſtenderent: atque 
hoc feciſſe Auctorem illum Pamphili Mar- 
tyris & Euſebu exemplò, eorumque veſtigiis 
Denique alibi evidenter pro- 
bavimus, nunquam Euſebium ipſum hæreſin, 
quæ poſtea Arli dicta fuit, amplexum fuiſſe: 
neque igitur potuit Euſebius, five ſolus, five 
cum Pamphilo (nam utriuſque eſſe opus in- 
fra f oſtendemus) Arianam impietatem in O- 
rigene defendere. Sed videntur Pamphilus 
& Euſebius in defenſione illa quædam attu- 
liſſe ex Origene teſtimonia, quibus voculæ 
& dicta nonnulla admixta eſſent, quæ Ca- 
tholicis auribus Hieronymi ætate minds pla- 
cuerunt, utpote ab Arianis tum ad hæreſin 
ſuam propagandam uſurpata: quæ teſtimo- 


nla propterea reſecuiſſe videtur à ſua verſio- 


ne Ruffinus, ea transferre contentus Origenis 
loca, à Pamphilo producta, quæ Catholicam 
doctrinam verbis plane Catholicis traderent. 
Quod innuere videtur ipſe Ruffinus, cum in 


Epilogo ad tranſlationem ſuam ad Macarium 


ait, ſe Apologeticum ſancti Martyris Pamphi- 


li, prout potuit, vel RES POPOSCIT; La- 


tino ſermone digeſſiſſe. Cæterum perſuaſum 
habeo, Ruffinum nullum Origenis teſtimo- 


nium in ſua verſione poſuiſſe, quod non in 


Pamphili & Euſebii Apologia totidem ver- 
bis haberetur; nihilque, — detraxe- 
rit, de ſuo addidiſſe. Nam ipſe Ruffinus 
(quem Virum fuiſſe ſinceræ pietatis ſtudio- 
ſum, multa oſtendunt, utcunque ipſum Ro- 
manis inviſum reddiderint Hieronymi 
vafræ artes, ) ſub initium præfationis ſux 
in Apologiam Pamphili ad Macarium, 
ſanctè profitetur, ſe in eo opere non ſuam de 


+ 7 4.4 


* Sandius de Script. Eccleſ. pag. 47. 
＋ Vide hujus Sectionis cap. 13. n. 3. 
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Origene Ne ſed ſanfti Martyris Pan- 


phili ſciſcitanti Macario expoſuiſſe: Orige- 
nemque non proprio, ſed alieno ſermone de- 
fendiſſe. Mox ibidem hdc- in negotio ad 
tremendum Dei judicium provocat adverſa- 
rios his verbis: Sed quoniam ad judicium Dei 
venturi ſumus, non refugiant ſcire quod verum 
eft, ne forte 1gnorantes delinquant : confide- 
rantes quia Pulls criminationibus percutere 
fratrim infirmorum conſcientias, in Chriſtum 
peccare eff. Et ideo non accommodent crimi- 
nationibus aurem ſuam, nec ab alio diſcant al- 
 terius fidem, maxim? cum coram experirt ſit 
copia, & oris ſui confeſſio, quid vel quali- 
ter uniuſquiſque credat , oftendit, Qualiter 
ergo ſentiat Origenes in ſmgulis, tenor libel- 
li hujus edoceat. In vertendis quidem ple- 
riſque Origenis libris multa de ſuo addidiſſe 
Ruffinum conſtat: ſed quot ieſcunque ed li- 
hertate uſus fuerit, de eo Lectorem ſuum, 
prout hominem probum & veri amantem de- 
cebat, ipſe expreſsè monuit. * Quid ? quod 
ipſe Hieronymus, qui alioqui tam maniteſtam 


fraudem Ruffino neutiquam: condonaturus 


fuiſſet, ne unum quidem Origenis locum, in 


Pamphili five Euſebii Apologia citatum no- 


tavit, qui aliter a Ruffino Latine redditus 
fuerit, quam five in Apologia illa, five apud 
ipſum Origenem legeretur, 


F. 21. Quis verò non miretur Hierony- 


mum, hæc Ruffino de ipſa ejus verſione obſi- 


Apol.ad- Clentem £ Multa, inquit, in illa ſcandala re- 
verſ. Ruf. periuntur G. . blaſphema. Dicit 
_ lib. 2. Euſebius, ind, ut tu vis, Pamphilus in iſto vo- 

+ mine, Filii £9 Patris miniſtrum & piritum S. 


non de eadem Patris Filiique ſubſtantia; ani- 
mas hominum lapſas eſſe de clo, &c. Nam 
etſi Pamphilus quidem in Apologia a Ruffino 
versd, inducatur Origenem defendens, in eo 
quod animarum præ- exiſtentiam crediderit ; 
blaſphemia tamen illa de Spiritu S. nuſquam 
in eo opere reperitur. Dices: Ruffinum ab 
Hieronymo admonitum, e ſuis ipſam codici- 
bus expunxiſſe. Sed unde igitur evenit, ut 
nullum ejus operis exemplar hodie extet, in 
quo blaſphemia iſta reperiatur? Nam longè 
lateque diſperſa fuerant Ruffinianæ tranſla- 
tionis exemplaria, antequam illud objecerit 
Hieronymus. Nunquid veriſimile eſt, Ruf- 
finum, hominem ſcil. Rome deſpicatui habi- 
tum per Hieronymi artes, potuiſſe omnes 
illos codices priores five ſupprimere, five e- 
mendare? Deinde Ruffinus in Epilogo ad 
Pamphili Apologiam, qualis primiun ab ipſo 
edita fuit, (quod ex Hieronymo etiam diſci- 
mus,) Macarium fic alloquitur: In his qua 
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Deſenſionis Fidei Nicænæ | 
in 15 periori libro, ſecundum Apologeticum 
ſancti any} Pamphili, quem pro Orige- 


ne Graco ſermone edidit, prout potuimus vel 
res popoſcit, Latino ſermone digeſſimus, illud 
eft quod te, defideriorum vir Macari, adnoni- 
tum efſe volo, ut ſcias hanc quidem fidei regu- 
lam, quam de libris ejus ſupra expoſuinus, 
ee, qua EF amplectenda ſit, I retinenda. In 
omnibus enim his Catholicum ineſſe ſenſum evi- 
denter probatur. Fieri ſane non potuit, ut 


Ruffinus, Vir in articulo de S. Trinitate abi- 
que dubio Catholicus, in tam aperta blaſphe- 


mia Catholicum ineſſe ſenſum evidenter pro- 
bari conſultò diceret, idque in illo ipſo ad 


Macarium libro, quò credere ſe religiosè pro- 
fitetur, quvd ſanta Trinitas coaterna ſit, G. 
unius natura, uniuſque virtutis & ſubſtan- Maca 


tiæ ʒ atque aliter docenti anathema denun- 
tiat. Numquid verò ita ſtupidus fuit Ruf- 
finus, ut ſpiſſam adeo blaſphemiam in ſua 


tranſlatione ipſe, abſque monitore, non anim- 


adverteret? Minimè gentium. Quid igi- 
tur dicendum? Det mihi hic Lector æquus 
conjectandi veniam. Pamphilus prope finem 
Apologiæ à Ruffino verſæ, Origenis errorem 


de animarum Te ©Taepza defendens, vel cer- pag. 12, 


te excuſans, contraque eos diſputans, qui a- 
nimarum traductionem defenderent , duo 


horum genera deſcribit: alterum eorum , 


qui cum animas hominum ex traduce eſſe 
docerent , primam tamen animam ex Dei 
eſſe ſubſtantia defenderent 5 eorum alte- 
rum, qui ex nihilo factam à Deo eſſe animam 
Illam primam aſſererent. Adverſus priores 
ita diſſerit Pamphilus: Jam verd illi, qui ex 
traduce animas venire affirmant , & ſimul 
cum — eas ſemine ſeminari; ſiquidem, 
ut quidam ipſorum affirmare ſolent, non aliud 
dicunt ammam eſſe quim inſuftationem Spiri- 
tus Dei, illam ſoul. quam in initio facturæ nun- 


di Deus inſufflaſſe dicitur in Adam, de ipſa 


Dei eſſe eam ſubſtantia profitentes ; quomo- 
do non V iſti videbuntur quodammo o hac 


prater Scripture regulam, Q rationem pie- 


tatis aſſerere, qudd ſubſtantia Dei eſt ? Vix 
dubito, quin ex his verbis iſtam Pamphilo 
calumniam ſtruxerit Hieronymus. Quippe 
cum Veterum multis ſenſit Hieronymus, ſpi- 


raculum vitæ, quod Deus primo homini in- 


ſufflaſſe dicitur, fuiſſe ipſum Spiritum S. ei- 
dem homini una cum anima ejus infuſum. 
Sic in commentariis in cap. 4. Epiſt, ad Eph. 


ad verba illa: Nolite contriſtare Spiritum G. 
in quo ſgnati eftis in die redemptionis; hæc 
annotat : Signati enim ſumus Spiritu Dei ſan- 
Go, ut &. Spiritus noſter & anima impriman- 
tur ignaculo Det, & illam recipiamus ima- 


dem 


E Vide Ruffin. Praf in lib. ms dgy Gy 8 Perorat. ad comment. Origenis in Epiſt. ad Roman, 
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2. 


ginem S ſimilitudinem, ad quam in exordio 


conditi fumus. Hoc fignaculum ſancti Spiri- 


Inter o- 


tus, juxta eloquium Servatoris, Deo impri- 
nente fignatur. Ubi imaginem & ſimilitu- 
dinem illam Dei, ad quam in ipſa ſua creatio- 
ne efformatus fuit homo, interpretatur ſigna- 
culum Spiritus ſancti: quod ideo omnino 
feciſſe videtur, quia ſpiraculum vitæ, quod 
Deus cum primum hominem formaret , ipfi 
inſufflaſſe dicitur, Spiritum fuiſſe S. credidit. 
Hoc claritis dixit Tertullianus Iib. de Bapti- 
ſmo c. 5. ubi de regeneratione hominis, quæ 
per Baptiſmum fit, ſic loquitur: Ita reſtitui- 
tur homo Deo ad ſimilitudinem ejus, qui retro 
ad imaginem Dei conditus fuerat, &c. Re- 
cipit enim illum Dei Spiritum, quem tunc de 
Hatu ejus acceperat, ſed poft amiſerat per 
delifum, Hinc igitur factum videtur, ut ex 
eo quod inſufflationem Spiritus Dei Pamphi- 
lus, five Auctor Apologiæ ( intelligens ni- 
mirum per inſufflationem, juxtà cum adver- 


 fariis quos refellit, nihil aliud quam ipſam 
| hominis animam, ) negaret de ſubſtantia eſſe 
Dei, ipſum calumniatus fuerit Hieronymus, 


quaſi docuiſſet, Spiritum Dei, tertiam Di- 
vinitatis perſonam, de ſubſtantia Dei non 
eſſe, proindeque Dei miniſtrum, ſive creatu- 
ram eſſe. Si cui autem hæc conjectura no- 


ſtra minds placeat, illi neceſſariò dicendum 
videtur, Ruffini verſionem Apologiæ Pamphi- 


li ab inimicis ejus & Hieronymi partiarus 
corruptam fuiſſe; atque ex depravato aliquo 
codice iſtam criminationem arripuiſſe Hiero- 
nymum. Sane de tali injuria, interpretatio- 


ni ſuæ librorum Origenis mes epyov fact, 


conqueritur ipſe Ruffinus, Deum x@pyoyro- 
e injuriæ vindicem appellans. Sic enim 


pera Hie- ille in Invectivarum adverſus Hieronymum 
ron. To- 
md 9. p. 
140. 


lib. 1. Iyſa, ficut tranſtuleram, mea verba po- 
ſuiſſent. Sed nunc auſcultes, quid faciant : 
EF flagitit eorum require, ſi ullum praceſſit, 
exemplum. In eo loco, ubi ſcriptum erat: 
Quod fi requiris à me, quid etiam de ipſo Uni- 


genito ſentiam 3, ſi ne ipſi quidem viſibilem di- 


cam Dei naturam, qui naturaliter inviſibilis 
eft ; non tibi ſtatim vel impium videatur eſſe, 
vel abſurdum : rationem quippe dabimus con- 
ſequenter 5 pro eo quod nos ſeripſimus e ra- 
tionem quippe dabimus conſequenter; illi ſeri- 


pſerunt : Non tibi ſtatim impium vel abſurdum 


videatur eſſe; quia fieut Filius Patrem non 
videt, ita nec Spiritus S. videt Filium. Hoc 
fe in foro fr — „ vel negotiis ſacularibus, 
commisiſſet illè, qui de monaſterio Romam, 
quasi calumniandi peritiſimus, miſſus eft 5 
norunt omnes, quid conſequeretur ex legibus 
publicis ejuſmodi criminis reus. Nunc verd 
quia ſacularem vitam reliquit, & 4 tergiver- 
ſatione illa aFuum publicorum ad monaſterium 


De Fils s dul. 


pendo, ita mecum ſtatuo: 


bog , Q adhafit magiſtro nobili; ab 
ipſo docetur iterum pro modeſtia furere, inſa- 
mre ; pro quiete ſeditiones novere; pro pace 
movere bellum; pro concordia movere diſidiaz 
N eſſe pro fide, pro veritate falſarius. 
ox ibidem de falſar io illo narrat iſta: Cum 
falſam, inquit, hwjuſmod: ſententiam apud Me- 
diolanum recitaret, & 2 ne, qua extgebat, fal- 
ſa eſſe dicerentur ; interrogatus à quo acce- 
piſſet r og reſpondit, matronam quan- 
dam sibi dediſſe, de qua ego: Quæcunque illa 
eft, mhil dico; ſed ſui cam Q Dei conſcien- 
tiæ derelinquo. Atque de Pamphili Apolo- 
gia pro Origene, hæc inpræſentiarum dixiſſe 


— . 


ſufficlat. 


F. 22. Ut caput hoc tandem claudam, dum 
allata ſuperiùs Origenis loca attentiùs per- 
Patrem illum, 
tot Theologorum, qua veterum, qua recen- 
tiorum cenſuris vexatum, in articulo de Fi- 
lii Divinitate, 1 de S. Trinitate, reve- 
ra Catholicum fuiſſe: quanquam in modo 


articulum explicandi, aliter nonnunquam lo- 


cutus fuerit, quam hodie Catholici ſolent ; 

quod ipfi cum reliquis fere omnibus Patri- 

bus, qui Concilium Nicænum anteceſſerunt, 
commune fuit, Imo liceat mihi in Scriptis 
Origenis non indiligenter verſato, poſt ac- 
curatè expenſam etiam ipſius à Veteribus de- 
ſcriptam hiſtoriam, judicium meum de Theo- 
logia ejus univerſim liberè, abſque cujuſquam 
invidia proferre. Erat Vir ille, ut omnes 
conſentiunt, eximiè quidem pius; ſed curio- 


ſi nimiùm ac penè laſcivientis ingenii. Pietas 


& religio cohibuit hominem, quò minds in 
regula tidei ( cujus pars magna eſt dogma de 


88. Trinitate,) quicquam innovaret. In a- 


liis verd, quæ falva fidei regula in contro- 
verſiam vocari poterant, nimiùm ingenio ſuo 
indulgens, pauca protulit à communiori Do- 
ctorum ſibi d ſententia longiùs diſcre- 
pantia. Huc refero paradoxa illa de animz 
præexiſtentia, de luminaribus cœli animatis, 
de infinitis mundis, & ſimilia. Sed & in his 
conſervavit modeſtiam, quæ pium decuit; 
cum ea propoſuerit non dogmaticè & aſſe- 
veranter, ſed tanquam veritatem in quæſtio- 
nibus nondum Eccleſiæ judiciò expreſsè def.- 
nitis diligenter inquirens. Qua de re conſu- 
le omnino Pamphili Apologiam non longè ab 
initio. | | 
F. 23. Hoc noſtrum de Origene judicium, 
præter teſtimonia jam à nobis in hoc capite 
adducta, multa alia confirmant. Primò de- 
fenſores Origenis, qui in articulo de S. Tri- 
nitate Catholici fuere, cum alia ipſi tributa 
heterodoxa placita, quæ nempe modo com- 
memo- 


4 
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128 


memoravimus, non diffiterentur , ea vel ex- | | 
one aliquid amplius acredere ad commenda- 


cuſantes, vel etiam defendentes; cum Ca- 
tholicis tamen onmibus de Trinitate ſenſiſſe 
illum ipſum Origenem, acriter contenderunt. 
Hac ratione Origenem defendiſſe Pamphilum 
Martyrem, & Anony mum Apologiſtam apud 
Photium, paulò antè oſtendimus. Eandemq; 
viam iniviſſe in ſua Origenis defenſione Di- 
dymum Alexandrinum, Virum pietate & e- 
ruditione inſignem, & Nicænæ fidei conſtan- 


tiſſimum propugnatorem , auctor eſt ipſe 


Hieronymus ; qui Apol. adverſ. Ruffin. I. 2. 
c. 4. fic ipſum Ruffinum alloquitur : * Quid, 
inquit, reſpondebis pro Didymo, qui certe in 
\ Trmitate Catholicus, cujus etiam nos de Spiri- 
tu ſanifo librum in Latinam linguam verti- 
mus ? Certe Hic in us, que ab Hareticis in 
Origenis Scriptis addita ſunt, conſentire non 
potuit + & in ipſis me, apy, quos tu in- 
terpretatus es, libris breves dictavit commen- 
tariolos, quibus non negaret ab Origene ſcri- 
pta, qua ſcripta ſunt, ſed nos ſinplices homi- 
nes non poſſe intelligere que dicuntur : CF quo 
ſenſu in bonam partem accipi debeant, perſua- 
dere conatur. Hoc duntaxat de Filio & Spi- 
riti ſancto. Caterum in aliis dogmatibus 
Euſebius & Didymus apertiſimè in Origems 
ſeita concedunt : & quod onmes Eccleſia re- 
probant, Catholice & pie dictum eſſe defen- 
dunt. Notatu quoque digna ſunt de Baſilio 
Magno & Gregorio Nazianzeno verba So- 
cratis Hiſt. Eccl. lib. 4. c. 6. zazzu, inquit, 
7 Ageν⁰ν e Gi eig NH ,u¹ 
006 Derr, F is xargrrev fyugle., wr 
Sede Aon, C #dtixwuor pat vohoa#las T8 Neww- 
vec ouveaw i. e. Ft quamvis Ariani libros O- 
rigenis ad dogmatis ſui, ut putabant, confir- 
nationem adducerent; illi tamen eos redargue- 
runt, G. Origems doctrinam ab 11s nequaquan 
intelligi demonſtrarunt. Secundo, antiquio- 
res Origenis inimici & adverſarii præcipui, 
ui de aliis acerrime & inclementer nimis 
ipſum exagitàrunt, de aliqua ejus hæreſi cir- 
ca Trinitatis dogma fere ſiluerunt. Nam 
Socrates H. E. L. 6. c. 13. de primariis O- 
rigenis accuſatoribus, Methodio nempe, Eu- 
ſtathio, Apollinari, & Theophilo ( quos li- 
beritis locutus xaxoAtur Telegxlty, maledico- 
rum quaternionem nuncupat,) agens, hæc de 
ipſis animadvertit: ) & n, inquit, & vr 
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Defenſionis Fidei Nicænæ 


Ti a · i. e. Exo vero ev illorum reprehen- 


tionem Origems affirmo. Etenim qui omnia 
undique * qua reprehenſione di- 
gna exiſtimabant, ii certè cum illum mmne 
reprehenderint tanquam de Trimtate male 
ſentientem, rectæ ac ſincera pietatis teſtimo- 
nium ei perhibere mamfeſtiſſme convincuntur. 
Theophilus quidem Epiſtolarum Paſchalium 
ab Hieronymo Latine verſarum, quz tum in 
magna Bibliotheca Patrum, tum inter Opera 


Hieronymi hodie extant, Epiſtola prima (fi. 


fides Hieronymo habenda fit ) quzdam Ori- 
genis errata de Trinitate reprehendit. Sed 
iſta nullo negotio dilui potuiſſent, ſi 11s nunc 


vacaremus. Certè autem Sulpicius Severus, 


optimæ fidei Hiſtoricus, Dial. 1. cap. 3. F 
hiſtoriam Concilii, per Theophilum ſuis 
temporibus adverſus Origenis Scripta congre- 
gati, narrans, hæc ſcribit: Cum ab Epiſcopis 
in libris illius multa legerentur, qua contra 
Catholicam fidem ſcripta conſtaret, locus il- 


le vel maximam parabat invidiam, in quo - 


ditum legebatur , quia Dominus Feſus, ſicut 
pro redemptione hominis in carne veniſſet, cru- 
cem pro hominis ſalute perpeſſus, mortem pro 
hominis aternitate guſtaſſet , ita eſſet eodem 


 orame paſſioms etiam Diabolum redempturus : 


quia hoc bonitati illius pietatiquè congrueret, 
ut qui perditum hominem reformiaſſet , prola- 
þjum quoque Angelum lberaret, Si conſtitiſ- 
et tam impiè ſenſiſſe Origenem de primario 
Chriſtianiſmi capite, nempe de SS. Trinita- 
te, atque Hieronymus aliique obtenderunt; 
ſane Theophilus cum ſuæ partis Epiſcopis, 
qui omnes angulos Scriptorum Origenis ri- 
mati ſunt, ut accuſationis anſam invenirent, 
illudque imprimis in animo habuiſſe viden- 
tur, ut Adamantium ( cujus auctoritate con- 
tra Eccleſiam factioſi Monachi abuterentur,) 
in maximum hominum odium inducerent, 


iſtam præcipuè ejus hæreſin palam omnibus 


expoſuiſſent; utpote quæ ei ætate pre aliis 
omnibus hæreſibus maximè, idque jure me- 
rito, Catholicis exoſa fuit. Sed probe nô- 
runt homines cauti, iſtam criminationem ab 


Origenis defenſoribus facillimè potuiſſe re- 


felli ex ipſis Origenis Scriptis indubitatis ; 
proinde ipſam prætermittentes, de aliis ca- 
pitibus, in quibus Chalcenterus haud ita fa- 
cile defendi poterat, accuſationem ſuam præ- 
cipuè inſtituerunt. Addit ibidem Severus, 
quod Origeni in illo Concilio objectum fuit, 
ud ſententia errorem fuiſſe, non hareſin: at- 
qui Arianum dogma pro hareſi peſtilentiſſi- 

ma 


r — 


Oper. Hieron. Tom. 3. pag. 512, + Pag. 548. Edit. Lugdun. Batavor. 1654. 
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igitur Arianiſmi in Conciliabulo iſto argue- 
batur Origenes, Tertio, obſervationem me- 
renrur, quz Euſebius FLE. T6. ©: 2. tub 
finem, de conſtantia Origenis in ,orthodoxa | 
Miles, inquit, of fn TIS xaos Cur 
ales, Sur Hebe Te, as ar, filter not 
ms eons, s 7. l, Nee les, i. e. 
8 ervans Eccleſia regulam jam inde 2 puero, &., ; 
ut ipſemet alicubi loqiitur , 1 4 7 5 dormas 
abomnans. Sane nemo in Hiſtoria Eccleſia- 
ſtica verſatus neſcire poteſt, Origenem pro 


| Catholica fide adverſus ſubnaſcentes ſua æta- 


te hæreſes quaſcunque primarium ac pene u- 
nicum Falſe Eccleſiæ pugilem. Scilicet quo- 
tieſcunque & ubicunque ſurrexit Hæreticus 
aliquis, qui receptam in Ecclefia fidem au- 
ſus eſt impugnare, mox ad unum Origenem 
recurrebatur, qui velut alter David, Golia- 
thum illum exercitum Domini convitiantem 
fund ſua adoreretur. Imò ad hujuſmodi 
certamina, præ veritatis amore & zelo (in 
hoc etiam Davidi ſimilis) ſeſe ultro offere- 


bat. Equidem nemo unquam magis quam 


rum malleus. Ad immotam autem fidei re- 


gulam pertinere dogma de vera Filii Divini- 
tate, ſemper judicavit Catholica Eccleſia. 
Neue aliter ſenſit Origenes. Nam in libro 


primo me epyer ( citante Pamphilo in 


qui omnia creavit. Tum deinde quod 
Jeſus Chriſtus ante omnem creaturam natus 
ex Patre 6ſt. —— Incarnatus eft , cum 


Deus eſſet , & homo factus manſit quod 
Deus erat. ——— Tum deinde honore ac di- 


hoc articulo Origenem inde probat, quod 
ſana & orthodox fuerit præceptoris ipſius 
Clementis, & diſcipulorum, Dionyſii Ale- 
xandrini & Gregorii Thaumaturgi, de my- 
ſterio SS, Trinitatis opinio. Ad Clemen- 


tem enim quod attinet, ſuprä, ubi de ejus 


tide agerem ; evidentiſſimè probavl, 4 ne- 
mine quàm ab ipſo 'Catholicam . doctrinam 


de | 644585! Triade clariùs agnitam aut 


prædicatam fuiſſe. Idem de Alexandrino 
Dionyſio & Gregorio Thaumaturgo ( ut- 
cunque duobus maximis nominibus Aria- 
nz impietatis notam inuſſerit, in ſui no- 
minis infamiam, Jeſuita Petavius , ) infra. 
æquè clare' oſtendemus. | Quid autem? 
An veriſimile ſit, qui tam Cathlolicum eo 
in artitulo magiſtrum, qui tam Orthodoxos 
habuit diſcipulos, qui etiam Magiſtrum 
ſuum, ut præſtantiſſimum Eccleſiæ Docto- 
rem femper admirati ſunt, in ipſo arti- 


culo hæreticum fuiſſe e Quintò, deinde 


mille inſtar teſtium de Origenis in hac 
quæſtione spyo3tic eſſe debet magnus A- 
thanaſius 3 qui in libro de Synodi Nicæ- 
nz decretis, ſenſiſſe cum Patribus Nicæ- 
nis Origenem de vera & æterna Filii 
Divinitate, diſertè teſtatur : meg: 98; 78: 
(inquit ) e Stec 0%. . Ne mf mas: 
1e, & u Erlgac Balak , N 
7 F mate giv ] 70 y cg eig 


Apologia,) dogmata ſcitu & creditu neceſ= ne CITES . 
faria à non neceſſariis diſtinguens, inter ne- of @ TH ; ous, Sw t AA Ig A 
ceſſaria hzc ponit : Primd quod unus eſt Deus, & . T9 pb Meir; i. e. Verbum 


autem ab aterno eſſe cum Patre, nec alte- 


rius ſubſtantia vel hypoſtaſis, ſed ipſus pa- 


terna ſubſtantia proprium illum eſſe, quem- 
admodum dixerunt qui interfuerunt Synod , 
liceat nobis rurſus audire etiam ex laborio- 


gnitate Patri & Filio ſociatum eſſe Spiritum ſo Origene. Ibidem autem, priuſquam ipſa 


ſanctum.* Inter dogmata non neceſſaria, five 


problemata, quæ modeſtè & ſalva pace Ec- 
cleſiaſtica in utramque partem diſputari pot- 
erant, numerat ibidem quæſtiones, de tem- 
pore & modo creationis Angelorum, de So- 
le, Luna & Stellis, utrum animantia, an 
exanima ſint, &c. In iſtiuſmodi ſcilicet 
quæſtionibus diſcutiendis, nimiam fortaſſe 
libertatem ſibi indulſit Origenes: ad altera 
verò illa dogmata quod attinet, à fidei regu- 
la in Eccleſia fixa & ſtabilita vel latum un- 
guem recedere ipfi religio fuit. Quartò, 
magni eſſe ponderis mihi videtur argumen- 
tum, utcunque ipſum contempſerit doctiſſi- 


Origenis teſtimonia adducit, fatetur Atha- 
naſius, præmiſſa quædam ab Origene fuiſſe 
in loco a ſe primùm citando, quæ ſanæ 
doctrinæ repugnare viderentur: ſed ait, il- 
la diſputantis, non aſſeverantis more ab 


eo prolata fuiſſe; quæ vero ipſe affert, 


planè genuinam Origenis ſententiam con- 
tinere. WET &y C in utt,) IH dg Oy - 
oi Neyo Tegs vg algen, c auTH 
Empipes T2 , Nev Grog. i. e. Poſt Ulla 
ergo, que certandi gratia quaſi in pala- 


ſtra adverſus Hareticos adduxerat , ſtatim 


ita, qua propria ipſius ſunt, ſubintulit, dicens. 
— citat illuſtrem Origenis ſententiam de 
LI Filii 


and 4 , 


— 


—_— 


* Reperiuntur iſta in ipſa Præfatione librorum Ts! dN. 
7 Bellarminus lib. f. de CHRIST O cap. 10, 
Oper. Athanaſii Tom; 1. pag. 277. 
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130 | Defenſimis 


alteram ex alio Origenis libro ſubjungit: 
quæ loca Sectioni noſtræ III. reſervamus. Sa- 


ne autem ego nullus dubito, quin diſſeren- 
di illa ratio, quam ubique fere in Scri- 


tis ſuis ſecutus eſt Origenes, qui nempe 
1 placita, ipſorum Hzretico- 
rum quaſi perſonam induens, prumum re- 
_ praſentare , deinde Catholicam explicare 
ſententiam ſolitus fuit, anſam imprimis de- 


derit imperitis & malevolis, ipſum Orige- 
nem hæreſis accufandi, quaſi ſcilicet ha- 


retica illa ex animo defendiſſet. Ait verò 
Huetius, * Origenis ſententiam parum A- 


thanaſio perſpectam fuiſſe. Sed in eo igno- 


ſcat nobis Vir eruditus, quod nihilominus 
perſuaſum habeamus, Athanaſio Epiſcopo 
Alexandrino, Origenis Alexandrini tempo- 
ribus tam vicino, Scriptorumque ejus a- 
liorumque Veterum diligentiſſimo pariter 


& perſpicaciſſimo Lectori, longè meliùs 


perſpectam fuiſſe Adamantii ſententiam, 
quam cuiquam ex nobis ſeris nepotibus 
perſpecta eſſe poſſit. Pergit autem Hue- 
tius: Non nego, inquit, hac dixiſſe Orige- 
nems at eo Traſh dixiſſe „ gu Nicana dixit 
Synodus, id vera fateri non poſſum: Kur- 
ſos dico, nemini meliùs cognitum eſſe po- 
tuiſſe Synodi Nicænæ ſenſum, quam Atha- 


naſio, qui Synodo illi ipſe interfuit, Idem 
verò Athanaſius: teſtatur, Oed tam 


qr cum Patribus Nicznis omnino ſen- 


1 * CER 


Filii #ternitate & conſubſtantialitate ; cui & 


Fidei Nicænæ 


ſiſſe. Ac de Filii quidem æternitate ve- 
rum illud eſſe non diffitebitur Huetius ; 
de conſubſtantialitate vero id fateri ſe non 
poſſe profitetur, Atqui ſupra fuse & lu- 
culenter oſtendimus, Filium non alio ſen- 
ſu Patri 5s dixiſſe Epiſcopos Nicæ- 


y 
nos, quam quo. F ilius ſtatuitur verus' eſſe 
Deus perinde ac Pater, non creatz alicu- | 


jus aut . mutabilis- eſſentiæ. Atque  h& 
ſenſu Filium Patri 6pacsomy 5555 ifſe Ori- 
genem, nos in hoc Capite abunde proba- 
vimus. Ad numericam, quæ dicitur, uni- 


tatem ſubſtantiz Patris & Filii quod at- 


tinet, ( quam negaſſe Or igenem ibidem ait 
Huetius) poſſum ey identer oſtendere, Ori- 
genem unitatem illam eatenus agnoviſſe, 
quatenus ipſam Patrum antiquiorum quiſ- 
quam, adeoque ipſe Athanaſius agnovit : 
hoc eſt, credidiſſe Origenem, Patrem , Fi- 
lium & Spiritum ſanctum, cum revera tres 


ſint perſonæ, nequaquam tamen ut tres ho- 
mines ſeorſum & ſeparatim exiſtere; ſed 
intime ſibi invicem cohærere & conjunctos 
elſe ; adeoque alterum in altero exiſtere, 
atque, ut ita loquar, immeare invicem & 


penetrare per ine abilem quandam gxy- 
enow , quam circuminſeſſionem Scholaſtici vo- 


cant: ex qua Tpiywpnons unitatem illam nu- 
mericam neceſſariò effici contendit Peta- 


vius. Sed hac de re alibi commodior erit 


diſſerendi ! Interea ab Origene ad 


eamus, 


alios Patres tran 


— 


* i 5 Origenian. lib. 2. pag. 33. 
I De Trinitate lib. 4. cap. 16. 8 
I Vide Sectionem 4. cap. 4. n. 9. & ſeqq. 
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De Cypriani Martyris, Novatiani, ſeve Auftoris libri de Trinitate 
inter opera Tertulliani, nec non T heognofti fide ac ſententia. 


Africæ Epiſcopus, Vir ſanctiſ- 


ſimus & Spirittis plant Apoſtolici, qui & 


gloriofiflimi tandem Martyrii coronam ade- 
ptus eſt, Is tam purè atque integrè de Filii 


FN Rigenis yea fuit Cy pri- 
anus, primarius, dum vixit, 


Divinitate & ſenſſt & ſcripſit, ut nihil omni- 


no in ejus libris iwenire potuerit ipſe Peta- 


vius, quod veru atque obelo ſuo transfigeret, 


aut, pro more, Arianiſmi labe & maculi a- 


ſpergeret. Itaque pauca ex hoc Scriptore 


ſtimoniorum adverſus Judæos ad Quirinum 
uberrimè probat & Scripturis, Chriſtum eſſe 


Deum: eique omnia tribuit, quæ in iiſdem 
Scripturis ſoli vero ac fummo Deo tribuun- 


tur. Sic cap. 5, & 6. locum Eſaiæ c. 45. 
Quoniam in te Deus eſt, & non eſt alius Deus 
prater te: Tu enim es Deus, & non ſcieba- 
mus, Deus Iſrael Salvator; & Baruch. c. 3. 
Hic Deus nofter, & non deputabitur alius 
abſque illo  & Davidis Pfal. 46. Vacate G. 
cognoſcite, quoniam ego ſum Deus. Exaltabor 


in gentibus, & exaltabor in terra; & Pauli, 


Rom. 9. Qui eft Deus ſuper omnia benediftus 
in ſacula; & Apocalypſeos c. I. & 21. Ego ſum 
Alpha & Omega, initium G. f wc: & rurſus 
Eſaiæ c. 35. Deus noſter judicium retribuet, 
ipſe vemet & ſalvos nos fauler & ejuſdem 
Eſaiæ: Ego Dominus Deus, hoc nomen mihi 
eſt, claritatem meam alteri non dabo, neque 
virtutes meas ſculptilibus : hæc, inquam, loca 
cum aliis, in quibus ſummus Deus manifeſte 
deſignatur, de Chriſto dict intelligit. Qui- 
bus addas, quod ejuſdem libri cap. 10. ex pro- 
feſſo probare aggreditur: Qudd homo &. Deus 
Chriſtus EX UTROQUE GENERE con- 
cretus, ut Mediator eſſe inter nos & Patrem 
Quæ verba manifeſtè ſignificant, 
Chriſtum, quà Deus eſt, Deo Patri; qua 
homo, nobis hominibus pariter eſſe 5wwyun 
five d Cæterum libros Teſtimonio- 
rum ad Quirinum, Cypriani eſſe genuinos 


teſtimonia attuliſſe ſufficiat. In libro 2. Te- 


certum eſt; ſiquidem Hieronymus Dial. 1. 
adverſ. Pelag. Auguſtinus lib. 4. contra duas 
Epiſtolas Pelag. cap. 8, & 10. Gennadius in 
Catalogo de Pelz & Beda Retract. in 


cap. 3. Act. ipſos diſertis verbis Cypriano 


prope initium, Jeſum Chriſtum appellat Do- 


tribuunt. Itaque temeraria eſt Eraſmi cen- 


fura, qua probabilius ſibi eſſe dicit, hos li- 


bros non eſſe Cypriani. Rationem vero ejus 
cenſuræ, quam affert, nempe quod præter- 
quam in Præfatione Auctor nuſquam Cypri- 
ani ſtylum exerat, quis non miretur tanto 
Viro excidere potuiſſe? Nam in fola Præfa- 
tione ſtylum ſuum exerere potuit Cypria- 
nus; ſiquidem ipſi tres libri integri nihil a- 
liud ſunt quàm collectio teſtimoniorum Scri- 
pturæ in certa aliquot capita diſpoſitorum, in 
quibus citandis par erat, ut Vir ſanctus Lati- 
nam Scripturæ verſionem, jam ſuo tempore 
in Africa receptam ac vulgatam ſequere- 
tur. 3H > 


F. 2. Sed & in alus Cypriani Scriptis ea 
paſſim legas, quæ veram Filii Divinitatem 
egregiè declarent. Unum & alterum locum 
hic proferam. In Epiſtola 63. ad Cæcilium 


ninum G. Deum noſtrum. Quod & iterum 
facit poſtea in eadeni Epiſtola. IIluſtris verò 
eſt locus in libro de Idolorum vanitate, in 
quo Cyprianus de Sermone & Filio Dei ſic 

uitur: © Indulgentiz igitur hujus & 
« gratiæ arbiter & magiſter ſermo & Filius 
“ Dei mittitur, qui per Prophetas omnes 
« illuminator & doctor humani generis præ- 
“ dicabatur. Hic eſt virtus Dei, hic ratio, 
« hic ſapientia ejus & gloria, hic in virgi- 
* nem illabitur, carnem Spiritu ſancto co- 
“ operante induitur (leg. carnem Spiritus 
e ſfancti induitur,) Deus cum homine miſ- 
% cetur, hic Deus noſter, hic Chriſtus eſt,” 


p. 84. 


p. 86. 


P. 170. 


Ubi carnem Spiritus ſancti induitur, ut veram 


lectionem ideo amplector, quòd plerique 
vetuſtiſſimi libri MSS. ita locum exhibeant. 
Verum 


132 


Verim ſcioli quidam, ut mihi videtur, in 
nonnullis Codicibus textum corruperunt, 
exiſtimantes ſcilicet per Spiritum ſanctum 
aliam quàm tertiam Divinitatis perſonam 
non poſle intelligi. At unamquamque Tri- 
nitatis hypoſtaſin, ob communem tribus di- 


vinam & ſpiritualem naturam, tum in Scri- 
pturis, tum paſſim in Veterum ſcriptis Spiri- 


tum appellari, alibi oſtendimus: quod & in 


nonnullis MSS. codicibus ad hunc locum in 
margine adnotatur, monente Pamelio. Qui 


tamen idem nihil hic immutandum cenſuit, 


veritus ſcil. ne Antitrinitarii virus ſuum 90 
hinc haurirent, & cauſarentur, a Cypriano 
tertiam Divinitatis hypoſtaſin agnitam non 


fuiſſe. O inanem metum | Nam ex multis 


 Cypriani locis abunde liquet (quod etiam de 


p. 106, 


* Þ. 107. 


c#teris Patribus, qui ad eundem modum lo- 


cuti ſunt, merito affirmamus,) ipſum inte- 


gram Trinitatem 94089400 credidiſſe. f Sic in 
Epiſtola ad Jubaianum de Hareticis baptizan- 
dis, probat Hæreticorum Baptiſma validum 
non eſſe hoc argumentò: “ Si, inquit, bapti- 
e zari quis apud Hæreticos potuit, utique & 
e remiſſam peccatorum conſequi potuit. Si 

e peccatorum remiſſam conſecutus eſt, & 
fſanctificatus eſt, & templum Dei factus eſt. 
« Quzro CUJUS DEI? Si Creatoris; non 

«, potuit, qui in eum non credidit, Si CHRI- 


« STI; nec hujus fieri poteſt, templum, qui 


< negat Deum Chriſtum. Si SPIRITUS 
« SANCTI; cum tres unum ſint, quomo- 
do Spiritus S. placatus ei efle poteſt, qui 
e aut Patris, aut Filii inimicus eſt? Ubi 
vides Spiritum Sanctum, per inde ac Patrem 


& Filium, Deum diſertè dici, prout a Ter- 
tulliano factum ſuprà obſervavimus. Obiter 


quoque animadvertas, Cyprianum hic omni- 
no reſpicere locum Joannis 1 Epiſt. c. 5. v. 7. 
Et hi tres unum ſunt. Ex profeſſo autem lo- 
cum citat in libro de Unitate Eecleſiæ cap. 4. 


ad finem, his verbis: De Patre, Filio, G- 


Spiritu ſando ſcriptum e$l ; Hi tres unum ſunt. 
Sic & ante Cy prianum, 'Tertullianus ad eun- 
dem locum manifeſtè alluſit lib. adv. Prax. 
0. 25. Conne xus, inquit, Patris in Filio, &. 


Filii in Paracleto tres efficit coharentes, alte- 
rum ex altero : qui tres unum ſunt, non uns. 


Quod adverſus eos notandum, qui verba iſta 
à Catholicis, poſt Arianam controverſiam, 
textui Joannis inſerta fuiſſe ſuſpicantur. Sed 
redeo ad illud, unde pauliſper digreſſus ſum. 
{dem Cyprianus in eadem ad Jubaianum Epi- 
ſtola, Baptiſmum in foloJeſu Chriſti nomine 
collatum nihil efficere, inde probat, quod 
40 Chriztus gentes baptizariqubeat in plena 

adunata Trinitate. Ubi per plenam & 
adunatam Trinitatem manifeſtum eſt tres 
perſonas, Patrem, Filium & Spiritum S. tan- 


genitum eſſe, & ipſum eſſe 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


_ omnes in una Divinitate ſubſiſtentes, 
e 


ſignari, adeoque Spiritum Sanctum, per- 
inde ac Filium, Deo Patri in eodem divini 


= 


honoris conſortio adunari. 


1 


F. 3. Contra hæc Cypriani loca tam clara Enucl 


ac diſerta Sandius, quò Lectori perſuaderet, Hil Ec: 
I, 


beatiſſimum Martyrem hæreſi, quæ poſtea © i . 


dicta eſt Ariana, faviſſe, adducit, ſeu potids 113. 


indicat, dicta quædam Cypriani, quæ Arianif- 
mum ſapere videantur. Sed eorum pleraijʒ 
ad Filii oαννοανσ ſpectant; ut quod Chri- 


ſtus à Patre clarificari petierit, ejuſque vo- 


luntatem uſque ad obſequium bibendi calicis 
& ſubeundæ mortis impleverit, Gc. Alia ad 
ſubordinationem illam Filii, qua Filius eſt, 


ad Patrem, tanquam principium atque aucto- 


rem ſuum, referenda ſunt. Qua etiam ra- 


tione in Epiſt. 73. ad Pompeium dicit Cy- 


prianus, Spiritum S. elle Filio minorem, ut 
mittente miſſum. Reliqua meræ ſunt ca- 
lumniæ à Sandio ite gugerv 


ore Altiſſm procreatum eſſe. In libro quidem 
ſecundo Teſtimoniorum adv. Judæos c. 1. 
probare volens Cyprianus, Chriſtum primo- 

la ientiam Dei, per 
quem omnia facta ſint; adducit verba Salo- 


3 


monis Prov. 8. v. 22. ad v. 30. incluſivè. 
Deinde citat pericopen ex Eccleſiaſtici cap. 


24. in qua hæc verba occurrunt: Ego (Sa- 
pientia) e ore Altiſimi prodivi ante. omnem 
creaturam; Quis hinc cum Sandio colligat, 
Cyprianum docuiſſe, Chriſtum ex ore Dei 
procreatum five factum ſuiſſe, ad inſtar ſcil. 
verbi hominis, quod antequam ex ore profe- 
ratur, non exiſtit; quemadmodum Valenti- 
niani aliique Hzretici exiftimarunt ? Imò 
Cyprianus in hiſce ipfis Teſtimoniorum li- 
bris diſertè ex Scripturis docet, Filium Dei 
exiſtendi neque initium neque finem habere 


ut ſuò loco oſtendetur. Conſimili fraude, 


tanquam Cypriani citat Sophiſta hanc ſen- 
tentiam: Chriſtum non auſum eſſe ſe conipa- 
rare Deo, nec eſſe illi æqualem, ſed Patrem 
Najorem ; ſubjungens: Dre Arianiſmum ſa- 
pere concedit Huetius Origenian. lib. 3. Append. 
1. 12, Additque : Rapinam nempe arbitra- 
tur, Chriſtum eſſe aqualem Deo; tantum diſ- 
criminis Chriſtum inter &* Deum eſſe, quantum 


Apoſtolos inter & Chriftum. Verim ſciat 


Lector veri amans, reperiri quidem in li- 


az a wei affictæ; ut 
quod ait, Cyprianum docuiſſe, Chriitum ex 


bello de Singularitate Clericorum hæc ver- p 30g. 


ba: Si Christus ſeipſum auſus ef comparare 


Deo, qui ait, Pater major me eſt; aut /i Apo- 


Roli coquare ſemetipſos auſi ſunt Chriffo; nos 
hodie Apoitohs aquales facit conſinilis forti- 
tudo. Sed librum ſpurium & ſuppoſititium 


eſſe conſentiunt hodie docti omnes, interque 
eos 


ins, * 
t 
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ad probandum, cum Ario ſenſiſſe Cyprianum. 
En tibi, Lector, integrum Ruffini locum: 
“ Sandi Cipriani, mquit, Martyris ſolet 

„ omne Epiſtolarum corpus in uno Codice 


2. 
cos ipſe Hüetius:. Cypriani non offe iftud 6- 
pus (inquit Huetius locd à Sandro crtatd,) 
cſamdnt barbara ha voces, cujuſmodi mls in 
puro ac terſo Cypriani ſernone haneiſcaris 


conftitutionarios, repulſorium, 'vulgaritatis, 


fluxurarum, probrofitas, G c. on monſtro- 
rum ejuſmodi parentem Cypriamm aicat's En 
egregium Sandiani candoris fpecimen | Inte- 


rim verba allata, cujuſcunque fint, fanam in- 


terpretationem facile admittunt, & de Chri- 


fuiſſe ipſam Auctoris mentem inde 3 57 


5.305 


3 So . 7 > 4 gs * 
2 8 BS, l . i 
N Nr . — n E548 l 
5 N 85 I 8 3 4 Oo ns RR at It 
e e e OE 000 ITS LW TIC OTST Bs 
CORO OTIS een Ree Lu] CIALIS s bh 
* - IVE WA ITE „ POL PTE ITT ATE EI PORT 4 


Cs NY 


P7000 ͤ PIO BG. 
77 FS EET 09 2 PAUSES TCH 


VVV . 32) ͤ Goes RR 
he n n Eo LS OE fr 2d EIT I EE ONS. & Ire Ye 
OY HIER eee eee *. F es Keg ee 
TS P70 e ee 
: D 


eſſe xqualem, atque ut talem fe gerere 5 ſed 


ſto in terris agente, & noſtræ ſalutis che- 
ulas implente, intelligi poſſunt. Imò hanc 


. ad 


quod paucis interjectis, citet ex 


x Epiſt. ad 
Philippenſes c. 2. hæc verba: Hoc ier de 


vobis, quod & in Chriſto Feſu, qui cum in for- 
ma Dei eſſet conſtitutus, non rapinam arbitra- 
tus eff ofſe fe aqualem Deo, fed ſemetipſum 
exinamvit, formam ſerui accipiens. Qui Pauli 


locus, ita verſus, manifeſts ſignificat, Chri- 
ſtum quidem, quatenus in forma Dei con- 


ſtitutus fuit, potuiſſe ſine arrogantia & abſq; 
ulla Dei Patris ſui injuria arbitrari, ſe Deo 


tamen ſemetipſum exinaniviſſe, &c. Fœdè 
jtidem Viruni ſanctum calumniatur Sandius, 
dum ipſi mox tribuit hanc hæreſin: Verbum 
(in Chriſto) fuiſſe loco anime. Nam conſtans 
eſt Cypriani doctrina, Verbum five Filium 


Dei aſſumpſiſſe non carnem tantùm, ſed ho- 


minem & filium hominis, hoc eſt, verum & 
perfectum hominem, ex anima rationali & 
corpore humano conſtantem; quod norunt 


omnes, qui in Cypriani Scriptis planè hoſpi- 


tes non ſunt. 


F. 4. Quis autem patienter ferat, qui ve- 
ritati & candori ſtudet, impudentiſſimum 
Sophiſtam, dum ex Ruffino probare nititur, 
Cyprianum fuiſſe Arianum? * Quamobrem, 
* inquit, Ruffinus Apol. pro Orig. quam- 


« plurimis ait in illis partibus (loquitur au- 


tem de Conſtantinopoli,) ſanctum Mar- 
„ tyrem Cyprianum hujus fdei fuiſſe, quæ 


<« à Tertulliano non rectè ſcripta eſt, per- 


« ſuaſum fuiſſe. Tertullianum ſane Magi- 
* {tri titul6 condecoravit, ejuſque Scriptis 


quotidie incubuit; quod vero Tertulliani 


e tides fuerit Ariana, ſupra diximus. Poſt 
aliqua ſubjicit : * Arianiſmum & Macedo- 
* Hianiſmum a Ruftino & Orientalibus de- 
e notari liquet ex verbis Ruffini proximè 
« præcedentibus. Qui vero fronte potuit 
ille ad verba Ruffini præcedentia Lectorem 
remittere ? Scilicet inde luce meridiana cla- 
riùs patebit, peſſima4 fide Ruffinum allegari 


1 


* 1 2 8 0 : 


« feribi. Huic corpori Hæretici quidam,qui 
in Spiritum S. blaſphemant, Tertulliani 
„ tibellum de Trinitate, reprehenſibiliter, 
* quantum ad veritatem fidei noſtræ perti- 
*« net, ſcriptum inſerentes, & quamplurimos 


codices de talibus conſcribentes, per totam 


Conſtantinopolim urbem maximam diftra- 
* h1 pretiò viliori fecerunt, ut exiguitate 


** pretii homines illecti, ignotos & latentes 
** dolos faciliùs compararent : quo per hoc 


“ commentum Hzretici perfidiæ ſuæ fidem 
e tanti viri auctoritate conquirerent. Acci- 
*« dit tamen, ut recenti adhuc facto, quidam 
« ex noſtris fratribus Catholicis inventi, ad- 
“mii ſceleris commiſſa retegerent, & ex 
parte aliqua, fi quos poſſent, ab erroris 


* hujus Iaqueis revocarent. Quamplurimis 
ramen in illis partibus, ſanctum Marty- 


* rem Cyprianum hujus fidei, quz à Ter- 
e tulliano non rectè ſcripta eſt, fuiſſe per- 
ſuaſum eſt,” Jam quivis perſpiciat, Con- 


ſtantinopolitanos fuiſſe Hæreticos Pneuma- 


tomachos, qui perſuadere aliis conarentur, 
8 fidem à Catholica diverſam fuiſſe; 
idque illos probatum iviſſe non ex aliquo 


Martyris genuino opere, (quippe qui Catho- 


lick ubique de S. Trinitate ſcripſerit,) ſed ex 
alieno libello, quem ipfi pefim nebulones 
Cyprian! operibus inſeruerant, impia fraude 
mox à Catholicis dete&l. Ac ſane Cypria- 
num de S. Trinitate librum aliquem con- 


ſcripſiſſe, nemo Scriptor Eccleſiaſticus teſta- 
tus eſt, Imò neque Tertulliani fuiſſe per 


omnia librum illum ab Hæreticis venditatum 
cenſeo, ſed multis in locis ab uſdem Hære- 
ticis depravatum. Nam Tertullianus nun- 
* cum Pneumatomachis ſenfit, ſed con- 
ſtanter, etiam in hæreſin lapſus, tres perſonas 
unius Divinitatis credidit, & Spiritum San- 
ctum, perinde ac Patrem & Filium, Deum 
expreſs dixit, ut ex teſtimoniis ſupra à no- 
bis allatis apparet. Verùm de Tertulliani 
fama & exiſtimatione non multùm labort- 


runt Catholici ejus zyi ; quippe qui tunc, 


propter alia ejus dogmata, apud omnes Or- 
thodoxos pro Hzretico & ab Eccleſia alieno 
habitus fuerit. Idem fere de Novatiano ſtatu- 
endum, cujus fuiſſe librum de Trinitate ab 
Hzreticis diſperſum, illum ſcil. qui hodie in- 


ter opera Tertulliani extat, cenſuit Hierony- 
mus. F Nam & ille Catholice de Trinitate 
ſenſit, ut mox oſtendemus. Ex his autem 


Mm 


e -% 
* 4. 


. 


7 Vide Hieron, adve 


* Vide Rufhni Apol. pro Orig. inter opera Hicrooymi Tom, 9. p. 137: 
& Ruffin, Apol. I. 2. c. 5. ſub tinem. 
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aliiſque multis indiciis intelligat Ports Le- 
Qor, quid fit Sandio, Hiſtoriam E cleſiaſti- 
cam enucleare; nempe exploſas & inſulſas 
fabulas, manifeſta mendacia undique conqui- 
rere & congerere, quibus damnatæ Ariano- 
rum hæreſi tides atq; auctoritas concilietur. 
Atque hucuſq; Cypriani ſententiam explica- 
VImus. po | | : 


5. dicit Petavius: & Sandius, Petavii judicio, 


1 


us | Me $666 « | "gp 

- Enucl.H, ut ſolet, nimiùm confiſus, ipſum accenſet 1s, 
lib. 1. qui idem, quod Arius, antè tradiderunt. Ve- 
p. 110. rùm minus accurata & abſurda il la vel ad Fi- 


Iii «covey, vel ad ininoritatem iſtam Filii, 
ad Patrem tanquam ad auctorem & principi- 
um ſuum collati, quam Catholici omnes et- 
iam poſt Synodum Nicænam agnoverunt, re- 
ferenda eſſe, ſuò loco oſtendetur. Interim 
Auctorem, quiſquis fuerit, in rei ſumma cum 
Ario minimè ſenſiſſe, paucis ex ipſo, ſed iis 
luculentiſſimis, adductis teſtimoniis demon- 
ſtrabimus. Cui demonſtrationi hoc unum 


Petavius præmittimus obſervandum, ipſum Petavium 
Præfat. in al ibi fateri diſertis verbis, minùs accurata & 


Tom. 2. 


Co 5. n. 9 


abſurda illa, quæ operi ſuo inſeruit Auctor, 


aut ſolo loquendi modo, aut certe citra ny te- 
rii ſubſtantian, ab Catholica regula diſcrepare. 


Hoc ſtrictim notatò, rem ipſam aggrediamur. 
In capite 23. Auctor Chriſti Divinitatem ſic 


adſtruit: Si homo, inquit, tantummodo Chri- 


Hus, quomodo dicit ; Ego ex Deo prodii, & 
vent? cum conflet hominem a Deo factum eſſe, 
non ex Deo proceſſiſſe. Ex Deo autem homo 
quomodo non proceſſit, fic Dei Verbum proceſſit. 
Mox addit : Deus ergo proceſſit ex Deo, dum 
qui proceſſit ſermo, Deus et, qui proceſſit ex 
Deo. Quid fere in ipſo Niczno Symbolo 
contra Arium expreſſius dicitur > Nam hæc 
duo, à Deo factum eſſe, & ex Deo procedere, 
Auctor diſertè opponit: & Chriſtum in ex- 


cellentiori ſua natura non factum, five minime 


creatum eſſe, ſed ex ipſo Deo proceſſiſſe, pro- 
inde Deum ex Deo eſſe, haud minis diſertè 
affirmat. Idem paulo poſt in eodem capite : 
Si, inquit, homo tantummodo Chriſtus, quid ef 
quod ait: Ego & Pater unum ſumus ? Quo- 
modo enim Ego & Pater unum ſumus, fi non & 
Deus eſt &. Filius, qui 1dcirco unum potest di- 


ci, dum eæ ipſo et, & dum ſilius ejus et, G- 


dum eæ ipſo naſcitur, dum ex 10 proceſſiſſe re- 
Pctav. u- peritur, per quod & Deus eſt. Ex quo | 


quo loco 


bi ſupra. clare refellitur Petavii calumnia in hujus li- 


bri Auctorem, dum ait, ipſum verba illa Jo- 
annis decino, Ero & Pater unum fumus, Ari- 


Defenfionis Fidei Nicenæ 


© hominem adnuntiat Deum. 


and penè more declariſſe ;, ad hanc cenſuram 
confirmandam citans iſta ejus verba cap, 22. 
num autem quod ait, ad concordiam & eandem 


ſententiam, &. ipſam charitatis ſocietatem per- 


tinet; ut neritb unum ſint Pater & Filius per 
concordiam, & per amorem, & per FT2 
nem. Atqui, inquam, ex loco jam à nobis al- 
lato conſtat, Auctorem verba illa Joannis non 
de ſola concordia, ſive conſenſu voluntatis, 
(quod Ariani fecerunt) fed etiam, atque in- 
primis, de communione ſubſtantiz, quæ inter 
Patrem & Filium intercedit, cum Catholicis 
omnino intellexiſſe. Quod & eo ipſo in loco, 
quem citat Petavius, Auctor clarè ſatis expri- 
mit, dum hæc verba (A Petavio haud bond 
fide celata) @wows ſubjicit: Ex quoniam ex 
Patre eſt, quicquid illud eſt, Filius eſt; manente 


tamen diſtinctione, ut non fit Pater alle qui Fi- 


lus, quia nec Filius ille, qui Pater eff, Nimi- 
rum Sabellii hæreſin ibi unicè impugnat, quæ 
Patrem & Filium fic unum prædicat, ut di- 
ſtinctionem perſonarum omnino tollat. Ad- 
verſus hanc hæreſin docet, Patrem & Filium 
unum quidem eſſe cùm voluntatis conſenſu, 


tum etiam ſubſtantiæ unitate, ſiquidem Filius 
ex ipſo paternæ eſſentiæ fonte derivetur; ſed 


tamen duos omnino eſſe ſubſiſtentia, five per- 
ſonia. Profe&o minime toleranda eſt Petavii 
Jeſuitæ in veteres Scriptores iniquitas, ita 
paſſim ſana & Catholica illorum dicta, contra 
manifeſtam ipſorum mentem ac ſententiam, 
in ſenſus alienos atque hzreticos detorquen- 
tis. 


F. 6. Sed ad Auctorem noſtrum redeo, u- 
nicum præterea ex ipſo locum adducturus, 


qui 2 9cgowy Filii luculentiſſimè confirmet. 


Ipſum legere eſt in capite 11. ubi de utraqʒ 
Chriſti natura, divinà & humana, fic Auctor 


loquitur: * Tam enim Scriptura etiam De- 
** um adnuntiat Chriſtum, quàm etiam ipſum 
Tam homi- 
<« nem deſcripfit Jeſum Chriſtum, quam De- 
** um quoque deſcripſit Chriſtum Dominum. 


« Quoniam nec Dei tantùm illum filium eſ- 


“ ſe proponit, ſed & hominis; nec hominis 
e tantùm dicit, ſed & Dei referre conſuevit: 
** ut dum ex utroque eſt, utrumque fit, ne, 
* fialterum tantùm fit,alterum eſſe non poſ- 


<« fit, UT ENIM PRASCRIPSIT IPSA 


«© NATURA HOMINEM CREDEN- 
c DUM, QUI EX HOMINE SIT, ITA 
* EADEM NATURA PRASCRIBIT ET 
* DEUM CREDENDUM ESSE, QUIEX 
* DEOSIT : ne ſi non & Deus fuerit, cum 
* ex Deo ſit, jam nec homo ſit, licet ex ho- 


mine fuerit, & in alterutro utrumque pe- 


e riclitetur, dum alterum altero fidem perdi- 


diſſe convincitur. Certe mens illi tota 
| caligat, 
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9. 17. 


| Ibidem, 


Supra c,3. 


ligat, qui non illico perſpicit, hiſce verbis 
e doceri, Chriſtum perinde Deo 


Patri 6cogowy eſſe, qua ex Deo eſt, atque 
ö g eft nobis hominibus, quà ex homi- 
ne eſt; neque minus verum Deum, quàm 
verum hominem eſſe. Cæterum illud de hoc 
Auctore ex abundanti addam, ipſum Catho- 
cè etiam de Spiritu ſancto ſenſiſſe. Nam cap. 
29. in ipſo initio docet, juxta regulam fidei 
credendum eſſe non modò in Patrem & Fi- 
lium, ſed etiam in Spir itum S. Et in capitis 
proceſſu eas Spiritui S. addicit virtutes & o- 


perationes, quæ in creaturam competere neu- 


tiquam poſſunt. Ac denique prope finem ca- 
pitis eidem Spiritui 8. divinam atermtatem 
expreſs tribuit. Qua vero ratione Spiritum 
S. Filis minorem dixerit, alibi oſtendimus. 
Atque de hoc Auctore inpræſentiarum hæc 
dixiſſe ſufficiat. 5 7 | 


F. 7. Cum Scriptoribus in hoc capite me- 
moratis numerabimus Theognoſtum Alexan- 
drinum; quanquam ejus ætatem vix comper- 
tam habeamus. Illud unum ſcire licet, Ni- 
cæna Synodo multò antiquiorem fuiſſe il- 
lum, 4 recentiorem. Origene poſte- 
riorem fuzſſe certum eſt, quia ut ſectatorem 
Origenis illum ſugillat Photius, Diu vero 
ante Concilium Nicænum eundem vixiſſe in- 
de colligas, quod Athanaſius (libro in illud 
Evangelii, Quicungque dixerit verbum in Filium 


hominis, &c.) ipſum inter TaAz; AR, 


priſcos homines numerat; & illius continen- 
ter Origenis teſtimonio ſubjungit. Illum & 
tis Synodi Nicænæ ; & 7 .9xvpgoiv, admi- 
randum illum in libro paulo ante laudato ap- 


pellat idem Athanaſius. Libros ſcripſit 
D HE, qui dudum interciderunt. Sed 


ex eorum ſecundo citat pro π $puogoim A- 
thanaſius hoc illuſtre teſtimonium: #4 ge- 
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T yo i. e. Filii ſubſtantia non eſt extrin- 
“ ſecus inventa, aut ex non exiſtentibus ſu- 
* perinducta; ſed ex Patris ſubſtantia pro- 
genita, ut à luce jubar, ut ex aqua vapor: 
neque enim vapor idipſum eſt quod aqua, 
neque jubar id ipſum quod Sol: fed neque 
alienum, verùm fluxus eſt paternæ ſub- 
ſtantiæ, idque ita ut interim ſubſtantia illa 


Se N)., Virum diſertum in libro de decre- 


5 


Die Filii 6x0. 


Patris diviſionem non patiatur. Quemad- 
6 modum enim Sol non diminuitur ſuis ex 
« ſe effuſis radiis; ita nec ſubſtantia Patris 


* imminuitur, imaginem ſui Filium progi- 


«© gnens. Certè nihil unquam, vel in ipſo 
Nicænorum Patrum venerando conſeſſu, ad- 
verſus Arianos expreſſiùs dictum fuit. 


- 0:8; Itaque verum eſſe non poteſt, quod 
{ſcribit Photius Cod. 106. (cui tamen fidem 


habet non modo Sandius, “ {ed & doctiſſimus fp | 
E. I. I. 


Huetius, f) docuiſſe hunc Theognoſtum, id- 
que in eo ipſo, quem citat Athanaſius, Hy- 


potypoſeon libro ſecundo, Filium Dei, nem- p. 45. 


pe qua propriè Filius Dei eſt, creaturam eſſe. 
Imò ipſe Photius ſibi fidem detrahit, dum in 
eodem capite prope finem ait, dixiſſe Theo- 
gnoſtum Dei Filium Tj e-zg942 pn meetyen- 
Poor, vi | efficacia, non eſſe circumſeri- 


ptum 5 quod certe de creatura dici non pot- 


eſt. Quin & idem mox agnoſcit, Scriptorem 
illum in ſeptimo Hypotypoſeon libro pid 
mags cum de alus naclaſſe & MINCE 72 gs 


det 78 AD, men T8 ys, tum præſertim 


de Filio, in fine ſermonis. Certè præclara fuiſſe 
oportet, quæ ibi de Filio Dei ſcripſit Theo- 
gnoſtus, quum eadem ipſe Photius, tanquam 
pie imprimis dicta, laudaverit. Quis autem 
credat, Virum tantum, quantum fuiſſe Theo- 
gnoſtum conſtat, in eodem opere tam repu- 
gnantia defendiſſe? Res eſt: Photius præ 
acerrimo adverſus Origenem odio, & in hunc 
Theognoſtum, ejus aſſeclam & defenſorem, 
1n1quus fuit ; indeque Scripta ejus in malam 
partem accepit, ſeu potiùs ab aliis accipi vo- 
luit. Scilicet Theognoſtus ex aliorum, qui- 
buſcum diſputabat, opinione illud dixit, non 
ut ſuam declarans ſententiam. Hoc ex ipſo 
Photio non obſcure colligitur, qui poſtquam 
ejus blaſphemiæ Theognoſtum arguerat, mox 
qa inducit, Virum inſignem hac ratione 
defendentem, quod iſta propoſuerit e- wpwes 


qi A, %y 8 ens, exercitationis gratia, & 


non ex ſua ſententia. Illud verd non negat 
Photius, ſed tantùm reprehendit iſtiuſmodi 
diſputandi rationem, ſaltem de myſteriis di- 
vinis, & in ſcripta oratione: quam tamen 
culpam nullus dubito, quin alii cuivis Scri- 
tori, qui Origeniſta non fuiſſet, facilè con- 
donaſſet. Sed rem extra controverſiam ponir 
magnus Athanaſius, qui poſt recitatum Theo- 
gnoſti teſtimonium, quod ſuprà deſcripſi- 
mus, hæc continuo ſubjungit: ò uv & Oe 
gb, TH r ER Ws 09 WHhvanis Sertong 

© 3 -; \ 0 » TM 
Ute gy F exuT# dg dels, & rug eien i. e. 
** Theognoſtus igitur, poſtquam ſuperiora 
** tanquam inter diſputandum inquiliviſſer, 
tandem, ſuam ipſius ſententiam ponens, ſic 
locutus eſt.” Clarum eſt igitur, Theogno- 


tum 
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ſtum in libro Hypotypoſeon 2. priùs hetero- 
doxorum ſententias propoſuiſſe, interque eas 
opinionem eorum, qui Filium Dei creaturam 
eſſe dicerent; idque ita ut eorum perſonam 
quodammodo indueret, & argumentatio- 
ones repræſentaret: tandem vero ſuam plane 
Catholicam ſententiam, iſtis oppoſitam, tra- 
didiſſe verbis ab Athanaſio productis. 


F. 9. Quod præterea Theognoſto objicit 


Photius, ipſum nempe docuiſſe, Filium Dei 
I MNoyav L emgartav, ratione praditis 
tantum praeſſo; id facile diluitur. Scilicet 
neutiquam voluit Vir ſanctus, Filii imperium 
ad ſolas creaturas rationales ita alligari, ut 


reliquz creaturæ ab ejus dominio eximantur. 


Abſit. Nam quomodo divinam Filii Dei pro- 
videntiam & virtutem ab ulla Dei creatura 
ſecludere potuit, qui (ipſo Photio, ut vidi- 
mus, fatente) dixerit, Filium Dei virtute & 


efficacia ſua nullatenus circumſcriptum eſ- 


ſe? Quid igitur ? Dubiò procul Theogno- 
{tus idem voluit, quod ejus magiſter Orige- 


nes, quem Photius Cod. 8. refert docuiſſe, 


Fixe pp & marie. Tie mavwy TW , T 


5 % pile; i ror purer, 1. 5 mb ug 


hikes H 7 ovwoperer i. e. Pervadere 
« quidem Patrem quæcunque funt, Filium 
« verò duntaxat rationis participes, Spiritum 
« ea tantùm quæ falutem adepta ſunt. 


Lib. > Quomodo autem hæc intelligenda fint, Hue- 
p. 46, 47. tius nos docet in Origenianis: © Hæc, inquit, 


% xo ues ita ſumpta vix eſt, ut Kenney 
* ſionem effugiant. At ſi quis ad ment&m 
« potiùs Origenis quam ad verba attenderit, 
« aliter ſentiet. Quamvis enim una eadem- 
* que ſint ſacræ Trinitatis extranea opera, & 
quicquid agit in rebus externis Pater, hoc 
„ agat & Filius, hoc & Spiritus Sanctus; 
e quædam tamen Patri aſſignari ſolent, alia 
9 Fillo, alia Spiritui ſanto. Quemadmo- 
„ dum ergo Patri vulgò attribuitur creatio 
rerum, licet trium peræquè perſonarum 

ſit ; ita Filio, qui eſt A9 , omnium Ao- 
*+* »4*@v curam Origenes adſcribit; ſanctitu- 
“ dinis vero collationem addicit Spiritui 
* ſanto, juxta Rom. 1. 4. & 2 Theſ. 2. 13. 
** quamvis toti Trinitati debeatur. Scriptum 
„ eſt 1 Pet. 1.2. ſecundum præſcient iani Dei 
* Patris, in ſanctificationem Spiritus, in obe- 
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« dientiam & aſperſionem ſanguinis Jeſu 
„ Chriſti. Hanc Origenis mentem fuiſſe 
probat Huetius luculentiſſimis ex ejus libris 
allatis teſtimoniis. Quibus & ſubjungit illu- 
ſtrem locum Paſchaſii Diaconi lib. 1. de Spir. 


8. c. 9. Origenis ſibi ſententiam uſurpantis, 


qui fic habet: Quantum in Scripturis fan- 
«< ctis manifeſtiſſimè deprehenditur, alia Pa- 
ter ipſe per ſe, alia ſpecialiter per Filium, 


alia per Spiritum Sanctum, Iicet ſub privi- 
e legio potentiæ communis, operatur. Quia 
* ſumus, ad Patrem propriè referri videtur; 
* m quo, ſicut Apoſtolus dicit, vivimus, mo- 
« vemur, & ſumus. Quod vero rationis, & 
e ſapientiæ, & juſtitiæ capaces ſumus, illi 
4 ſpecialiter, qui eſt ratio, & ſapientia, & 


* juſtitia, id eſt, Filio deputatur. Quod au- 
< tem vocati regeneramur, innovati ſanctifi- 
% camur, per divina eloquia perſonæ Spiritus 
* ſancti evidenter adſcribitur. Addit & 
præclarum Auguſtini dictum lib. 15. de Tri- 
nit. cap. 17. Sicut unicum Dei Verbum 
4 propriè vocamus nomine ſapientiæ, cum 
4 fit univerſaliter & Spiritus ſanctus, & Pa- 


ter ipſa ſapientia 3 ita Spiritus S. proprid 


4 nuncupatur vocabulo charitatis, cum fit 
“ univerſaliter char itas & Pater & Filius. 
Cæterum quod 1bidem ante dixerat idem e- 
ruditiſſimus Huetius, Athanaſium in libro, 
quem ſcripfit in Matth. 12. 32. ob hæc dicta 


& Origenem, & ejus ſectatorem Theognoſtum 
exploſiſſe; verum non eſt. Nam Athanaſius 


tantùm dicta utriuſque conſideranda, & pro- 


fundiorem aliquem in its ſenſum quærendum 
eſſet admonet. Verba ejus ſunt: && J &g' Oper. & 
@v , a I d Mc wele | N 
vues SDH Iics mo adj x, 1 aTavoiotoc* pun 85880 
d E Kngvpupire, eg Th; e ator Tok; no? 


eurey eigner B. v. vs i. e. Ego 
autem pro mea qualicunque eruditione ar- 


* bitror, utriuſque ſententiam, nonnullam 


* examinationem & conſiderationem requi- 
* rere; num forte in eorum dictis profundi- 


* or aliquis ſenſus occultè lateat.” Certè hoc 


non eſt, ob dicta iſta Origenem & Theogno- 
ſtum explodere. Profundiorem autem illum 
intellectum jam nobis erutum dedit ipſe Hu- 
etius. Ac de ſancti Theognoſti ſententia & 
fide hæc dicta ſumo. 


CAP. 


De Filii r due. 


„ 


ANNOT AT A 


A 


S. CYPRIANO, & allegatione verbo- 


rum 8. Joannis 1 Epiſt. . * 


F. 1. ä 
5 f haud plura Deitatis Chri- 


i documenta, quam quæ a Reve- 


rendo Bullo allegata ſunt, reperiuntur. Addi 
tamen illis poteſt ſuffragium Euchratii à 
Thenis, in Concilio Carthaginenſi, cui S8. Cy- 
prianus præfuit, cujuſq; Acta vel ſententiæ 
Epiſcoporum habentur inter Opera ejuſdem, 
ubi num. 29. hæc Euchratii verba extant: 
Fidem noſtram & Baptiſmatis gratian, ¶ Le- 
gis Eccleſiaſtica regulam DEUS & Dominus 
noſter Fo ſus Chriftus ſuo ore Apoſtolos docens 
perimplevit, dicens : Ite & docete omnes gen- 
tes, baptizantes eos in nomine Patris, & Filn, 
Spiritus ſancti. Unde Baptiſma Hareti- 
corum rejicit, de quorum ore virus, non vita, 
nec gratia cœleſtis, ſed blaſphemia Trinitatis 
exprimitur. In quibus vox ITrinitatis, & titu- 
lus DEI & Domini noſtri Jeſu Chriſto adſcri- 
ptus, juxtà ac in S. Cypriani Epiſtolis, occur- 
rit. Cæterum adversus id, quod doctiſſimus 
Auctor noſter F. 2. monuit, S. Cyprianum, 
perinde ac Tertullianum, verba S. Joannis 
I. Epiſt. cap. 5. v. 7. de tribus in cœlo teſtibus 
allegafle, objici poſſet auctoritas recentioris 
Africani Epiſcopi, Facundi Hermianenſis, qui 
lib. 1. Defenſionis trium Capitulorum ſe- 
quentia habet: 82 Apoſtolus in Epiſtola 
ſud de Patre, Filio, ac Spiritu . fic di- 
cit : Tres ſunt, qui teſtimonium dant in ter- 
ra, Spiritus, aqua, & ſanguis; & hi tres unum 
ſunt. In Spiritu ſigmficans Patrem, ſicut Do- 
minus nulieri Samaritans ſecundum ipſius Jo- 
anms Evangelium loquitur, dicens : Crede 
mihi, quia veniet hora Gc. Spiritus eſt Deus, 
& eos qui adorant eum, in Spiritu & verita- 
te oportet adorare. In aqua vero Spiritum S. 
A in eodem ſuo Evangelio ex po- 
mt verba Domini, dicentis : Si quis ſitit, ve- 
niat ad me, & bibat. Qui credit in me, ſicut 
dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent 
aquz vive ; ubi ſubſecutus adjecit : Hoc au- 


N ipſius S. Cyprian! Tractatibus 


tem dicebat de Spiritu, quem accepturi erant 
credentes in eum Gc. In ſanguine very Fili- 
um ſigmficans, quoniam ipſe ex S. Trinitate 
communicavit carni & ſanguim. Et poſt pauca: 
Quod Foannis Apoſtoli teſtimonium B. Q pria- 
uus Carthaginenſis nile & Martyr in Epi- 


Hola ſive libro, quem de Trimtate ſcripſit, de 


Patre Q Filio Q Sprritu S. dictum intelligit. 
Ait enim. Dicit Dominus: Ego & Pater u- 
num ſumus; & iterum de Patre & Filio & 
Spiritu S. ſcriptum eſt: Et hi tres unum 
ſunt, Hæc ille. Ex quibus colligere eſt, Fa- 
cundum non modo ipſum verba S. Joannis de 
tribus in cœlo teſtibus, Patre, Filio & Spiri- 
tu non agnoviſle, fed neq; exiſtimifſe, quod 
Cyprianus ea allegaverit, verùm loc. cit. ubi 
ait de Patre Filio & Spiritu S. ſcriptum eſſe. 
Et hi tres unum ſunt, ad verſum de tribus in 
terra teſtibus myſtice expoſitum reſpexerit. 
Sed Facundo Hermianenſi oppono paulo anti- 
quiorem, nec minus eruditum Scriptorem A- 
fricanum, Fulgentium Epiſcopum Ruſpenſem, 
qui non modò in lib. de Trinitate ad Felicem 
Notarium cap. 4. controverſum S. Joannis 
comma ipſe citat, ſed & a S. Cypriano ed, de 
quo agimus, loco citatum tradit, prope finem 
Reſponſionum contra Arianos ita ſcribens: 
Beatus enim Joannes Apoſtolus teſtatur, di- 
cens : Tres ſunt qui teſtimonium perhibent 
in cœlo, Pater, Verbum & Spiritus; & hi tres 
unum ſunt. Quod etiam beatiſſimus Martyr 
Cyprianus in Epiſtola deUnitate 3 confi- 
tetur &c, Unde verba S. Cypriani allegat, & 
quidem rectiùs, quam Facundus, hallucina- 
tus utiq; dum librum five Epiſtolam de Tri- 
nitate citavit. Ex Fulgentii itaq; ſententia 
Cyprianus verba S. Joannis de tribus in cœlo 
teſtibus prorſus agnovit; uti quidem ſemetip- 
ſum ea in Africanis Codicibus legiſſe clariſ- 
ſime indicat. Cæterum Tertulliani eadem 
quæ S. Cyprian eſt ratio. 


Nn C. 2. 


F. 2. Quicquid autem de Africanis Novi 
Teſtamenti Codicibus, quibus Tertullianus 
& S. Cyprianus uſi ſunt, ſtatuatur, S. Joan- 
nem tamen in Autographo iſta de tribus in 
cœlo teſtibus verba ſeripſiſſe credo, ac argu- 
menta, quibus ad id inducor, hac occaſione 
iis qui diverſum ſentiunt, conſideranda of- 
fero. 1. Comma controverſum nihil conti- 
net, quod non S. Joaanes alibi, in Evange- 
lio ſcilicet, expreſsè docuerit, aut potius 
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nominat, qui teſtimonium perhibent de 
_ Chriſto, Patrem, Verbum, & Spiritum ſan- 
ctum; hoſq; unum eſſe addit. Atqui de 


primo teſte hæc Servatoris verba in Evan- 


gelio refert S. Joannes cap. 5. v. 37. 6 - 
Jag Ae mathe, dude peptgeTvanth . i. 


vi me miſit, Pater, ipſe teſtimonium perhi- 


buit de ne; nempe voce, in Baptiſmo Chri- 
ſti, & cœlis fact: Hic eff filius meus dilectus, 
in quo mihi complacui, Matth. 3. 17. De pri- 
mo autem & ſecundo teſte junctim S. Joan- 
nes iterum ſequens dictum Domini conſigna- 
vit cap. 8. v. 18. tw cipu 6 pagruveay TeeL 
se, 1 paglved re "us 0 mijn Mt, 
merie, Ego ſum qui teſtimonium perhibeo de 
me ipſo, & teſlumonium perhibet de me; qui 
miſit me, Pater. De tertio deniqʒ teſte, Spi- 
ritu ſancto, Servator ait Joan. 1 5. 26. cxciv9; 
uæglogfoet mee) tus, Ille teſtinonium per hi- 
bebit de me. 
unum fint, amantiſlimus diſcipulus itidem 


ex ore Magiſtri ſui didicerat, dicentis Joan. 
10. 30. tu %% 6 meThe © de Ego &. Pater 
num ſumus. Ex quibus patet, non modo 
ſententiam ſed ipſa verba controverſi com- 
matis in ipſius S. Joannis Evangelio, licet 
diverſis in locis, reperiri. Quidni igitur 
idem in Epiſtola ſua eadem 3 ? Imo 
vero nulla ratione mihi perſuadere poſſum, 
S. Apoſtolum, ubi ex inſtituto agit de iis, 
qui Jeſu Chriſto teſtimonium perhibuerint, 
nominiſſe quidem tres teſtes terrenos ; tres 
vero cœleſtes, majoris, imò maximæ ac pror- 
ſus infallibilis auctoritatis, ipſum DE UM 
Patrem, Verbum, & Spiritum ſanctum, ad 
quorum teſtimonium Chriſtum provocaſſe 
bene noverat, filentio preterufle. Accedit 
2. quod ipſe S. Joannes ſe teſtimonium DEI 
Patris de Filio ſuo allegiſſe indicaverit ver- 
bis mox ſequentibus verſ. 9. E: Þ pagrvejzy 
I avSewnav Mepaypw, N page ja TS 


Os {EC wv 52% Gt Kn tgiv pale, Ts 


Ots, Nv peprnelucnt mee! TE id durs. Si te- 
ſtimonium hoznnum accipimus, teſtimonium DEI 
majus eſt : quoniam hoc et teſtinonium DEL, 
quod teitificatus eſt de Filio ſuo, Atqui fi 
controverſum comma e textu tollatur, nul- 


lum ibi teſtimonium DEI Patris præcedit, 
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quod verſu modd recitat6 urgeat. Nam tres 


pellatur; dein 


Quod autem tres iſti teſtes 


teſtes, Spiritum, aquam, & ſanguinem quod 
attinet, ſi per eos cum quibuſdam Interpre- 
tibus intelligas, Spiritum, quem Chriſtus in 
cruce moriens, Patri commendavit, & ſan- 
guinem atq; aquam, quæ & latere ejuſdem 
jam mortui emanàrunt, ac veritatem huma- 
nz ejus naturæ demonſtriarunt ; manifeſtum 
eſt, quod teſtimonium horum haud DE 1 
Patris teſtimonium dici queat. Sin vers, 


Chriſtum ipſum docuiſſe memoraverit. Tres qua mea eſt ſententia, alibi prolixe expo- 


nenda ac probanda, S. Joannes hoc locò ad 
veritatem, non humanæ Chriſti naturæ, ſed 
divinæ ejus doctrinæ confirmandam triplex 
teſtimonium allegans, eo ſignificaverit tri- 
plicem, quem Theologl dicere ſolent, Bapti- 
imum, flaminis, flumms, ſanguinis, id eſt, 
dona Spiritùs tunc in credentes effuſa, præ- 


ſertim Spiritum Prophetiæ, qui Apocal. 19. 


10. 1 1 expreſsè ab Angelo ap- 

e Baptiſmum aquæ, quem 
qui in nomen Chriſti ſuſcipiunt, publicum 
ei teſtimonium perhibent; deniq; effuſionem 
ſariguinis pro nomine Jeſu, Martyrium jam 
initiò Eccleſiæ dictum, appellatis quoqʒ inde 
11s, qui hoc teſtimonium perhibebant, Mar- 


tyribus ; (vide Act. 22. 20.) fi, inquam, hæc 


ſententia acceptetur, tune iterum non DET, 


ſed hominum iſta ſunt teſtimonia. Homines 


enim, licet Divino Spiritu acti, ſunt, qui five 
Prophetid, five Sacraments, five Sanguine, 
ſuam indeqʒ aliorum in Chriſtum tidem con- 
firmant, DEI teſtimonium igitur dum in- 
culcavit Apoſtolus, ad Patrem Filium & 
Spiritum ſanctum, teſtes paulo vel immedi- 
ate ante memoratos, reſpexiſſe utiq; videtur. 


Deniq; 3. voces iſtæ & , 9, in terra, 


additz tribus teſtibus, Spiritui, aquæ, & ſan- 
guini, prorſus ſuperfluæ forent, niſi aliorum 
in cœlo teſtium mentio præcederet vel ſeque- 
retur. Atq; inde factum puto, ut in qui- 
buſdam exemplaribus, in quibus comma de 


tribus a 7 g2av5 teſtimonium perhibenti- 


bus deſideratur, etiam voces & Tj 9 ſint o- 


miſſæ. 


F. 3. Præcipuum, imò unicum fere, quod 
adverſus dictum Apoſtolicum objicitur, eſt 
raritas Codicum, & quidem antiquiorum, in 
quibus illud exaratum fuit, ac hodienum re- 
peritur. Abfuit quippe ab exemplari Syria- 
ci Interpretis, nec non pluribus alis, quibus 
uſi ſunt S. Patres quarti & quinti à Chriſto 
nato ſeculi, uti colligitur ex eo, quod nuſ- 
iam in genuinis eorum Scriptis contra 
æreticos, Deitatem Filii vel Spiritus 
Sancti negantes, illud citatum inveniatur. 


Neque hodienum in MS. Codice Alexandri- 


no aliiſque melioris notæ libris extat, & in 
ws | quibus 
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quibus legitur, pauld diverſum & alid ple- 
rumque ordine poſitum eſt, alteri ſcilicet ver- 
ſui de tribus in terra teſtibus ſubjunctum. 
Sed reſpondeo, hæc omnia haud demonſtrare, 
quòd verba iſta de tribus in cœlo teſtibus a 
8. Joanne non ſint ſcripta; ſed ſolùm proba- 
re, quod haud diu poſt a negligente vel fe- 
ſtino Scriba ſint omiſſa, indeque mancus tex- 
1 tus in plura exemplaria fuerit transfuſus. 
bj Atqui hujus omiſſionis eadem plane apparet 
in hoc textu ratio, qui omnia ferè ſacrorum 
& profanorum Auctorum Scripta ſunt muti- 
lata, nempe repetitio earundem vocum, Tei 
= cloly & ges, aut poſtremarum, weiow, 
2 Ut vero perſpiciat Lector, idem in allis S. 
Scripturarum, & quidem S. Joannis, locis ac- 
ciditle, ex ipſo S. Cypriano & Tertulliano, & 
quorum Scriptis auctoritas dubii teſtimonii 
noſtri probatur, duo ſimilia affero exempla. 
In Concilio Carthaginenſi, cui S8. Cyprianus 
velut Primas præfuit, num. 5. p. 23 1. Tra- 
ctatuum S. Cypriani in Edit. Oxon. hæc 
Chriſti verba ex Joan. 3. 6. citata leguntur: 
Quod natum eft de carne, caro eſt 5 & quod 
natum eſt de ſpiritu, ſpiritus ft 5 quia DEUS 
ſpiritus eſt, & de DEO natus eſt. Eodem 
modo allegavit Tertullianus lib. de Carne 
Chriſti cap. 19. Si itaque ex horum Codi- 
cibus aliiſque judicium capere liceat, in S. 
Joannis Evangelio poſt iſta verba : 70 949%m- 
war Ot F ar, vb us dg, hæc fuere 
ſcripta: dr Od U bg, x, d Ges pe- 
A eg, occaſione repetiti verbi &! poſtea 
| omiſſa. Similiter S. Cyprianus lib. 1. Teſti- 
3 mon. adverſus Judzos cap. 15. in fine p. 25. 
f ſequentia Servatoris in Evangelio verba ad- 
duxit: Non relinquetur in templo lapis ſuper 
lapidem, qui non diſſolvatur; & poſt triduum 
almd excitabitur ſme manibus. Quæ integra 
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in Editionibus 8. Evangeliorum fruſtra 


quæras; in quibus quidem Marc. 13. 2. vi- 
deas priora: 8 u α e e ta: , 
dg u xgl2au89* poſteriora autem in ſolo, 
quem ſciam, MS. Cantabrigienſi Codice Gre- 
co ſic expreſſa reperias : x, Afg. Teiav nurpey 
ies ( GANG) avagnoelas de yepev, 
Cæterum hæc ab ipſa S. Marci manu profecta 
eſſe, vix dubitare me ſinit ejuſdem hiſtoria de 
falſis adverſus Chriſtum teſtibus, qui refert 
proximè 1 cap. 14. v. 58. aliquos di- 
xiſſe, quod e Chriſti ore audiver int: &i ẽſa 
vl ο T v Y d Nο , &, N 
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Sect. 2. : De Fili 


Exo diſſolvam templum hoc manufactum, & poſt 
triduum,aliud non manufaFum adiſicabo. Quz 
ultima ſunt ipſa ante citata verba, nuſquam 
alibi in S. Evangeliis, excepto iſto S. Marci 
loco, literis conſignata; in hoc vero occa- 
ſione recurrentis particulæ ( 9z, & , 
1. NM ul) jam olim a negligentibus vel fe- 
ſtinantibus Librariis omiſſa, ac proinde in 
paucis tantummodo Codicibus conſervata. 


F. 4. Sed ut 1is quoque ſatisfaciam, qui 
controverſa Joannis verba ne quidem à Ter- 


tulliano & Cypriano, vel alio quodam anti- 


= Patre allegata largiuntur,alios duos pro- 
eram Novi Teſtamenti verſus, qui in editis 
exemplaribus, ac pluribus, iiſque antiquiſſi- 
mis Manuſcriptis haud extant, neque à 8. 
Patribus citati ſunt: quos tamen ab ipſis 8. 
Apoſtolis ſcriptos eſſe perſuaſus ſum, quia 
addendi eos ratio nulla ſuppetit; omittendi 


autem occaſio planè eadem conſpicitur, quam 


in modò memoratis locis obſervavimus. Ni- 
mirum Joan. cap. 5. verſui 56. ö Tewywv A 
Thy orig, tas Tivay js I di, iy E’ jul- 
vet, X&y fy auTÞ, hæc in antiquo MS, Can- 
tabrigienſi ſubſuncta habes : x g & tp 6 
rare, xa yu i TS mate. Alu, «uv Ayw 
U pv, tv pul Agents To owpa F us Þ G- 


: e \ * * » 
ewes, ws TW dre Tis Calig, au é Coo 


25 aur@, Similiter in Epiſtola S. Pauli ad 


Hebræos cap. 11. inter verſum 23. & 24. ſe- 


quens comma in quibuſdam exemplaribus 
inter jectum legitur, teſte Curcellzd : mie 
pyas, Fro Motor avidero Y A- 
I, KgTaAvogv TI H 7 ad\pov A u- 
18. Atqui prius comma ob recurrentem vo- 


cem es d vel x., poſterius autem ob 


iterata verba: ige Mog fu. N., 


excidiſſe quis non videt ? Quidni igitur 


in controverſo S. Joannis loco idem contige- 
rit? Neque hæc, quæ modd attuli, exempla 
defectuum in ſacris quibuſdam Codicibus di- 
vinæ in conſervanda S. Ser iptura providentiæ 
detrahunt; ſiquidem ſufficit, quod aliqua 
extent exemplaria vel libri quidam, quorum 
ope defectus iſtos reſarcire queamus. Ut ta- 
ceam, loca iſta ad neceſſarios fidei articulos 
confirmandos aut prorſus non pertinere, aut 
non neceſſaria eſſe, quod eorum veritas plu- 
ribus aliis ſacrorum Scriptorum teſtimoniis 
prorſus illibatis probari poſſit. 


DE 


** 


139 


e ie d Ade ov dh pulins* 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


CE 


Ad 8. 6. ET 


I) OSTQUAM Novatianus cap. 11. 

Deitatem Chriſti verbis a Reverendo 
Bullo allegatis clarè ediſſeruit, eandem ex 
Scripturis tam veteris, quam novi Teſta- 
menti fusè probat cap. 12. & 13. unde præ- 
cipua huc tranſcribere haud abs re erit ; quo- 
niam hinc patebit iisdem, quibus nunc ad- 
verſus Hæreticos pugnamus telis, jam olim 


ſui ævi feras transfixiſſe Eccleſiæ Patres, 


e0sq; hoc de Deitate Chriſti dogma pro ne- 
ceſſario ad ſalutem habuiſſe. Ita igitur No- 
vatianus exorditur caput 12. Cur ergo 
dubitemus dicere, quod Scriptura non du- 
bitat exprimere? Cur hæſitabit fidei ve- 
< ritas, in quo Scripturæ nunquam hæſita- 
vit auctoritas? Ecce enim Oſee Prophe- 
< tes ait ex perſona Patris: Jam non ſalva- 
bo eos in arcu, neq; in equis, neqz in equi- 
 tibus, ſed ſalvabo eos in Domino DE 1þ- 
% ſorum. Si DEUS ſalvare ſe dicit in DEO, 
non autem ſalvat niſi in Chriſto DEUS ; 


_ © cur ergo homo dubitet Chriſtum DEUM 


dicere, quem DEUM a Patre animad- 
_ © vertit poſitum per Scripturas eſſe? Imò 


«* fi non ſalvat niſi in DEO Pater DEUS, 
* ſalvari non potuerit a DEO Patre quiſ- 
* quam, niſi confeſſus fuerit Chriſtum 
* DEUM, in quo ſe et per quem ſe repro- 
© mittit Pater ſalutem daturum : ut meritò 
* quiſquis illum agnoſcit eſſe DEUM, ſa- 
lutem inveniat in DEO Chriſto: quiſquis 
non recognoſcit eſſe DEUM, ſalutem per- 
_© diderit, quam alibi nifi in Chriſto DEO 
* 1nyenire non poterit. Mox poſt citata 
Eſaiæ cap.7. de Immanuele verba & argumen- 
tum pro Deitate Chriſti inde deductum per- 
git: ©* Idem Prophetes : Convaleſcite manus 
* dijjoluts, & genua debilia conſolamini, pu- 
« filammes 9952 — — nolite timere. 
Ecce DEUS noſter judicium retribuet, ipſe 
reniet, & ſalvabit nos. Tunc aperien- 


© tur oculi cacorum, & aures ſurdorum audi- 
« ent, &c. Si in adventu DEI dicit Pro- 


© phetes hæc futura ſigna, quæ faQa ſunt, 


e aut DEI Filium agnoſcant Chriſtum, in 
* cujus adventu & a quo hæc ſanitatum ſi- 
« ona facta ſunt, aut Divinitatis Chriſti ve- 
« ritate ſuperati, in alteram hæreſin ruen- 
« tes, Chriſtum dum Filium DEI & DE- 
« UM confiteri nolunt, Patrem illum eſſe 


confitebuntur. Vocibus enim Propheta- 
“rum incluſi, jam Chriſtum DEUM nega- 


« re non poſſunt. Similiter argumenta- 
tur ex dicto Habacuci : DEUS ab Africo ve- 


niet, G. Sanctus de monte opaco & condenſo. 
Ex cap. 13. quo N. T. loca & argumenta in- 
de petita continentur, ſequentia ſolim an- 
notare placet: Quod fi cum nullius fit 
* nifi DEI, cordis n6fle ſecreta, Chriſtus 
ſecreta conſpicit cordis ; quod fi, cum nul- 


ius fit nifi DEI, peccata dimittere, idem 


% Chriftus peccata dimittit; quod ſi, cum 


“ nullius fit hominis de cœlo venire, de cœ- 
e lo veniendo deſcendit ; quod fi, cum nul- 
ius hominis hzc vox eſſe poſlit : Ego & 
“ Pater unum ſumus, hanc vocem de conſci- 
H entia Divinitatis Chriſtus ſolus edicit ; 
„ quod ſi poſtremo, omnibus Divinitatis 
« Chriſti probationibus & rebus inſtructus 


Apoſtolus Thomas, reſpondens Chriſto, 


Hominus neus & DEUS neus, dicit; qudd 


„ {i & Apoſtolus Paulus: guorum, inquit, Pa- 
tres, & ex quibus Chriſtus ſecundum carnem, 


* qui eſt ſuper onmia DEUS benedidtus in ſecu- 
“ Ja, in ſuis liters ſcribit; quod fi idem ſe 
„ Apoſtolum non ab hominibus, aut per ho- 


* minem, ſed per leſum Chriſtum eſſe de- 


ce promit ; quod ſi idem Evangelium non ſe 
“ ab hominibus didiciſſe, aut per hominem, 


<< {ed per Ieſum Chriſtum accepiſſe conten- 


« dit: merito DEUS eſt Chriſtus. Con- 


fer quz 1dem habet inferms cap. 30. 


CAP. 
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CAP. XL 


In quo conſenſus cum Patribus Nicems Dionyſiorum, Romani &. 


Alexandrini, declaratur. 


dum adhuc Presbyter eſſet, a 

HE cognomine ſuo Diony ſio Ale- 
xandrino 54, Te , Ne oi, Vir diſertus 

& admirandus appellatus, Valeriano & Gal- 

Vid. Eu- lieno imperantibus floruit. In hujus Diony- 


6. 1. Da Romanus Epiſcopus, 


5 1 N fii Fragmentis nihil reprehendit Petavius, 
117 


perquam Catholicè de S. Trinitate ſentientem 
laudat. Quin & ipſe Sandius, qui nihil non 
in Antiquitate ruſpatus eſt, quod pro Arianis 
vel tantillum facere videretur, de hoc Scri- 
ptbre prudenter admodum tum in libro de 
Scriptoribus Eccleſiaſticis, tum in Nucleo 
ſuo Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ totus ſilet. Nos 
vero, ne tantum fidei Catholicæ vindicem & 
teſtem ignoret Lector pi νννs, ejus ſuffra- 
gia in medium proferemus. Scripſit erud1- 
tam Epiſtolam adverſus Sabellianos, quæ per- 
iit: {ed ejus ſegmentum bene longum, aurò 
contrà non carum nobis reſervavit Athana- 


* Athande ſius, in quo abſolutiſſima de S. Trinitate 


Fyrodi 


Decretis confeſſio continetur. Nam poſtquam ibi Dio- 
iczne, nyſius Sabellii dogma refutafſet, contra a- 


| Tor. 1. liam hæreſin Sabellianz contrariam, ita diſ- 
| 0-275 ſerit : 476 0” @v cixoras Atyoiju egg Na- 


* 
20 
f 
* 
£ 
. 
8 
4 3 
1 
79 
1 
* 
oy 
wy 
x 
.f 
* 
A 
+ 
% 
v . 
AY 
* 
N qo 


eSvlac, 2, xgmer:pyorlak, x, avareiylas T0 0tju- 
virerov whguy put x OxxAnoias Ts Oe, I Mo- 
rg eig gels Syd pris THE, &, UHE bo- 


ac Cut eανοHev, N Oebrnſas e.. M h⁰e 


Ha 7d Tod Twas 7 mae dd N x, 
MOC Y Orb Adyov, TING Upn mms & 
Pe grows. oi xam2 Aeutleg, ws nh. eie. 
evrixewlow TH Tage yopun. 6 wy 
Bazopudi, aurty T yo tua. Neywv L TaTieg, 
E S 0 3 Teels Oesg Tegmrov mv2 UNCUT = 
som, g Tefis Umogzoens Elyar, d - 
0 KEY We LOWEVAL, ννν? F d,,⁶ AAo 
v. 2393 d avayum Til Ord 7 & 7 
Yew AD twanoyuray A Tf Oed & es u- 
TH} det 7 ay Tug fd E F Seay 
Te 129% tis we, wares big ogupiy , . Otcy 
T 0Awy N TMAYTOLORTOCR Ate, o - 


* tanquam Arianiſmum ſapiens; ſed ipſum, ut 


ori 72 © 094) Ton AY i. e. De- 
“ jnceps adverſus eos ſimiliter dicam, qui 


cc dividunt, & ſecant, & evertunt religio- 


« ſiſſimum dogma Eccleſiæ Dei; Monar- 
& chiam in tres quaſdam virtutes partientes, 
« & diviſas hypoſtaſes, ac Deitates tres. 
“Nam audio quoſdam apud vos eſſe Cate- 
e chiſtas & Doctores divini verbi, qui illi- 
c us ſunt opinions auctores: qui ex diame- 


tro, ut fic dicam, pugnant cum Sabellij 


4 placitis. Hic enim blaſphemat, Filium i- 


<« pſum aſſerens elle Patrem, & & converfo, 


< Patrem eſſe Filium : at iſti tres quodam- 
* modo Deos prædicant, dum ſanctam Mo- 
* nadem dividunt in tres hypoſtaſes pere- 


< grinas, a ſe invicem plane ſeparatas. Ete- 


e nim neceſſe eſt uniri omnium Deo Dei 
“ Verbum, & in Deo manere & habitare 
* Spiritum ſanctum. Jam vero divinam 
ce quoque Trinitatem in unum, velut in ca- 


put quoddam & ſummam, omnipotentem 


* Deum univerſorum dico, colligi & coa- 
< leſcere, prorſus eſt neceſſe. Verba hæc 
tam diſerta ſunt, ut noſtra non egeant de- 
ductione, qua oſtendatur, quam in ipſis in- 
tegra doctrina de ſacra Triade, contra hære- 
ſes quaſviſcunque, pleniſſime & planiſſimè 
explicetur. Idem verò Dionyſius poſt ali- 
qua, adverſus eos, qui Filium Dei creaturam 
prædicarerit, hæc ſubjungit: s welov & ay 
TG KN u ννð“ & vg moines I iy ves 
DFA Noe, vai wywia TKiew, ware ty 
N Orrus evo privy, volulovieg, I Heir AH 
Nn drm} + afuurlgony K r Lp, 
dAN S TAdow Twe xg! H , 
rgb i. e. Cæterum non mints culpa- 


e veris eos, qui Filium Dei opus exiſtimant, 


* & Dominum factum eſſe, ſicut cætera, opi- 
e nantur: cum ſacra eloquia generationem 
* ei congruentem & decentem, non autem 
4 formationem & creationem teſtimoniis ſu- 
ce jg attribhuant. Addit «pwos hxc verba : 
1 5 > \ \ F 

So ty 8 70 TV, pint = By, ye 

Oo @ 9 molnloy 
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142 


Enucl.H. 
Eccl. 1. 1. 
* 


egmiiley re gu mve u K i. e. 
4 Blaſphemia igitur non vulgaris, fed maxi- 
* ma habenda eſt, fi quis Dominum quo- 
% dammodo manu factum dicat. Denique 
poſt aliquammulta lectu digna, ſic concludit 
Dionyſius : 22 & xgreueertow x20 tl Tels 
Qing I Grenaryy xgl Dei c, BT 


/ „ 
rouge nw 70 dine xg 70 \BigoZA- © 


Aov pie tO Te K a Ag mem xivou tis 
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3 \ * / ly 
Xu 5 mathe Cu dj,, £79 


* N Sei 
reg, x, 70 £00 unguy phe 7 fuvzg ich 0 (2- 
oo i. e. Non igitur dividenda eſt in 
<« tres Deitates admirabilis & divina unitas, 
* neque ſub nomine creationis minuen 
« eſt dignitas, & immenſa Domini maje- 
* ſtas; ſed credendum eſt in Deum Patrem 
% omnipotentem, & Chriſtum Jeſum Filium 
« ipſius, & in Spiritum ſanctum: uniri au- 
tem univerſorum Deo Verbum: Ego exim, 
« inquit, & Pater unum ſunus ; &, Ego in 
« Patre, & Pater in me. Ita enim & divina 
« Trinitas, ſimulque ſana prædicatio Mo- 
© narchiz conſervari poſſint. Quis un- 
uam quicquam melivs vel poſt Nicænum 
oncilium, contra Arianam aliaſque de Tri- 
nitate hæreſes ſcripſit? Sed de fide hujus 
Dionyſii Romani plura dicemus in Diony ſio 
Alexandrino, cujus ſententiæ explicationem 
nunc aggredior. | 


F. 2. Dionyſius Alexandriz Epiſcopus, 6 
Alpes, magnus ille ab Euſebio, Baſilio * & 
alus dictus, quemadmodum cognominis, ita 
7% x25. fuit, ut jam indicavimus, Diony- 
ſio Romano: & amborum hiſtoriæ, quod ad 
rem attinet qua de agimus, ſecum invicem 
ſic cohærent, ut altera ſine altera plenè e- 
narrari nequeat. De hoc autem Diony ſio, 
tanquam ſuo, mirè olim gloriabantur Aria- 
ni; non immeritò quidem, fi nupero Aria- 


no Sandio credimus; ſed reipſa immeritiſ- 


ſime. Verum audiamus primùm, quid de 
ipſo ſcripſerit Sandius * Docuit, inquit, 
* creaturam eſſe Filium Dei, & factum, nec 
4 patura propr ium, ſed hoſpitem, vel pere- 
e grinum ſecundum ſubſtantiam eſſe Patris, 
2 our agricola ſe habet ad vineam, & navi- 
um fabricator ad ſcapham; etenim, ait, 
* tanquam creatura exiſtens, non erat ante- 
quam fieret. Ut vero intelligas, quibus 
magiſtris hoc didicerit Sandius, poſt pauca 
hac ſubjicit : © Huetius Origen. lib, 2. c. 2. 


Defenfioms Fidei Nicene 


« g. 45 F. 10, 23. ait indigna & injoleranda 


* de Trinitate profudiſſe Dionyſium Ale- 


e xandrinum ; nam Filium Patris oma, 
© 72. e, creaturam & factum, ejuſque diſſimi- 
* lem dixiſſe, & alienum quoad ſubſtan- 
* tiam a Patre, quemadmodum eſt agricola 
* ad vitem 3 neque cum creatura fit, fuiſſe 
c antequam factus eſſet: & voces emiſiſſe 
* Spiritui parum convenientes. 
F. 6. refert eum falſa & abſurda de Tri- 


* 


* nitate commentum eſſe. Ideoque Diony- 
ſius Petavius etiam hunc fibi cognominem 
non immerito iis accenſet, qui idem quod 


4 Arius ante tradiderunt. Demum fic con- 
cludit: “ Non temere ergo coram Athana- 
* ſio de Dionyſii conſenſu gloriabantur. 
Hac Sandius. 1 — 


F. 3. Verum enim vero nos aſſerere non 
veremur, Arianos non modò temerè & fal- 
$0, ſed etiam imprudenter admodum, atque 
in cauſæ ſuæ ruinam, ad Dionyſii ſententiam 


appellaſſe: adeoque contendimus, vix quic- 


quam in Eccleſiaſtica Hiſtoria eorum, quæ 
ante Concilium Nicænum geſta ſunt, occur- 


rere, quod contra Arianos magis faciat, quam 


hujus Dionyſii Hiſtoria, ſi fideliter enarre- 
tur. Itaque hiſtoriam illam vert & ſuceinctè 
referemus. Cum, hæreſi Sabelliana in Ægy- 
Kip & Pentapoli, unde orta erat, magis in- 

ies gliſcente, Dionyſius Epiſcopus Alexan- 
drinus epiſtolam adverſus eam ad Ammoni- 
um & Euphranorem ſcripſiſſet; dum perſo- 
nas accuratins diſtinguere curaret, in con- 
trariam inflecti viſus eſt partem, nimirum di- 
vinas perſonas non tantùm diſtinxiſſe, ſuis 
6% e ſingulis attributis, ſed etiam 


ſubſtantia diviſiſſe ab invicem, adeoque ne- 


gaſſe Filium eſſe Patri $uwodow, Quapropter 
a Pentapolitanis quibuſdam læſe fidei reus 


factus apud Romanum Epiſcopum, eodem 


quoque tunc nomine Diony ſium appellatumʒ 
cum in ea cauſa Synodus Epiſcoporum Romæ 
celebrata eſſet, idem Alexandrinus ab ea ro- 
gatus, ut ſententiam ſuam declararet, Apo- 
logiam ad prædictum Romanum Epiſcopum 
ſcripſit, qua fe defendens à calumniis illatis, 
egregiè fidem Catholicam de Homouſio ſar- 
tam tectam cuſtodivit, eidemque Epiſcopo in 
omnibus ſatisfecit. Hæc autem ita geſta eſſe, 
teſtatur 8. Athanaſius ejuſdem Alexandrina 
Eccleſiæ poſtea Epiſcopus, tum in Commen- 
tario de Synodis Arimin. & Seleuc. tum ma- 


ximè in libro, quem ex profeſſo conſcxipſit 


adverſus Arianos, qui Dionyſium ſuæ ipſo- 
rum opinionis jam olim fulſſe profeſſorem 
Jactt- 


— 


— 


Fuſeb. Hiſt, Eccleſ. lib. 7. in ipſo initio, B. fil, E iſt, Canon. ad Amphiloch. 


* — 


Et cap. 3. 
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Dionyſii 
Alexand. 
Tom. I. 


p. 559. 


FY De Fili 


ia itarent: quos refellens Athanaſius, docet 
Foe cod in omnibus de fide Catho- 
lica ſenſiſſe, & que ambiguè alicubi in Epi- 
ſtola ad Ammonium & Euphranorem dixiſ- 
ſet, eadem tum in illa ipſa Epiſtola, tum 

oſtmodum aliis ſuis Scriptis dilucidiùs ex- 
pliciſle z ac præcipuè illis, quæ ad ſui cogno- 
minem Romanum Epiſcopum ſcripſit: quæ 

uidem quatuor libris fuiſſe comprehenſa, 

uſebius atque Hieronymus teſtantur. Sed 


qui hzc ignorarunt, & nuns legerunt, quæ 


pro Dionyſii defenſione ſcripta fuiſſent ab 
Athanaſio, non dubitirunt eundem Diony- 
ſium poſt etiam accuſare, quod Arianis arma 
ſubminiſtriſſet, puta Baſiſius & Gennadius 
Maſſilienſis: quanquam Baſilius, * re poſtea 
cognita, ut videtur, de eodem tanquam or- 
thodoxo honorifice meminit. Deceptus vero 
in eo eſt Ruffinus Aquileienſis, dum exi- 
ſtimavit Dionyſii Scripta ab Arianis fuiſſe 
corrupta & depravata. Nihil enim hujuſmo- 
di Athanaſius, eum defendens, cauſatur; ſed 
illa ut ab eo ſcripta funt, integra atque ſin- 
cera perſeveràſſe indicat, quibus ipſum rectè 
ſenſiſſe perſpicuè innoteſceret. Ita fere hiſto- 
riam compendiò tradidit Baronius. 


F. 4. In hac autem hiſtoria duo imprimis 
nobis obſervanda veniunt. Primò hinc li- 
quet, Dionyſium Alexandrinum nunquam 
revera ſcripſiſſe, quæ ipſi a Pentapolitanis 
objecta erant, nempe Filium Dei, qua pro- 
priè Filius Dei eſt, creaturam, ſive facturam 
eſſe: nunquam non agnoviſſe eundem Dei 
filium Patri eſſe 6440&0wn & pon, Id pro- 
bat Athanaſius primò ex ipſo libri titulo, 
quem Dionyſius ille ad Romanum Dionyſi- 
Verba Athanaſii hæc ſunt : 
r pp EY EA x94 Aro e SER 
Jer S E Sri. Y Ji deu, Nen 18g 
Mu N EA. Net, A L 5 wv segler, 
emAoYEta ; Texws, on , ws Af e- 
very, fyeal aurc;, ANN N d 
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CY c N gl copia 23 nige TH r- 


rege. i. e. Primo igitur Epiſtolam ſuam 


* Refutationem & Defenſionem inſcripſit. 
** uod quid aliud ſignificat, quam ſe & 
* mentientes refellere, & quæ ſcripſit defen- 
* dere? oſtendens ſe nequaquam ea mente, 
* qua Arius, iſta ſcripſiſſe; ſed dum citaret 
** dicta, quæ ad humanam Domini naturam 


_ © pertinerent, ſibi non excidiſſe, eundem 


Dominum eſſe etiam Verbum & Sapien- 
etiam minimè a Patre diviſam. Ac ſane 


head 


ml duct. 


fi ea unquam revera ſenſifſet Dionyſius, quiz 
ipſi Pentapolitani objecerunt, reſponſionem 


o 
” 
© 4 


* 


ad objecta crimina Vir eximiè pius non-Re- | 


futationem & e. ſed potiùs Confeſ- 
ſianem, aut Palinodi +. 

blaſphemias ſibi objectas non defendiſle 30 
1 xapzAjg Dionyſium, ex ipſa ejus Apologia 
conſtat: neque fi ita feciſſet, apud Diony- 
ſium Romanum ſe unquam purg#flet, utpote 


am inſcripſiſſet. Nam 


Virum, ut ſuprà oſtenſum eſt, in articulo de 
S. Trinitate apprime Catholicum. Deinde 


idem probat Athanaſius ex eo, quod ipſe Di- 


onyſius in Apologia palam conqueſtus eſt, 


adverfarios verba {ua haud bond fide recitàf- 


le, ſed truncHſe & mutilaſle, atque ex ut- 
dem ita truncatis & mutilatis propoſitiones 
hæreticas, quas ipſi objicerent, effinxiſſe. 


Verba Athanaſiii, poſt ea, quæ adduximus 


was ſequentia, diſerta ſunt: Sei, in- 


quit, amore eg 1grum!ac auTs, ws u | 


GAoxAhess Atgovias, IAG mee hd Jo aurs 
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dqreixd Sei, moi A dmg hie- 


GNA ονν tmoonds. i 5 TOIgUTH Majin auTE 
e dm pay ng vw oing dur amnver 
1, e. Porro conqueritur de adverſarus fuis, 
** quod non integrè ipſius Scripta, fed mu- 
* tilate adducant z neque boni confcient1a, 
“aut ſincere, ſed mala confcientia, pro li- 


© bitu ſuo, loquantur: illoſque ſimiles pro- 


** nuntiat beati Apoſtoli Epiſtolarum calum- 
% niatoribus. Iſta autem ejus querela ab 


- © omnt ipſum fuſpicione liberat. Denique 


ſigillatim monſtrat Athanaſius, Dionyſium in 


Apologia ſua ad ſingula ſibi objecta capita 
reſpondiſſe, ſeque Catholicum in omnibus 
probàſſe ; id, inquam, Athanaſius, adductis 


ipſis Dionyſii expreſſis verbis, liquidò oſten- 
dit; ut mirari ſatis nequeam Viros illos 
doctos & Catholicos, qui hodieque in im- 
mortale illud Alexandrinæ Eccleſiæ decus 
Arianiſmi calumniam impingere non deſi- 
nant, | | — 


F. 5. Quò res clariùs Lectori pateſcat, ex 
capitibus Dionyſio objectis, nos unum & al- 
terum præcipuum, unde pendeant cætera, 
hic notabimus. Querebantur calumniato- 
res, quod Patrem nominans Dionyſius, non 
ſimul nominaverit Filium, rurſuſq; in men- 
tione Filii nomen Patris reticuerit; inde in- 
ferentes, disunxiſſe ipſum, elongaſſe ac dis 
viſiſſe Filium à Patre. Ad hoc optimus 
Præſul, apud Athanaſium fic refpondet : 

WW 


* Baſil. ad Amphi loch. de Spirit. S. c. 29. 
T Ruffin. Apolog. pro Origene. 
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„ Singula illa nomina, de quibus Jocutus 


„ ſum, inſeparabilia a ſe invicem ſunt, 
e nec dividi queunt. Patrem cum dico, 
« ante mentionem Filii, ſub Patris voca- 
c bulo etiam Filium ſignificavi. Contra fi 
% jn mentione Filii Patrem omiſerim, ta- 
men ille ſub nomine Filli præintelligi de- 
« buit. Spiritum ſanctum adjeci; ſed ita ut 
e ſimul adjunxerim, undenam ille, & per 
„ quem venerit. Sed iſti ignorant, Patrem 

„ 2 Filio alienari non poſſe, quatenus Pater 
« eſt; quippe quod primarium fit conjun- 
ei ctionis vocabulum : neque Filium a Patre 
e procul remotum eſſe ; ſiquidem Patris 
* vocabulum communionem declarat: in 
e amborum vero manibus efle Spiritum ſan- 
* ctum, qui neque A mittente, neque à fe- 
« rente ſegregari poſſit. Quomodo 1gitur 
* qui iſtis nominibus utor, ſuſpectus ha- 
bear, quaſi dividi omnino ifta ſepararique 
* exiſtimaverim?* Hac omnia, aliquam- 
multis interje&is, paucis verbis compleQi- 
tur, dum, referente Athanaſio, ait, & u- 
gelov N d pactoloy r ατ eig A ouvſns- 
e; · i. e. indiviſibilem & indiminutam 
Trinitatem in unitatem colligi. 


BE” 6. Dionyſio præterea objiciebant ad- 


verſarii, docuiſſe ipſum, Filium Dei alie- 


num eſſe à Patris ſubſtantia; Patremque ad 


Filium ita ſe habere, ut agricola ſe habet ad 
vitem, & navium fabricator ad ſcapham. 
Ad quæ reſpondet Vir ſanctus in hæc verba: 
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Atu , i. e. Cæterum ego, cum dixiſſem, 


* quzdam genita, & facta quadan intel- 
** Iigt, horum quidem, ut minoris moment, 


* exempla tantùm in tranſcurſu recenſui. 
* Poſtquam enim dixeram, neque plantam 
« eſſe in agricola, neque in navium fabri- 
* catore ſcapham; deinceps in rebus con- 
4 gruis & accommodatioribus longiorem 
* moram impendi, quæque magis genuina 
* erant, pleniùs enarravi, variis adinventis 
“ argumentis: (quæ & tibi in alia Epiſtola 
* deſcripſi:) quibus oſtendi crimen, quod 
deferunt contra me, falſum eſſe, quaſi qui 


non dixerim Chriſtum eſſe Deo conſub- 


« ſtantialem. Nam tametſi dico me id no- 
* men non reperiſſe, nec legiſſe alicubi in 
ſacris Literis; argumenta tamen mea, qua 
C poſtmodum ſubjunxi, & ab illis tacita 
«* ſunt, ab hac ſententia non diſſonant. Nam 
* & humanum partum pro exemplo adduxi, 
* haud dubiè congenerem, idque in verbis 


* meis addens, omnino parentes ed ſoliim 


“ altos eſſe a liberis, quod ipſi liberi ſui non 
* ſint. Et Epiſtolam, ut dixi, ob caſus tem- 
% Porum proferre nequeo. Si autem tibi 
* hzc verba mitto, multò libentiùs totum 
exemplar miſiſſem: quod & ubi nactus 


ipſum fuero, faciam. Scio autem & bene 


“ memini, me plurimas ex cognatis rebus 
ſimilitudines congeſſiſſe. Nam & plantam 
* dixi, è ſemine aut radice provenientem, 
* aliud eſſe ab eo unde germinaſcit, & ta- 
* men cum eo prorſus efle ſimilis naturæ; 
* & fluvium è fonte promanantem, aliam 
formam nomenque accipere: neque enim 
* fontem fluvium, neque fluvium fontem 

* appel- 
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6 appellari; 
8 FA ans inſtar Patris eſſe, fluvium verd 
«, eſſe ex fonte aquam. Cæterum hæc & i- 
« ſtiuſmodi à me ſeripta, quaſi cæcutientes, 
« giſſimulant fe vidiſſe, duobuſque vocabu- 
lis malè compoſitis, veluti ſaxis, eminus 


& tamen ambos exiſtere, & 


“ me lapidare conantur. Sic Dionyſus, 
Quid autem hie defenſione clarius? Scili- 
cet Vir magnus in Epiſtola, quam carpſe- 
runt adverſarii ejus, Patris & Fil diſtin- 


ctionem, contra Sabel lianos, varits ſimili- 


bus illuſtrare conatus fuerat : quorum alia 
ad humanam tantùm Chriſti naturam a Pa- 
tre conditam pertinerent, ut illud agricolæ 


ad vitem, & fabri nautici ad navem ; alia 


vero etiam ad divinam Servatoris naturam, 
per æternam generationem a Patre acceptam, 
accommodata eſſent. Ac prioris quidem ge- 
neris exempla, ut minus apta, obiter tantim 
& leviter perſtrinxerat ; in poſterioribus 


verd, ut maximè congruis & accommodatis, 
diutiùs immoratus fuerat. Hæc inter, plura 


erant, quæ Filii 79 6449g9y (quanquam fa- 


tetur Dionyſius ſe ibidem ipſam vocem non 


adhibuiſſe,) re ipſa egregiè confirmarent. 
Nam & humanum partum pro exemplo ad- 
duxerat, hæc verba expreſſa ſubjungens: 
onmino parentes eb ſolum altos eſſe 4 liberis, 
qudd ipſi liberi ſui non ſint. Quò exemplo 
tum naturæ communio, quæ inter Deum 


Patrem & Filium intercedit, tum perſona- 


rum diſtinctio manifeſtè declaratur. Addi- 


derat, plantam è ſemine aut radice ſuccreſ- 


centem, aliud eſſe ab eo unde progermina- 


tur, & tamen cum eo prorſus eſſe ejuſdem 


naturæ: & alia plura ejus generis exempla. 
Verùm hæc omnia Sophiſtz reticentes, ex 
duabus tantùm voculis, iiſque a ſe malè com- 
poſitis, atque aliorſum, quam voluit Diony- 


ſius, pertractis, calumniandi anſam arripue- 


runt. At quorſum, inquies, omnino adhi- 


buit Dionyſius exempla iſta minùs accom- 


modata, quæque tantùm in humanam Chri- 
ſti naturam quadrarent? Optimè reſpondet 


magnus Athanaſius : xa iv «12s wn, 


Sr mils eg avategriv Ts Eabt\Ns 
paving x, A, © Eft, inquit, hæc diſſerendi 
ratio revera efhcax ad ſubruendum Sabel- 
* 11 furorem, ut qui velint citiſſimè convin- 
e cere iſtiuſmodi homines, neutiquam ini- 
** tum faciant ab iis, quæ demonſtrant Ver- 
bi Divinitatem, nimirum Verbum Sapien- 


* 


** tiam, & Potentiam, & Filium eſſe, Pa- 


** tremque cum eo unum eſſe; ne illi rectè 
* dicta pravè interpretantes, inde ſibi occa- 
ſionem ſuppeditent improbæ ſuæ conten- 
tlonis, cum audiant : Ego & Pater unum 
fumus; &, Qui videt me, videt Patrem ne- 
um {ed præmittant ea, quæ de Salvatore 


De Fila Te. Cpanzole. SY 


© humanitus dicta 


x45 


eee idle fant quemalmalam Dio- 
ny ſius fecit, quale eſt, quod eſuriret, quod 
« precatus ft, & paſſus, Quantd enim iſta 
4 humiliora ſunt dictu, tanto magis oſten- 
« ditur, Patrem hominem non eſſe factum. 
“ Neceſſum enim eſt, cum Dominus vitis 
« appelletur, eſſe e & cum pre- 
* cetur, eſſe qui exaudiat; cum denique 
« petat, eſſe qui donet. Hæc autem long? 
4 liquids Sabellianorum furorem oſten- 
* dunt, quod alius fit qui precetur, alius 
“qui audlat; alius vitis, alius agricola. 
Quod verd Dionyſio objiciebant adverſarii, 


negaͤſſe ipſum Filii æternitatem, de eo 1522 


Præſulis luculentam reſponſionem audies a 

Sect. 3. de Filii % j,] Hzxc autem 
cum ita fe habeant, ſeriò monendi ſunt ho- 
rum temporum Viri quidam docti, ne vete- 
rum Sycophantarum mores imitentur, neve 
poſthac plurima illa, quæ Diony ſius Catho- 
cè ſcripſit, diſſimulantes, duas iſtas voculas, 
70 pur & © Wewegs?, veluti duos lapides, 
eoſque loco ſav motos, in Virum ſanctiſſi- 
mum ac de Eccleſia Catholica optimè meri- 
tum, pergant impingere. | | 


F. 7. Ad alterum illud, quod in hujus 
Dionyſii hiſtoria præcipuè obſervandum du- 
xi, progredior. Hinc itaque illud præterea 


evidenter colligitur, ſententiam, quæ ſtatuit 


Filium Dei eſſe Patri ſuo 64408019 & ounnt- 
ww, jam Diony ſii ætate pro certa & Catho- 


lica, cui nefas contradicere, in Eccleſiis Chri- 


ſtianis communiter receptam atque habitam 
fuiſſe. Nimirum ſimul atque maleferiati qui- 
dam homines falso in Dionyſium ſparſerant 
calumniam, quaſi docuiſſet ille, Filium non 
eſſe Deo Patri 6,c001y ſed creatum & factum, 
& fuiſſe quando Filius non eſſet; totus fere 
Chriſtianus orbis eà de re commovebatur : 
ab Oriente in Occidentem deferebatur que- 
rela : ad Epiſcopum Romanum, primam in- 
ter Præſules Cathedram obtinentem, appel- 
latio facta eſt: Concilium in Romana dice- 
ceſi ea de re mox habitum; in quo damna- 
tis, quæ Dionyſii Alexandrini dicebantur, o- 
pinionibus, Synodica ſcripta eſt Epiſtola ad 
ipſum Dionyſium, qua ſciſcitabantur ex ipſo 
Patres, an dogmata iſtiuſmodi revera evul- 
gaſſet. Hoc aperte teſtatur ipſe Athanaſius, 


Dionyſii defenſor, in libro de Synodis Arim. Tom. 1. 
& Seleuc. his verbis: & Twav α,ννẽwo u- P. 918. 
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drinum Epiſcopum apud Romanum accu- 
55 ſarent, 


146 

. arent, quaſi qui Filium creaturam & non 
« conſubſtantialem Patri diceret; Synodus 
« quidem Romæ coacta rem indigne tulit, 
«* & Romanus Epiſcopus ad ſui cognomi- 
nem omnium ſententiam perſcripſit. 
Inde nata Dionyſii Alexandrini Refutatio & 
Apologia, ad Romanum Dionyſium conſcri- 
pta, qui ſe apud Virum prudentem & æquiſ- 
ſimum facilè purgavit. Quinetiam ex hac 
hiſtoria certò colligitur (quod & jam alibi * 
obſervavimus,) ipſum 6esois vocabulum, 
temporibus hujus Dionyſii, hoc eſt ſexagin- 
ta ad minimum annis ante Concilium Ni- 
cænum apud Catholicos, in explicatione 
dogmatis de Filii Divinitate, uſu vulgatum, 
receptum atque approbatum fuiſſe. Quippe 
id Dionyſio, ut ipſe fatetur, in terminis ob- 


jectum fuit, quod Filium non dixerit Patri 


duet atque ad eam objectionem reſpon- 


dit Vir optimus, ſe vocabulum quidem in 


Scripturis non legiſſe, neque tamen propter- 
ea ab eo abhorruiſſe; (equidem in Epiſtola 
contra Paulum Samoſatenum vocem illam 
Locd jam tanquam Catholicis Patribus ſe anterior ibus 


indicatd. uſurpatam, ut ſupra oſtenſum eſt, diſertè 


probat 3) rem vero ipſam quæ vocabul6 
ſignificatur, tum in aliis Scriptis ſuis, tum 
in ea ipſa Epiſtola, ex qua calumniam ipfi 
ſtruxerant Adverſarii, ſæpius atque apertiſ- 
ſimè confirmäſſe. 


F. 8. Quid jam ad hæc omnia Sandius? 
Audi, & mirare hominis extremam ſive im- 
Scriptor. peritiam, five impudentiam: Apologia, 
Eccleiinquit, hujus Dionyſii, quæ fertur con- 
p. 42,43. „ ſcripta ad Dionyſium Romanum, mihi 

* ſpuria videtur, & conficta ab 11s, qui A 
* Romano Pontifice, ceu ſummo judice, 
« omnes controverſias fidei decidendas vo- 
ce lunt. Quis vero mortalium ante ipſum 
hoc ſuſpicatus unquam fuit? Sed fortaſſe 
Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ Enucleator ille ratio- 
nes hujus cenſuræ ſuæ habet, quas nos ſim- 
plices homines & cicures Enniani nondum 
Enucl. intelligimus. Quippe palam profitetur, ſibi 
Hiſt. E- propoſitum fuiſſe, quaſi paralipomena Hiſto- 
clel. 1. I. ria Eccleſiaſtica, & que ſunt : SoEas Ul- 
p. T*'* gariter eruditorum, ſcribere. Age, videa- 
mus, ecquid hic proferre poſſit dignum, 
quod omnium tam vulgariter,quam ſupra vul- 
gus eruditorum conſenſui opponatur. Pri- 
* mo, inquit, iſtius Apologiæ nec Euſebius, 
* nec Hieronymus meminere. Reſp, De- 
mus hoc verum elle ; at iſtius Apologiæ me- 
minit Athanaſius, qui Anteceſſoris ſui in ca- 
thedra Alexandrina Scripta optimè novit, atqʒ 


$11 id. d C 
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ita meminit, ut bene longas ex ipſa perico- 
pas evmatta citaverit, quas & Arianis, de 
conſenſu Dionyſii gloriantibus, fidenter op- 


poſuerit. Meminit & ejuſdem magnus Ba- Ton, . 
filius, de Spir. S. cap. 29. ubi & egregium P. 355 


de Spiritus ſancti Divinitate teſtimonium ex 
ipſa profert. Sed & falſiſſimum eſt, neque 
Euſebium, neque Hierony mum iſtius Apo- 
logiæ meminiſſe: uterque ſatis claram ejus 
mentionem fecit. 
c. 26. Epiſtolas recenſens, & libros epiſto- 
lari forma conſcriptos, quos adverſus Sabe]- 
lium elucubravit Dionyſius Alexandrinus, 


de hac Apologia fic ſcribit: Cet 2 


re e N dui; nr Rows t, ANAL TWaAELR 
oolyegp pale: d TH xgre Pup wv po 
Atowoie #egopard* 1, ce, © Quatuor etiam 
„ libros de eodem argumento compoſuit, 
“ quos cognomini ſuo Diony ſio Romanorum 
« Epiſcopo nuncupavit. Quibus Euſebii 


verbis libros ee ?Aiſys #, 4moyoc, quo- 
rum fragmenta protulit Athanaſius, deſigna- 


ri manifeſtum eſt. Scilicet onmia conveni- 
unt, ſive formam, ſive argumentum, ſive 


nuncupationem, ſive partitionem librorum 
reſpicias. Forma utriuſque Scripti eadem e- 


rat, nempe Epiſtolaris. Opus, quod memo- 
rat Euſebius, erat de controverſia Sabel liana 


conſcriptum; idemque argumentum tracta- 


vit opus ee £Aiſys x, emoAoyiec, ab Atha- 
naſio & Baſilio citatum. Diony ſio Romano- 
rum Epiſcopo nuncupatum & iſtud, & hoc 
pariter. Epiſtolicum opus, cujus meminit 
Euſebius, in diverſa volumina partitum e- 


rat: ſic & Apologetica Epiſtola ab Athana- 


ſio commemorata. Epiſtolam, cujus men- 
tionem facit Euſebius, quatuor omnino par- 
tibus conſtitiſſe ipſe teſtatur: & ex Apolo- 
giz Diony ſianæ primo, altero & tertio vo- 
lumine nominatim protulit teſtimonia Atha- 


naſius. Vide, quz doctiſſimus Valefius ad 


dictum Euſebii locum annotavit. Jam quod 
ad Hieronymum attinet, & is quoque hu- 
us quadripartitz Epiſtolæ diſertè meminit 
in Catalog. Script. Eccleſ. in Dionyſio Ale- 
xandrino, his verbis: Ejus ſunt & quatuor 
libri ad Dionyſuum Romana urbis Epiſco- 
pum, 


F. 9. Secundò in loco ita argumentatur 
Sandius: © Conftat, inquit, ex Chronico & 
** Hiſtoria Eccleſiaſtica Euſebii, Dionyſium 


Alexandrinum priùs valde ſenem mor- 


tuum, eique ſucceſſorem Maximum (an. 
* 268, ) conſtitutum, quam Dionyſius Ro- 


_* manus Epiſcopus (an. 269.) evaſiſſet. 


Argu- 


— 


— 
— — 


* Supra cap. 1. hujus Sectionis F. 8. 


Euſebius Hiſt, Eccl. 1. 7. 


Se 


1 2458 1 
* i 
i Jus 4 
* n 
2 28 
N 
x 15 1 
b Ry Y 
z WI 
* p; 
'% . 
X a E 
7 * 6 
Wis. 1 
839 
A 72 
'F ant 4 py 
z he” 
1 . 
4 5 
N. x 
. 
of 4 
28. 
l * 
N 2 


Argumentum quidem tali Hiſtoriz Eccleſi- 
aſticæ enucleatore dignum. Scilicet norunt 
omnes, qui in hoc literarum genere vel me- 


diocriter verſati ſunt, Euſebium hic in tem- 


poris ſupputatione turpiter lapſum eſſe. Hic 
fons erroris, quod annos Pontificatus Xyſti, 
anteceſſoris Dionyſii Romani, 1gnoraverit ; 
utpote quem undecim annis Eccleſiæ Romanæ 
præfuiſſe tradit, cum Xyſtum conſtet haud 
per integrum triennium eam Eccleſiam gu- 
bernäſſe. De hoc Euſebii ſpiſſo errore ſic 
ſcribit præſtantiſſimus Valeſius “: ©Graviter, 
« inquit, hic hallucinatur Euſebius. Ne- 
« que enim undecim annis Xyſtus Roma- 
« nam rexit Eccleſiam, ſed bienniò tan- 
« tùm & menſibus undecim, ut ſcribitur 
“ in libro de Pontificibus Romanis, quem 
<« primus edidit Cuſpinianus. In eo libro 
« anni Pontificum Romanorum optime di- 


« ogeſti ſunt, à Calliſto Papa uſque ad Libe- 


« rii Pontificatum. Et de Xyſto quidem ita 
* ſcribit : Ayſtus anms 2. nenſ. 11. diebus 6. 

« cepit à conſulatu Maxim &. Glabrioms 
ce 4 Tuſco & Baſſo, &. palſus eſt oct avo 
« Idus Auguſti, Idem teſtatur Cyprianus in 
« FEpiſtola ad Succeſſum;; qui & ipſe iiſdem 
« Coſſ. ſed inſequenti menſe Martyrium 
<« paſſus eſt. At Euſebius nihil de Xyſti 
„ Martyrio nec in Chronico, nec in Hiſto- 
« ria Eccleſiaſtica dicit. Quod valde mi- 
« ror, & multo magis mirarer, niſi ſcirem 


« Euſebium in rebus per Occidentem geſtis 


« negligentiorem fuiſſe. Porro in Chro- 
“ nico quidem ſcribit, Xyſtum ſediſſe annos 
« g., cum hic undecim annos ei tribuat. 
« Et Xyſto quidem Dionyſium Papam ſuc- 
< ceſſiſſe tradit annd Gallieni 12. in lo- 
« cum vero Dionyſii Alexandrini Maxi- 
mum ſucceſſiſſe dicit anno 11. ejuſdem 
“ Gallieni. Quod eſt abſurdiſſimum; cum 
« conſtet Dionyſium Alexandrinum qua- 
ce tuor adverſus Sabellium libros Dionylio 
* Romanæ urbis Epiſcopo nuncupaſle, . ut 
« {cribit Euſebius ſupra cap. 24. 


C. 10. Reſtat tertius atque ultimus San- 


dii cavillus, paucis à nobis expediendus: 
« Contrariatur, inquit, hæc Apologia ſen- 
« tentiæ Dionyſii Alexandrini, & conſen- 
< tit cum hæreſi Pauli Samoſateni, de qui- 
“ bus agemus lib. 1. Hit. Eccleſ. Sed 
primo unde probat hanc Apologiam contra- 
riari, ut loquitur, ſententiæ Dionyſii Alexan- 
drini ? Scilicet docuit Dionyſus, Filium 
Dei, etiam qua propriè Filius Dei eſt, crea- 
turam & facturam eſſe, &c. quæ dogmata 


De Filii . biuousth. 


ex profeſſo impugnat Apologiz Auctor. 
Verum hoc eſt 79 & aegyy, Napa, 
Quippe nos aſſerimus, nunquam talia re- 
vera docuiſſe Diony ſium; ſed per calum- 
niam afficta fuiſſe iſta Viro optimo ab ad- 
verſariis: atque hanc aſſertionem noſtram 
ex ea ipſa Apologia, quam Dionyſii genui- 
nam eſſe certiſſimis argumentis conſtat, ſo- 
lide probamus. Iſtis quidem calumniis con- 
trariatur Apologia : at niſi contrariaretur, 
tituls Refutationis & Apologia neutiquam 
inſcribi debuiſſet. Secundò, ad illud quod 
affirmat Sandius, nempe ſententiam Aucto- 
ris Apologiæ conſentire cum hæreſi Pauli 
Samoſateni, quis non totus obſtupeſcat ? 
Nam paſſim in Apologia illa, 28 A& five 
Filii Dei Divinitas clarè aſſeritur, quam 
Paulus Samoſatenus negavit. Fortaſſe au- 
tem voluit Sandius, Sabellianum omnino 
fuiſſe Apologiæ auctorem; Sabellium vero 
& Paulum Samoſatenum in articulo de Fi- 
lio Dei 6peo3zzs; fuiſſe: quod & acriter 


contendit lib. 1. Enucl. Hiſt. Eccl. in Paulo p. 114 


damoſateno. Verum ut demus Nugatori, 
eandem ſuiſſe, vel certè eodem recidiſſe Sa- 
bellii & Pauli Samoſateni hæreſin; unde 
tamen, aut quo demum argumento proba- 
bit, Apologiæ Auctorem cum hæreſi Sabel- 
lii conſenſiſſe? Certè adverſus Sabellianam 
imprimis hæreſin ſcriptam fuiſſe iſtam A- 
pologiam, teſtantur Euſebius, Athanaſius, 
& alii. Imò dicit Athanaſius, Dionyſium 
in illo opere T ννν eveletmrav, Sabellium 


ſubvertere. Quin & ea ex fragmentis A- 


pologiæ, quæ apud Athanaſium extant, jam 
citavimus, quæ Sabellianæ hæreſi ex dia- 
metro repugnant. Hujuſmodi eſt, (cæte- 
ra taceo, ne Lectorem moleſtà repetitione 
obtundam,) quod Dei Patris & Filii di- 
ſtinctionem illuſtret ſimili ab humano partu 
ducto, hæc ſubjungens : omnino parentes ed 


ſolum alios eſſe a liberis, qudd ipſi liberi ſui 


Quis ſanus dixerit hæc verba efſe 


non Paas 
Auctoris, cum Sabellio, aut etiam cum Pau- 


lo Samoſateno conſentientis? Sed veriſimile 
mihi videtur, nunquam perlegiſſe Sandium 
fragmenta illa Apologiæ, quæ apud Atha- 
naſium extant; verùm ab aliis audiviſſe, 
Filii To 6«wogowy in Scripto illo adſtructum 
eſſe; indeque intuliſſe, Scriptorem fuiſſe 
omnino Sabellianum. Quæ conjectura mea 
prima fronte mira fortaſſe videbitur Lecto- 
ri ſano, qui Sandii centonem nondum vi- 
derit. Sed nimirum Auctor ille ubique in 
libro ſuo illud pro certo & rato habet, 
Homouſianorum, quos vocat, & Sabelliano- 


rum 


Vvaleſ. in not; ad Euſeb. Hiſt. Eceleſ. 1. 7. c. 27. 
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rum de Filio Dei ſententiam prorſus ean- 
dem effe. Ons nihil à vero remotius eſt ; 
ſiquidem ſupra clarè oſtendimus, neminem 
Set. 2. Dei Filium Patti S poſſe dicere, niſi 
c. 1.1.9. ahfurdè admodum & ifnproptie, qui cum 
fublinem Sabellio idem ſentiat. Ac de Apologia Dio- 
nyfii Alexandrini hatenus. 


F. 11. Præterea idem Dionyſius paul 
ante mortein, rogatus à Patribus Antio- 
chiæ in cauſa Pauli Samoſateni congrega- 

Tom. 11, Jum Epiſtolam, quæ hodieque extat. In 

ea divina anima, ad Deum migratura, de 

Jeſu Domini vera Divinitate divinè pror- 

ſus diſſerit. Plurima ſunt, pe Hoc ſpectant; 

ed nos pauca tantùm delibabimus. Chri- 

p. 266. ſtum ibi diſertè appellat Zxligov & IWptsg- 
p 267. 29),  Increatumn 2 creatorem 3 & inferits, 
+ ede Keep, &, M 78 Tralegs, Of 5 
u tmoino 0 rig, 15 Spto&oW00 Ta ales 

eU xa? i dg Tergw i. e. Ilum 

qui naturd Dominus eſt, & Verbum Patris, 

quem ſaniti Patres conſubſlantialem Patri 

dixerunt, Poſtea apud eundem hee legi- 

mus: arzAniulO * 0 X@50%, cos Occ 

Ay i. e. Immutabilis enim eſt Chriftus, 

quatenus eft Dei Verbum. Et poſt paginam 

interjectam, Chriſtus ab ipſo dicitur 5 4, 

p. 289, &m dh Ow, ; xgrzpun i Deus ſu- 
per omnia, perfugium noſtrum. Quibus ge- 
mina ſunt, quz proxime ſequent! pagina 
de Servatore noſtro legimus : 6 d tm d- 
u Os, Kr & 5 Of IoegnA, Inof; 6 
Xe i. e. Qui ſuper omnia Deus eft, Domi- 
nus & Deus Ifrael, Jeſus Chriſtus. Quid ? 
quod integram Trinitatem %uogow aperte 
agnoſcat Dionyſius Reſp. ad quaſt. Pauli 
Samoſateni, Reſp. ad quæſt. 4. 6pucudys, in- 
quit, e- TG tu N meters d Kel . 
& T6 mWwugn To eyigy d hebe T6 v 
2 gl T0 mVIpug* i. e. Ejuſdem forms eſt cum 
Spiritu aß in ſpecie columbi oftenſo Chri- 


p. 288. 


p. 290. 


p. 284. 


1 


ſtus Verbum ejuſdem item forma cum Pa- 
tre eft Spiritus. Quod noto adverſus eos, 
qui Dionyſium hunc de Spiritu ſancto ſal- 
tem male ſenſiſſe arbitrantur. Sed & ibi- 
dem de Filii pariter & Spiritus S. Divini- 
tate hæc præclara enuntiat: o& 9D, in- 
quit, Loe Ina; 6 meg a Ny, ws; 
4 72 i mug: i. e. Deus enim Tſraclis 
eft Jeſus ule, qui eft Verbum ſacula antece- 
ens < nec non &. Spiritus ſanitus, Rurſus 
in eodem opuſculo fic de Spiritu ſancto lo- 
quitur: 8 » A ETWeAW an D. 
Hi xgrz Th Qi 21Sewns mn F d 


« exemplum hic ſubjecimus. 
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anus 3 ü Ode i. e. Non enim impune feret 
is, qui adverſus benignum Spiritum ſandtun 
blaſphenms eft * Spiritus enim eſt Deus. | 


F. 12. Quid rurſus ad hæc Sandius > 
Iterum frontem perfricat, & hanc quoque 
Dionyſii inſcriptam Epiſtolam, ut fpuriam, 
audacter rejicit. © Circumfertur quoque, 


* inquit,* fub Dionyſii Alexandrini nomine 


« Epiſtola contra Paulum Samofatenum 


« {eq ea eft ſuppoſititia. Quits vero non 
ægreè ferat hujus honwuncionis exu9wuay, ita 


de Sanctorum Patrum Scriptis ex proprio 


cerebello & pro libitu ſuo, ſpretis antece- 
dentium omnium Auctorum judicio, fide, at. 
que auctoritate, decretoriam ſententiam fe- 


rentis? Certè Epiſtolæ Dionyſii Alexan- 


drini, ad Antiochenos contra Paulum Sa- 
moſatenum ſcriptæ, diſertis verbis meminit 


Euſebius Hiſt. Eccleſ. lib. 7. c. 27. 6 , 
inquit, r AN ge Aw, TAE 
* eig ws ev tm I (de apinolo, Weak 


6 3 5 ; / 2 / 

us % a * ug". Tl 0h. &. 
Git N megsoiay, ON iN F auts 
vn, iv ü N meg [2 Enrewirs, macachong 


* Dionyfius Alexandrinæ Eccleſiæ Epiſco-- 


pus, rogatus ut ad Concilium veniret, 
* adventum quidem ſuum diſtulit, ſenectu- 
„tem & infirmitatem corporis cauſatus: 


* cæterum quid ipſe de hac quæſtione ſen- 


« tiret, per Epiſtolam indicavit. Memi- 
nere ejuſdem Epiſtolz ipfi Patres Antio- 
cheni in Synodica ſua Epiſtola apud Eu- 
ſeb. Hiſt. Eccl. lib. 7. c. 30. tne5iAAyy, 
inquiunt, 3 4% ty, MAEUHAB Sp MOAAS; 
2 Pategy EMIOKETWY, EMI T FECAL 
* JeuaTuples MroxaNag waveo #, Aion 
T Srl X AA g geicc, 2 GiemAiary TI am 
* Kammadouar, 286 HR wv 6 wi 


| | 2 ; 
Sorte eig I Arrixe4t, T YT uUve N A- 
Ws Sad @egogforws d] , £9 meg; ego 
cr ve auth, anna Th g 


. Ic K, T0 rij gap U i. c. 
** Scripfimus etiam ad complures Epiſco- 
pos longitis diſſitos: eoſque hortati ſu- 
* mus, ut ad exitialis Jodrins morbum 


< curandum accederent. Nam & ad Dio- 


** nyfium Alexandrinum, & ad Firmilia- 
„num Cappadociz Epiſcopum, beatæ re- 
* cordationis Viros, literas dedimus. Quo- 


rum ille ſcripſit quidem Antiochiam, {ed 
erroris ducem ne ſalutatione quidem di- 


* gnatus eſt; neque ad eum nominatim, 


verùm ad univerſam Antiochenſium Ec- 


* cleſiam literas ſuas direxit: quarum etiam 
Denique 
(ut 


* —_ —_— 


* Sand, de Script. Eccleſ. p. 42. 
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2- | 
(ut alios taceam ) ejus Epiſtolæ meminit 
Hieronymus Catalog. Script, Eccleſ. in Dio- 
nyſio Alexandrino: Sed adverſus Fau- 
ce jum Samoſatenum, inquit, ante paucos 
« dies quam moreretur, inſignis ejus fer- 
« tur Epiſtola. * Ubi inſignem vocat Epi- 


ſtolam, quod in ipſa doctrina de Filio Dei 
Catholica egregiè explicata & confirmata 


fuerit. Age, jam argumentum, quod dignum 
exiſtimavit Sandius quod tantæ auctoritati 


opponeretur, paucis expendamus, ** Eraſmns 
Brochmandus, inquit, rejicit far Epi- 


« ſtolam, ceu ſpuriam, quia in ea Chriſtus 
* Patri 6440&9i@. dicatur, cum tamen ea 
vox ante tempora Arii'in uſu non fue- 
Ut fincerè & candide refpon- 
deam, quis ſit ille Brochmandus, quem hic 
Sandius commemorat, fateor me neſcire; * 
nec multum refert, ut ſciam. Certe illius 
ſententia, quantus quantus fuerrt,- pre An- 
tiochenſium Patrum, Euſebii, & Hieronymi 
fide atque auctoritate, flocci facienda eſt. 
Ad argumentum verò ejus quod attinet, fu- 


prà non uno in loco evidenter probavi, vo- 


cabulum 5u9sG& ii frequenti uſu fuiſſe 
apud Catholicos diu ante Concilium Nicæ- 
num, adeoque ante Dionyſium Alexandri- 
num. Sed vide inſigne candoris Sandiani 
ſpecimen. Pugnat hic arguments, quod ipſe 
alibi nullius eſſe momenti, diſertis verbis 
fatetur. Nam de libris Origenis in Jobum 
agens, ita diſſerit: Qui vero cum Sixto 
„ gSenenſi, Poſſevino; Bellarmino, & Rivero 


Dionyſii inferipta contra Paulum Samo 


dignum Hiſtoricum 5 


© tractatus hos, ut & Commentarios, non 
« habent pro operibus Origenis, ex ea ra- 
* tione, quòd in iis fiat mentio 4ywsJs, 


lJongè poſt Origenis tempora enati, fal- 


“ luntur : probabimus enim libro 1. Hiſt, 
“ Eccl. 640 vocem jam temporibus Ori- 
* Los uſſtatam fuiſſe. Scilicet inepta 
erat hat ratio àd Origeni abjudicandum 
libros in Jobum, quos tamen Origenis non 
eſſe docti conſentiunt: nunc verò valida 
habetur ad abjudicandum Dionyſio Epiſto- 
lam contra Paulum Samoſatenum, quam re- 
vera ſcripſiſſe Dionyſium, Auctores cuncti, 


tam veteres quàm neoterici, (ſi unum for- 


taſſe Brochm̃indũm illum res! ani- 
mi corffetfu aghoſcunt. Res eſt: Libri in 
Jobum deliramentis Arianis referti ſunt; 
ideoque intererat Sandii Ariani, ut pro ge- 
nuinis Origenis haberentur: at Epiſtola 


tenum Filii - 66&48546y egregiè confirmat; 
proinde quò jure quitque injuria, omnino ut 
ſpuria rejicienda erat. 

Itaque tandem maximum Virum, _ 
ſium Alexandrinum, blaſphemiæ, quam A 


fed de Filio Dei, adeoque de SS. Trinitate, 
Catholicè omnino & ſenſfſſe, & ſeripſiſſe, ab- 
unde (ni fallor) evicimus. Nunc ad alivs 
Eccleſiæ Doctores progredior. | 


* Fuit Lutheranus Doctor Theologiæ, & Profeſſor in Academia Hafnienſi. 


ANNO- 


nl 
4, 


: ? 
w 
* 


. 
rius poſtea propugnavit, neutiquam faviſſe; 
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4. ͤ«%ẽ!! : 


ANNOTATA 


Ad S. V, & VI. 


De DIONYSIO ALEXANDRINO. 


ſententiam Dionyſii Alexandrini aſ- 

> ſcrentis, referente Athanaſio, «9a/- 
geſoy © d peice I Tear ei port oVyte- 
pe, indiviſibilem & indiminutam Trim- 
tatem in unitatem colligi. Sed ipſa Dionyſii 
integra verba, quæ hactenus in omnibus Edi- 


C* Reverendus Bullus ſub finem g. 5. 


tionibus Græcè deſiderabantur, in recenti{- 


ſima, ex MSS. Codicibus feliciſſimè reſtituit 


doctiſſimus & omni laude dignus Montfau- 


conus, Tom. 1. Part. 1. pag. 255. ita ſo- 
nantia: %w ph u eie m4 7 Tedd 7 
Mcrddt e & aetlo, &, F Tedd 
Tu dpoiwly eg R Morden crνα e. 
ue Na Sic quidem nos indiviſibilem Unitatem 
in Trinitatem dilatamus, & Trinitatem ite- 
rum qua imminu nequit, in Unitatem contra- 
himus. Quam Dionyſii ſententiam in mente 
habuiſſe videtur Iſidorus Peluſiota, lib. 2. 
Epiſt. 144. ſcribens: Y TAam'role eig 
7 &yiau e οον Tr UmiGaous eis ay Go 
ave ye, ö, Fr x, apical N 
At perſonas in ſanct am Trimtatem dilatare, 
atqʒ in nam eſſentiam colligere, ret1ſſmum 
ac veriſimum dogma eſt. Similiter in loco 
altero Dionyſii, ſupra F. 6. recitato poſt iſta 
verba pag. 144. col. 2, lin. 6. &i auTH eien 
Tz Tixvz adde: 1 pure Yoreig avay rater vnade- 
yew eta, pie Te: alioqui neceſſe fore 
neqʒ parentes exiſtere, neqʒ filios. Ita enim 
integer locus extat tam in libro de decretis 
Sy nodi Nicanæ Tom. 1. pag. 231. nuper- 
rimæ editionis, & lib. de Synodis Arimini 
& Seleuciz p. 758. Et paulo poſt pro 
Ixciv9 K Ni doi, repone ih AN- 


oY Amo ννον, ige, 


 benxev dul, ejuſdem cum illo nature, ut 


iterum ex dictis Athanaſii Tractatibus pa- 
tet. Cæterum poſt iſta Dionyſii verba, alia 
ex lib. III. Apologiæ ejuſdem mox addit 


Athanaſius, ipſa quoq; 7 6puowy Filii bene 


confirmantia: Zwn 0 Cons 2 S done 


oftcs Aapmegy ga; Alon · Vita ex vita 
genita eff, & quemadmodum fiumen & fonte 
emanavit, &. a luce inextinctd ſplendida lux 
accenſa et. Neqʒ notatu indigna ſunt, quæ 


paulo poſt pag. 257. C. ex lib. II. Apologiz 


Diony ſii allegantur : Ex» 9 ms c 
Tav, seid T7 amarriv monTiv Toy Oe 2, 


I puree Emmy, nm jk gut Ne“ A. 


ve, dxzonTw ps TEgriegv MaTiCgR. Plonvlos 


\ * EY 
aulcy, Gy @ xgi 6 vi TEC5gTy.yerTo, Mere 


. To timEv maTiEg MOTH, fmayoye' vat 
BTE varie b ay TON, ei Kees 0 Y 
on Tate aXEUTY A > MAGQTUTYTUE 7\ TY 


malegs megonyeins as TH; thre tmitecoac!- 


ut dee. dre ends © maTHe, ei wal 6 year 
rA Tetris Dio. i 


Si quis autem 
ex Sycophantis, ed quid Deum dixi ommun 


factoren G. creatorem, exiſtimet me etiam 


Chritt creatorem dixiſſe, advertat me priis 
Patrem ipſum appelliſſe, in quo wccabulo- 


Filius adjcriptus eſt. Poſtquam enim dixi 


Patrem facberem eſſe, ſubdidi : Neqz pater 
eorum et quorum fador et, fi proprie pa- 


ter intelligatur eſſe is qui genuit; (latttu- 


dinem enim tocabuli hujus, Pater, in ſequen- 
tibus inquirenus) neg; faclor pater et, fi ſo- 
lus * fattor dicatur. Alia inſuper Dio- 
ny{11 loca ibidem legere eſt pag. 259. 
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CAP. XII. 


De ſententia &. fide Viri celeberrimi Gregorii T haumaturgt, 
Neocæſareæ in Ponto Epiſcopi. : 


§. 1. A Theodorus, Origenis diſcipulus 
| 0 & decus pariter, poſtea dictus 

nomine Gregorius, & ob in- 
gentia præclaraque facinora (utpote qui 
multa & maxima patravit miracula, & non 
verbis ſolùm, ſed factis multò magis ad fi- 
dem Chriſti gentes pertraxit,) prænomine 


Magnus, & cognomine Thaumaturgus, Neo- 


cæſareenſis Epiſcopus, coætaneus fuit Dio- 
nyſiorum Romani & Alexandrini, ſed Ale- 
xandrino ſupervixit: quippe hic mortuus 
fuit ante ultimum Concilium Antiochiæ 
contra Paulum Samoſatenſem congregatum; 
cui Concilio interfuit Gregorius, ut ex Eu- 
ſebio liquet. Is poſteris tradidit Confeſ- 
ſionem fidei de SS. Trinitate 5440z9w accura- 
tiſſimam & abſolutiſſimam his verbis con- 
ceptam : F El; Ot, mathe N 4 , pia 


gegn, , Ouuapruws, 2, v eανε . a. 


Ns rt Tas Wore TaThIe 1s provo- 
Wot. is K , move. wu pus, Oh; o 
Os ee #, cixav & Ol, AGB. 
Eto nc* oopice TW wv 054 0Kw e EN lu, & 
Frvepms & ng xlirews mommy ys d 
õ e mulegs, dex, T8 avexts, © d- 
PI%61G. dpIels, C a%welG. aNwers, C 
& Ai. & ty 1e po 7%, C Oes 7 
drag u £00, C NF ys — 4 WMAadn vlg 
Gris, cixuv T8 , TAs TUE Col, 
d a ria my aye, d, ayaous 
e Cy & paregiror Oc 6 mathe, 6 im 
u © G TA, Oed 56 y 0, 0 N mavlwy, 
Tei; Tide, Sy © d u © ac 
1h wee tZophen, und anarnotewun. tre 
e xi , N SSA ey Th re, Are imeig- 
axſor, ws aegreeg WH BY UTE), deer 


9 d eUνειονν ge &y e mor ig MRI gs, 
© * * 5 — 

BTE Y® 70 eU, CAN A. xg U 

Abi n auth T2 aa i. e. Gerardo Vol- 


* 


1 —— 


ſio interprete : © Unis Deus, Pater Verbi 
CC 


viventis, ſapientiæ ſubſiſtentis, & poten- 
« tiæ, & characteris ſempiterni: perfectus 
ce perfecti genitor, Pater Filii unigeniti. 
« Unus Dominus, ſolus ex ſolo, Deus ex 
% Deo: Character & imago Deitatis, Ver- 
* bum efficax: Sapientia conſtitutionis re- 
« rum univerſarum comprehenſiva: & vir- 
ce tus atque potentia univerſæ creaturæ ef- 
« fectiva: Filius verus, veri Patris, invi- 


« fibilis ejus qui eſt inviſibilis, & incor- 


e ruptibilis corruptioni non obnox11, & im- 
„ mortalis mortis prorſus neſcii, & ſempi- 
« ternus ſempiterni. Unuſque Spiritus 
« ſanctus, ex Deo exiſtentiam habens, & 
« qui per Filium apparuit, ſcilicet homini- 
“bus: imago Filii, perfecti perfecta; vita, 
« yiventium cauſa, fons ſanctus, ſanctitas, 
« ſanctificationis ſuppeditator: in quo ma- 
ce nifeſtatur Deus Pater, qui ſuper omnia 
« eſt & in omnibus, & Deus Filius, qui 
« per omnia eſt, Trinitas perfecta, quæ 
<«« oloria & æternitate, ac Regnò atque im- 
“ perio non dividitur, neque abalienatur. 
« Non 1gitur creatum quid, aut ſervum in 
“ 'Trinitate : neque ſuperinductitium ali- 
« quid & adventitium, quaſi priùs non exi- 
ce — poſteriùs verò adveniens. Non ergo 


e defuit unquam Filius Patri, neque Filio 


Spiritus; ſed immutabilis & invariabilis 
ce eadem ſemper manet Trinitas. 


F. 2. Hanc Fidei Confeſſionem ferunt 
Gregorio (cum totus intentus curæ paſtora- 
li optime adminiſtrandæ, note quadam ra- 
tionem diſpiceret prædicandæ populo ſuo 
ſinceræ fidei, variaſque, quæ tum contro- 
verterentur, de S. Trinitate quæſtiones ani- 


mò revolveret,) cœlitus per revelationem 


tradi- 


* Vide Euſeb. Hiſt, Eccl. 1. 7. c. 28. coll. c. 30. 


f Vide Oper. Gregorii Thaumat. p. 1. edit. Pariſ. 1622. 
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traditam fuiſſe. Neque ſane incredibile cul- 
quam videri debet, tale quippiam homin1 
accidiſſe, cujus totam vitam revelationibus 
& miraculis illuſtrem ſuiſſe, Scriptores Ec- 
cleſiaſtici omnes, quotquot ejus meminerunt, 
(& quis fere non meminit?) uno ore teſtan- 
tur. Utut vero illud fit, formulam illam 
Confeſſionis Catholica de SS. Trinitate a 
Gregorio revera profectam fuiſſe conſtat. 
Nam eidem illam tribuit non modo Rut- 


* Hil.E. finus , ſed & ipſius cognominis Gregorius 
1.2. c. 25. Nyſſenus, + qui Viri admirabilis res geſtas 
& Scripta accurate perſpecta habuit, adeo- 


que vitam ejus deſcripſit. Quin & rem 


hanc ita narrat Vir eximius, ut vix quiſ- 


quam cordatus de ea dubitare poſſit. Nini- 
rum Confeſſionem illam recitaturus, hec 


verba præmittit: 97 56 e, AN 
17 o Gai. Ants, ng oem 1 αꝭ 8 
Hi HEI & αεν h i. e. Per quam (Con- 


* feſfionem) uſque in præſentem diem in- 
„ flituitur plebs illa, (nempe Neocaſarecn- 
* fis, ) quæ ab omni heretic malitia in- 


e tacta permanſit. Scilicet adeo certum 


erat, Confeſſionem illam fidei a Gregorio 


Thaumaturgo profectam, ut plebs omnis ci- 


vitatis Neocæſareenſis, cujus Epiſcopus & im- 
mortale decus ille fuit, illam, ut Gregorii 


indubiè genuinam, amplexa, perque ipſam à 


Patrum memoria uſque ad Nyſſeni ætatem 
inſtitui ſolita fuerit: indeque factum, ut 
Eccleſia Neocxfareenſis, cum totus mundus 
Arianus fieret, ab hæretica malitia fe illæ- 


ſam conſervaverit. Poſtquam verò Confeſ- 


fonem recitaſlet Nyſſenus, hæc ſubjungit: 
7 Y pi mecl TETs wein, AR. 7 


CAXANOIUL, 2 5 . A extgurley, Tap oils. 


auTz Te NEN N pargoics exc; yer 
\ 1 7 ce | 

eos fig en xg1 viv Sramtelar l. e. Quod ſi- 

* quis ſibi fidem de hac re fieri cupit, au- 


_ «. dat Eccleſiam, in qua ſermonem prædi- 


< cabat, apud quam illa ipſa verba a beata 


s illa manu exarata, adhuc etiam nunc con- 
* ſervantur.” Appellat ipſum Thaumatur- 
gi 4u7yoxpu, a Neocæſareenſibus uſque ad 
ſuam ætatem religiosè cuſtoditum. Neſcio 
ſane an ad ejuſmodi traditionem aliquam 


confirmandum quicquam amplins deſiderari 


poſſit. Cæterum Gregorii Nyſſeni teſtimo- 
nio apertè ſuffragari mihi videtur Baſilius 
ut Epiſt. 75. ad 
Neocæſareenſes teſtatur, ſe ab avia ſua, in 


Magnus, ipſius frater, 


tenera ætate, Gregorii Thaumaturgi ipſa 
verba didiciſſe, quibus rectè de fide in SS. 


Defenſions Fidej Nicene 


Trinitatem inſtitutus fuerit. Verba ejus 
ſunt || : IIe ) & ie Tis d Ndoſſo 
tue AU egi, N on TEXPWes Nui 
497 rh El Near, Te du Cp 
Why Maxæe l At F Tegfoarlov Tap ns 
£1 Tt Ts WAKER KOTETS Tore 
Huge, .com 729; euvriv axrsN% uihurs 
Seo, Hye, H Tet £2UARIE, X, 2 £71 WG 
Mis er A #, Eee Tos & GuorSeia G- 
yer i. e. Fidei vero noſtræ quæ pote- 
« rit eſſe evidentior probatio, quam quod a 
< nutrice beata fœmina, quæ ex veſtro gre- 
e mio progreſſa eſt, (Macrinam dico, illu- 
& ſtrem illam,) educati ſumus: a qua & 
« beatiſſimi Gregorii verba didicimus, quæ 
ce memoriæ beneficiò ad illius uſque ætatem 
e conſervata, & ipſa retinuit, & nos adhuc 


* infantes iiſdem, tanquam pictatis dogma- 


« tjbus, formavit. Omnino, inquam, hic 
Thaumaturgi Confeſſio deſignari mihi vide- 
tur. Nam totidem verbis à Gregorio tra- 
ditam fidei xwwTwo de SS. Trinitate 
(quippe de ea ibi agit) ſe in infantia ſua, ab 
avia Macrina Neocæſareenſi edoctum fuiſſe 
diſertè teſtatur Baſilius. Attende Lector. 
Nyſſenus refert, populum Neocæſareenſem 


per Thaumaturgi Confeſſionem, a Patrum 


memoria ad ſuam uſque ætatem, inſtitui 
ſolitum fuiſſe: ait verò Baſilius, ſe ab avia 
ſua, (nempe dum apud 3 Neocæſareæ 


in Ponto unà cum parentibus ſuis vitam a- 


geret,) in tenera ætate (hoc eſt, ante Con- 


cilium Nicænum, ) rectam fidem de SS. Tri- 


nitate, totidem Gregorii verbis conceptam, 
edidiciſſe. 


teſtatur, tantam fuiſſe Gregorii illius. apud 
Neocæſareenſes uſque ad ſua tempora exiſti- 


mationem, ut nihil five in doctrina, five in 
ritibus admittere in Eccleſia voluerint, niſi 
quod a, maximo illo fundatore ſuo traditum 
accepiſſent, Verba Baſilii hzc ſunt (): T&s. 


pena en C -»9v, lg if Y leis 70 N, C 
recep Edel megopal 1 pin rig d- 


olg ei ga, Schl yegre, H Sx5y 


5 PeXzwv ma, & Ab, & Tum a ps way, 
Tap dv CEivois AHA, Ti CAxAnGIg. o- 
mar i. e. Hujus [ Gregorii ] & in 
** hodiernum quoque diem magna eſt apud 
'* ejus regionis homines admiratio, recenſq; 
* ac ſemper vigens memoria ſic infixa, eſt 
6 Eccleſiis, ut nullo tempore obſcuretur. 
6c, Itaque non praxin aliquam, non dictum, 

| non 


_ 


1 In Vita. S. Greg. Thaum. Oper. Tom. 2. p. 978, 979. 


j| Baſil. Oper. Tom. 3. p. 131. Edit. Pariſ. 1638. 


(*) Baſil. Oper. Tom. 2. p. 360. Edit. Pani. 1638. 


Quis non exiſtimaverit de ea- 
dem fidei Contefſone utrumq; loqui ? Quin 
& idem Baſilius lib. de Spiritu S. cap. 29. 
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2. 
4 gon formam ullam ny ſticam, ultrà quam 
« jllis reliquit, Eccleſiæ (ſuæ] adjecerunt.” 
Si dictum nullum, ultra quàm illis reliquit 
Gregorius, cert? multò minus Symbolum 2 
liquod aut fidei Confeſſionem, quam ab ipſo 
non acceperat, Eccleſia Neocaſareen ſis vo- 
luit admittere. Et tamen Baſilii ætate Con- 


feſſionem fidei, qua de agimus, in Eccleſia 


iſta receptam fuiſſe, idque ut à Gregorio 
traditam, certiſſimum, eſt, His addas, quod 
Confeſſio illa tradatur, ut Thaumaturgi in- 
dubiè genuina, à Patribus univerſis, in quin- 
ta Synodo Oecumenica congregatis. Deni- 
que ipſa Confeſſio ætatem Gregorii Thauma- 
turgi plane redolet; quippe quæ manifeſtè 
oppoſita ſit hæreſibus, que Eceleſiam Chri- 
ſti tum temporis maximè turbarunt, Duæ 


üimprimis 1is temporibus hæreſes vigebant, ut 


ex Epiſtola Dionyſii Romani apud Athana- 
ſium ſupra commemorata liquet: altera Sa- 
bellii, quæ Patrem, Filium, & Spiritum 8. 


\ e * 77 
nomine folum, non «r5szoa, differre ſta- 


tuebat; altera Sabellianz velut ex diametro 
contraria, eorum nempe, qui SS. Trinitatem 
dividebant in tres hy poſtaſes ſeparatas, pere- 


grinas, atque A fe invicem alienas, quique 


adeo dicebant, Filium & Spirituin S. Crea- 
turas eſſe, & aliquando Deo Patri defuiſſe. 
Priorem hæreſin apertè fer iunt verba iſta in 
ipſo Confeſſionis initio: T@T1e Afys CovIg, 


gopias Upecwors* & Illa: UG & n ZAnves 


T&e1e9;* (nam Sabellius neque verum Patrem, 
neque verum Filium, ſed utrumque nomine 
tantum fatebatur:) ac denique illa de Spi- 
ritu ſancto: c Ts Oe T UT&@gv N. Ha- 


reſin alteram, præter alia, prorſus jugulant 
verba illa: Tews re, I x, airy 


IA acne wh U νi, pd” d - 
re & ſequentia: 8&7 &v uTi5% 7s, \ 


9EMw Cy Th Tei x. N. Ut verbo dicam, 


nyſii Romani de SS. Trinitate, quam capite 


ſuperiori n.1. ex Athanaſio recitavimus, cum 


hac Gregorii noſtri, ejus coætanei, Confeſ- 
ſione; & miram utriuſque convenientiam il- 
lico perſpiciet. 


3. Quid jam ad hæc Sandius? De Con- 


Scriptor. feſlone fidei, inquit, mhil aliud dico, quam de 
Ecl.p.19 ea tacere Euſebium, G. Hieronymum, G- So- 


Analtaſ. ctum, quod putavit Anaſtaſius Bibliotheca- 


ad ann. 


Chriſti 
240. 


phromum. Quaſi ſcilicet Euſebius & Hiero- 


nymus omnia veterum Patrum ſcripta & 


facta conimemoraverint. Certè Euſebius in 
Hiftoria ſua Eccleſiaſtica, neſcio quo caſu 
(nam ut credam malò aliquo conſilio id fa- 


rius, a me umpetrare nequeo,) Gregorii 
Thaumaturgi laudes fere filentis preſſit, nec 


quicquam de miraculis ejus, per totum Chri- 


7 
'< : 


g 
1 4a | * 7 . 1 a 5 7 8 7 N 
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ſtianum orbem celebratis, dicit. Pats; in 
alio aliquo opere, quod intercidit, plura 
de Gregorio Thaumaturgo retuliſſe Kuſe- 
bium. Oertè in Apologia pro Origene, ejus 
diſcipuli, Gregorii Thaumaturgi mentionem 
facit, inſert etiam ei operi Panegyrica ejuſ- 
dem oratione in laudem Origenis, ut teſta- 
tur Socrates. H. E. 1. 4. c. 27. Euſebii autem 
Hiſtoriam fere x97 7%; ſecutus eſt Hie- 
ronymus ; Sophronius vero tantùm Hiero- 


ny mi interpres fuit. Miror autem quid Phi- 


lippo Labbæo in mentem venerit, dum in 
Diſſertatione ſua de Scriptoribus Eccleſiaſti- 
cis ita ſcripſit: Certum quidem, qui, 
** eſt, teſte S. Gregorio Nyſſeno in Thau- 
* maturgi Vita, Deiparam cum S. Joanne 
Evangeliſta apparuiſſe, ut expoſitionem 
fidei Catholicæ illi traderet. Sed an ea 
< fit Voſliana, jure dubitat Bellarminus, 
* quem vide cum Petavio Tom. 2. Theolog. 
** Doginat. qui negat. * Nam an fidei con- 
feſſio a Voſſio edita, Gregorii Thaumaturg 


cc 
cc 


cc 


revera ſit, nunquam dubitavit Bellarminus; 


imò illud pro certo habuit, ut cuivis ipſum 
Bellarminum conſulenti patebit. De Sou 
five expolitione fidei longiori, quæ x47 pi- 
&. dicitur, ab eodem Voſſio editi, dubitat 
queen Bellarminus, & jure merito, Fal- 

um quoque eſt Petavium negaſſe, Confeſ- 


ſionem illam, prout à Voſſio edita eft, Gre- 


gorii eſſe genuinam ; imo illam citat, ut 
Gregorii, & luſtre nonumentum traditionis 
Eccleſiaſlica ac Catholics de Trintate profeſ- 


ſionis diſertè appellat, Præfat. in Tom. 2, 


cap. 4. n. 5. Sed nimirum is quoque de fi- 
dei expoſitione longiori loquens, (quam hic 
confudit Labbæus cum Gregoriana fidei con- 
feſſione breviori,) ipſam Gregorii eſſe, non 
ſine graviſſimis rationibus negavit, de Tri- 


nit. Iib. 1. cap. 4. n. 10. Ad id vero, quod 
conferat Lector ſtudioſus profeſſionem Dio- d 


icit Labbæus, meritò dubitari, an Confeſſio 
fidei, quam Gregorius Nyſſenus Gregorio 
Thaumaturgo tribuit, ſit eadem cum Voſſi- 
ana, quis non obſtupeat? Nam Confeſſioni 


fidei, quam Gregorius Nyſſenus Gregorio 


Thaumaturgo aſcribit, ad verbum reſpondet 
Confeſſio à Vollio edita. Si quemplam ex 
Criticis heterodoxis, quos vocat, ita turpi- 
ter lapſum deprehendiſſet Labbæus, quam 
ipſi pro more inſultàſſet! Sed illud obi- 

ter. £ 
F. 4. Porro extat hodieque inter opera 
Gregoru à Voſſio evulgata, Oratio Panegy- 
rica ad Origenem, quæ omnium conſenſu, 
adeoque ipſo Sandio fatente, Viri maximi 
germanum Scriptum eſt. In ea Oratione, 
poſtquam dixerat Deum Patrem à nulla cre- 
atura dignè rn deinde hæc de Fi- 
eee den enen It 
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* Sed nos laudationes quidem & hymnos in 
* omnium Regem & moderatorem, peren- 
* nem fontem omnium bonorum, ei, qui & 
in hoc ipſo infirmitatem noſtram ſanat, 
* & quod deeſt, explere ſolus poteſt, relin- 
2 nes 5 præſidi, inquam, animarum no- 
ſtrarum ac Salvatori, primogenito ejus 
“ Verbo, omnium opifici & gubernatori. 
_ « Ipfi ſoli pro ſeipſo, & pro omnibus priva- 
* tim ac univers facile eft aſſiduas ac per- 
« petuas gratias agere : quia cum ipſe fit 
veritas, & ipſius Patris univerſorum & 
0“ ſapientia & potentia; adhæc & in ipſo 
<« exiſtat, & ipſi vert atque omnino unitus 


— 


« ſit; nullum eſt periculum, ne vel per 


e oblivionem, vel inſipientiam, aut pre im- 
« becillitate aliqua, ac ſic quis ab eo alienus 
« eſſet, vel virtute ſua paternam virtutem 
non aſſequatur; vel ut aſſequatur quidem, 
« yolens tamen, quod nefas eſt dicere, Pa- 
% trem ſud laudatione deſtituat. Huic ſoli 
« poſlibile eſt, perfectiſſimè omnes congru- 
* ent ium illi laudum numeros adimplere : 
« utpote quem ipſe omnium Pater unum 
c ſecum faciens, & per ipſum tantum non 
e {eſe ipſe circumambiens, virtute ſua uſque- 
« quaque æquali honorat quodammodo & 


Defenſioni Fidei Nicene 


honoratur: quod quidem primus ſoluſque 

ex omnibus ſortitus eſt unigenitus ejus, 
* jlle qui in ipſo eſt, Deus Verbum. 
Mox ibidem Filium appellat . νEẽjẽꝗjͤ xo 
Cavla, wail auvts TY rg Vs At3ov uluyoy, 
per feckiſſlnum ac viventem, & 1pfins prima 
mentis attintartum- ſermonem. | Quot in his 
verbis elogia de Filio Dei coacer vantur, qua 
veram ipſius Divinitatem egregiè declarant? 
Filium Dei dicit præſidem animarum noſtra- 
rum, primogenitum Dei Verbum, omnium 
opificem & gubernatorem, ipſius Patris ve- 
ritatem, ſapientiam ac potentiam: qui in ipſo 
ſit Patre, eidemque verè unitus ſit; in quem 


nulla oblivio, inſipientia, aut imbecillitas 


cadat; qui a Deo Patre neutiquam alienus 
ſit; qui virtute ſua paternam virtutem aſle- 
quatur; quem Deus Pater unum ſecum fe- 
cerit, quòque infinitam ſuam Majeſtatem 
quaſi circumſcripſerit; (planè quemadmo- 
dum vetuſtiſſimus Scriptor apud Irenzum 


dixit, ut ſupra vidimus, ipſum immenſum , ' 
Patrem in F1ilio menſurari,) qui virtute uſ- 5. 4 
quequaque Paternæ aquali revera præditus 


fit; qui denique in ipſo Deo Deus Verbum 
ſubliſtat, idque Verbum perfectiſſimum, ut- 
pote ex prima & æterna mente natum. An 
quilquam ex Arianorum grege hc de Fi- 


ho Dei ſincerè & ex animo proruntiare poſ- 


ſit? Neque offendiculo cuiquam elle debet, 
quòd Thaumaturgus Filium dicat Patrem 
ſuum honorare & laudare; ſiquidem idem 
ſimul dicit, Patrem honoraſſe Filium, vir- 
tute ipſi impertita, ſuæ uſquequaque pari. 
Scilicet Jaudat & honorat Filius Patrem, 
tahguam ſui audtorem ac principium; Pater 
vero amplectitur, & quodammodo etiam ho- 
norat Filium, ut ſui vivam & perfectiſſimam 
imaginem & progeniem. Unde & Scripto- 
res Catholici, qui poſt Sy nodum Nicænam 
vixerunt, ſimiliter de Filio Dei paſſim locuti 
ſunt. Quanquam hoc in loco videatur etiam 
Gregorius reſpicere Filii omar, quate- 
nus ut Mediator, fidelium preces & gratia- 
rum actiones Deo Patri offert, & ſua inter- 


ceſſione gratas & acceptas reddit. Imò di- 


ſertè lequitur de Filio, ut in hoc negotio # 
a Obe iu v Teprive, inſtrnitatem noſtran 
ſanante. Huic mediatorio officio oſfendit 
ſufficere onmino Filium ; quippe qui reſpectu 
potioris ſuæ naturæ, unum prorſus cum Pa- 
tre ſit, & virtute paternæ uſquequaque æqua- 
„ | p 

* 0 5. 


——_— 


4 te. ah 
— 


Sei in Confelſione negat in Trinitate dad) qiudver. 

+ Hud caute addidit, quia ſi propris loquendo Filius circumambiret Patrem, major eſſet Patre, cui tan- 
tam naturà æqualem illum eſſe voluit dicere. | 
; || Ttidem in Confeſſ e ne dicit Filium 7ianey alte, ut etiam N Cd. 
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F. 3. Denique ſi nullum hodie extaret 
Gregor ianæ fidei, de SS, Trimitate ſeriptum 
monumentum, unus Baſilius M. teſtis locu- 
pletiſſimus foret, ſententiam ipſius eo ſu- 


per articulo ſanam, ſinceram & Catholicam 
fuiſſe. Nimirum Baſil ius, quoties litem 


ipli intenderent hæretici adverſarii de tide 
circa Trinitatem; toties fere ad traditionem 
Gregorii T.,aumaturgi appellavit, ſeque e- 
andem prorſus, quam Vir ille admirandus 
docuit, de Trinitate ſententiam à puero 
tenuiſſe profeſſus eſt. Sic in Epiſtola 75. 
ad Neocæſareenſes, ut ſuprà oſtenſum eſt, 
gloriatur, ſe fidem orthodoxam de SS, Tri- 


nitate in pueritia ſua ex Thaumaturgi ver- 


bis, ipſi per aviam Macrinam traditis, edi- 


diciſſe. Eam verò de Deo fidem, quam per 


aviam acceperat, ſe nunquam mutaſſe, ipſe 
clarè teſtatur Epiſt. 79. ad Euſtathium, his 


verbis: ei 78 x9) r d ie cwzyuly 


Ag, NN ty 2 Ye ο²]π¹ͥ˙ TAY) guy anal] ey 


Kugles, ors 89\mole Men er tov Ts meg! 


Oes S ννẽ˖s, N frigws Pegray mertug ae 


ee e d Ge ne, en Ie mie 


Oe wg 1 HIS frre ge fee, x nV. 


uns hu Manxgims, ινπτ ag S i400 wy 
$uaurs, i. e. Licet enim reliqua vita 
« noſtra digna fit, cujus gratid ingemiſca- 
mus; de hoc tamen uno in Domino glo- 
<« riari auſim, quod nunquam falſas opinio- 
& nes habuerim de Deo; neque aliter priùs 


© ſentiens, animi poſtea judicium mutave- 


4 rim ; ſed quam A puero ſententiam de 
« Deo, à beata matre & avia mea Macrina 
% recepi, illam juſtis incrementis auctam 
« in meipſo conſervãrim. Itaque fi Ca- 
tholicè & piè de Trinitate ſenſit Baſilius, 
(de quo nemo ambigit) Catholicus quoque 
fuit eo in articulo Gregorius, ipſo Baſilio 
teſte. Idem Baſilius formulam illam So- 
Ace, qui SS. Trinitas in Eccleſiis ipſius 
regimini ſubjectis glorificabatur, quamque 
tantopere averſati ſunt Hæretici, Gregorii 


noſtri auctoritate defendit in libro de Spi- 


ritu S. ad Amphilochium cap. 29. Ubi 
poſtquam maximi Viri maximas laudes con- 


geſſerat, hæc ad rem ſubjicit: #* Toy 7% 


Tempels x d viv arnAzzopO tegn©. 1 
SCN Ai, ou & CHeivs Vo g Th 
CxxAndie TRvAZY PAO, i. e. Idem igitur 
e glorificationis modus, quem inſtituit Gre- 


_ * gorius, & is cui nunc contradicitur, ex 


De Fi La 6 Ao * 1 FED 9 

£4 4 1 4 P 5 8 1 1 
„ 0e thi 4 4 2 ec. 18 . 
[44 illi 


primis Gregorium ab 


dicere non veretur, 


. 
of, gs ab Eccleſia (nempe Neo- 


* caſareenſ, quam ivje_tantum non fung4- 


« vir), obleryarus. ” " Meritd igitur, & Ba- 


ſus Bibliothecarius in Hiſtoria, * hune im- 


Arli deliramentis 
prorſus fuiſſe alieun. Pen 


22 | 4 $2.3 | Ws 5 fr 1 7 b 45 I 
F. 6. Hec autem cum ita ſe habegnt, 


mirari fatis nequeo Viros illos dogtilfimes, 

ui auſi ſunt hung maximum Eccleſiæ Do- 
| oa Arianiſmi incuſare, eique adeo cxi- 
minationi Baſilii auctoritatem obtendere. 
Ait Petavius, à Baſilio Epiſt. 64. duos er- 
rores (non magis veritati, quàm ſibi invi- 


cem repugnantes) Gregorio Thaumaturgo 
tribui: alterum Sabelllanum, quod docue- 


rit, Patrem & Filium cogitatione tantùm 


noſtra, non vero hy poſtafi differre; alte- 
rum Arianum, quò 


1 Filium dixerit x 
z, moinpz, creaturam & opus. AC prius il- 
lud rectè dixifſe Gregorium, oſtendere co- 
natur Petavius; in poſteriori vero Ariani- 
zaſſe Thaumaturgum exiſtimat. Huetius 


etiam, nimium, ut videtur, Petavii candori 
& judicio confiſus, ſcribit, 2 Baſilio cati- 
Katy fuiſſe Gregorium Thaumaturgum, quod 


Umm aperte creatum pradicaverit. Mox 
etur, Virum illum admiran- 
dum Ari deliramenta ſectatum fuilſe. Ho- 
rum doctiſſimorum virorum auctoritate fre- 

tus, Sandius Arianus,(*) plurimùm de eo glo- 
riatur, quod ingens illud Eccleſiæ Chriſtia- 
nz decus & ornamentum, etiam nobis Ca- 
tholicis fatentibus, cum Ario ſenſerit. Ve- 
rum, ſi ipſa Baſil verba, unde hujus cri- 
minationis materia deſumpta eſt, paulò at- 
tentiùs expendamus, mox apparebit, Gre- 
gorio noſtro Arianiſmi calumniam, Bafilii 
ingratiis, impingi. Baſilius igitur in Epi- 
ſtola 64. ad Neocæſareenſes, poſtquam dixe- 
rat, Sabellianiſmi apud Neocæſareenſes in- 


ſtauratores, quibuſcum lis ei fuit, nugas 


ſuas etiam Scriptis editis conſignaſſe, & 
Epiſtolæ ipſorum ad Meletium meminerat; 
mox alteram perſtringit Epiſtolam, ab ipſis 
ad Anthimum Epiſcopum conſcriptam, in 
qua magni Gregorii auctoritatem delira- 
mentis ſuis obtenderunt. Verba Baſiii hæc 
ſunt: (T) xgYizay 9% ee mHeg N tn 
So, ty, megs T Gao ν AS luer 
I Tuzyey Sion, ws & TD ela- 
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* Anaſtaſius ad ann. Chriſti 246. 

F Petay. de Trin. lib. 1. c. 4. F. 10. 
Huet. Origen. pag. 36. 

Y Sandius Enucl. Hitt. Eccl. lib. 1. p. 111. 
(H) Oper. Baſil. Tom. 3. pag. 101. 
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Dewney UL 2PAC eięnſulva, rg 7 Tee! N. Gr 
I. avagiezor Nov, d' c r T 9e 
Exp pivay dnl” min e 2, Tem, 20 
Tagg Tir mie fieg wor i. e. Dede- 
e runt autem experimentum aliquod per 
© Epiſtolam etiam ad ejuſdem nobiſcum 
« ſententiz Anthimum Thyanorum Epiſco- 
* pum, pratendentes Gregorium in expo- 
te ſjt ione fidei dixifſe, Patrem & Filium 
e cogitatione quidem duos eſſe, hy poſtaſi 
„ verò unum. Hoc ſcilicet non dogma- 
«* tic>, neque affirmando, fed concertantis 
“ more in diſputatione adverſus Atianum 
ah eo dictum eſſe, intelligere nequive- 
„ runt, qui propter intelligendi ſubtilita- 
e tem beatos ſeſe reputant. In qua diſpu- 
ce tatione multi ſunt eorum, quæ deſcripta 
« ſunt, errores; (hoc eſt, multa de aro- 
% e % perperam deſcripta ſunt,) quem- 
« 2dmodum, fi Deus volet, ex ipſis verbis 
© oftendemus. Porro cum Gentilem ad 
« fidem adducere niteretur, non exiſtima- 
« bat ſibi circa verba accuratiùs diſceptan- 
« dum efſe, ſed alicubi conſuetudini ejus, 
quem ad fidem induceret, nonnihil con- 
% donandum, ne forte neceſſariis relucta- 
« retur. Unde etiam multas invenias il. 
<« lic voces, quz jam Hæreticis plurimum 
„ a4dunt roboris, ut creatura, & factura, 


« & fimilia, Multa etiam quæ de incar- 


« natione dicta funt, ad Divinitatis ratio- 
< nem referunt, qui imperitè quæ ſcripta 
« ſunt, audiunt : quale & hoc ipſum eſt, 
« quod ab ipſis circumfertur. His ver- 
bis docet Baſilius, Sabellianos verba illa in 
exNou Gregorii, Patrem &. Filium cogitati- 
ane quidem duos ejſe, hypoStaſi vero unum, quæ 
ille tantum ex hypotheſi adverſariorum in- 


ter diſputandum protulerat, pro dogmate 


Fidei Nicarnz 


ipſius Gregori accepiſſe: & ob id ridet 
homunciemim «EAz{izv, qui cernere, quod 
tam obviam erat, nequiverunt. Non ergo 
dicit Baſilius Gregorium revera ſenſiſle, 
Patrem & Filium N tantùm differre, 
fed contrarium plane dicit. Ita fruſtra 
operam ſuam perdidit & oleum Petavius, 
dum effatum illud tanquam à Gregorio 
rectè & Catholicè prolatum, neſcio quibus 


argutiis defendere conatus eſt, & Bafilium 


tanquam idem pronuntiatum Gregorii im- 
meritò reprehendentem ſugillavit. Quippe 
nunquam ex ſua ſententia ita ſcripſit Gre- 
gorius ; neque eidem Gregorio inſulſam il- 
lam hæreſin uſpiam tribuit Baſilius. Ait 
præterea Baſilius, vulgatos fuiſſe ab hære- 
ticis operis illius Gregoriani mendoſos Co- 


dices, in quibus multa perperam deſcribe- 


rentur: ſeque opz2uale illa evidenter o- 


ſtenſurum ſpondet. Hoc manifeſtè ſigni- 


* 


ficant verba, & N @02Az 7 emoyenlap- 
vv $2 opzApeale, x, A, Atque huc referen- 
dum videtur, quod Evagrius notat Hiſt, 
Eccleſ. 1ib.'3. c. 31. Hæreticos deliramenta 
ſua ſub magni illius Gregorii nomine orbi 
obtruſiſſe. Denique fatetur Baſilius, inter 
ea, quz revera in illo opere Gregorii erant, 
ab ipſo, dum haud neceſſe putaret, in ru- 


dior: doctrinæ Chriſtianz aramroeou e n- 
tili tradendd, azg15Aoyev mg 77 u, 
multas voces uſurpatas fuiſſe, ex quibus 


illi, qui contrariam Sabellianæ hæreſin ſe- 
ge dogmata ſua confirmare adniſi 
unt. * Sed an jure eos 1d feciſſe dicit 
Baſilius? Nihil minus. Nam mox addit, 
quæ Gregorius de Chriſto dixerat, ad hu- 
manam ejus naturani reſpiciens, Hæreticos 
ad Divinitatem imperitè traxiſſe. Atque 
huc expreſs refert illud xyz xg} vu 
Az, quod Sophiſtz tantopere jactitabant. 
Non ergo dicit Baſilius, (quod dicere ipſum 
vult Petavius) ſenſiſſe revera aut ſcripſiſſe 
Gregorium, Filium Dei, qua propriè Dei 
Filius eſt, creaturam, ſive facturam eſſe; 
ſed planè contrarium ſignificat. 1 


F. 7. Quid multis? Tantum abeſt ut 
Baſilius hic concedat, Hæreticos Antitri- 
nitarios cujuſviſcunque generis Gregori 
patrocinium ſuis placitis meritò obtendiſ- 
ſe, ut in hac ipſa etiam Epiſtola ad ejus 
imprimis ſententiam de S. Trinitate, poſt 
ſacras Scripturas, ipſe fidenter provocet. 


Verba ejus haud longè ab Epiſtolæ initio p 9 


hæc 


—_— _—_ — 


* Nempe Anomœi, qui etiam Eccleſiam Neocæſareenſem turbarunt, ut apparet ex Baſilii verbis in hac 


ipſa Epiſtola: è n de nuas 6 Aν,d onagdoon ing J, os Tomy, Tec iD. 
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Zing am Cache, U TE ei Mecanis- 
S . NMH fr21)d 1 uy vv huly - 
„r i. e. Studios? agitur apud vos fidei 
« perverſio, Apoſtolicis & Evangelicis do- 
4 &rinis inimica; inimica quoque I R A- 


rata, tyYex 


e DITIONI MAGNI REVERA 


« GREGORII, & eorum qui illum ex 


% ordine ſubſecuti ſunt ad beatum uſque 
Muſonium: cujus nempe dogmata etiam- 
num auribus noſtris perſonant. * 


Res 
eſt : Gregorius rectè & Catholice omnino 
de Perſonis divinis & ſenſit & ſcripfit : ſed 
Hæretici Neocæſareenſes verba ejus, cujus 
præcipuè auctoritate premebantur, aut adul- 
terirunt, aut perperam omnino interpretat! 
ſunt. Hinc Baſilius in fine præcedentis 


Epiſtolæ 63. eoſdem non ſine ingenti animi 


* 


De Filii at du,. 


commotione ſic alloquitur : e mee} 7 

ige X0v0To xglaonarie, mh; xnorga- 
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oC TuvAR, Ts Ts Ter f | pvc Hh Wage - 
mcd. £ 3 jan, Lug av tunvieu, 2 N- 


pM di eva, M, N. n vor, 7 
, Juyar owney i. e. Novationes iſtas 
« circa Hem compeſcatis, hypoſtaſes ¶ Di- 
c vinag] ne reprobetis, nomen Chriſti ne 
“ abnegetis, Gregorii voces ne ſiniſtrè in- 
ce terpretemini. Quod ſi ſecus egeritis, 
4 donec ſpirandi loquendique facultas erit, 
« ad tantam animarum perniciem nunquam 
ce filere poterimus. Itaque præſtantiſſi- 


b ” 


mum, poſt Apoſtolos, Chriſtianiſmi Docto- 
rem, Gregorium Neocæſareenſem, ex Aria- | 
norum caſtris (ubi à Viris quibuſdam doctis 


vi & quaſi captivus detinebatur,) tandem 
liberavimus, Eccleſizque Catholicz reſtitui- 
mus. . 
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ANNO TAT 


* * 


n 


De Gregori: Ibaumaturgi Confeſſione fidei. 


8 \ Regorii honorificam mentionem tri- 


bus in locis Hiſtoriz Eccleſiaſticæ 


fecit Euſebius. Nam Lib. VI. cap. 30. 
de diſcipulis Origenis ait: & #moſjpes; pg- 
Age fyvoprey, Oelde, ds fv. uri Ems, ö 
r* n emonotey Y Temes 
TU Te &uTs #9:>pov A. Quorum pra- 
cipuos fuiſſe cognovimus Theodorum, qui G. 


[ . en dictus eft, Epiſcoporum noſtrd atate 
cele | | 


errimus 3 & fratrem ejus- Athenodorum. 
Et Lib. VII. cap. 14. ac 28. eum inter præ- 
cipuos iſtius ævi Epiſcopos numerat; ſed 
nulla illius opera, vel libros ab ipſo ſcriptos 
nominat. Nominavit autem, ut hunc defe- 
cum ſuppleret, ultimò locò Ruffinus Lib. 


VII. Hiſt, Ecel. cap. 26. ( juxta ejus diviſio- 


nem) ubi hæc legimus : Verum quomam beati 


Greporn Hiſtoria textus attulit mentionem, di- 
gniſſinum puto, tanti V iri geſta, K ſub orien- 


tali G Septentrioms axe *cunForum ſernione 
celebrantur, omiſſa, neſcio quo caſu, huic nar- 
ration ad memoriam poſteritatis mſerere, Un- 
de poſt narrata aliqua ejus miracula, de Scri- 


ptis ejus ſequentia ſubdit: Sed && ingenii ſui 


nobis in par vo maxima monumenta dereliquit. 


In Ecclefiaftem namq; Metaphraſin idem Gre- 
gor ius eee ſeripfit. Et Catholica 


fidei expoſitionem breviter editam dereliguat ; 
2 


151. recitata eſt. . 
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CAP. 


pro adificatione Ecelefiarum ſociare his 
commodo duxi. Hine ipſa Gregorii Confeſ- 
ſio ſequitur, prout in hoc capite, ſuprà pag. 


 Defenſjonis Fidei Nicænæ 


Sententia de Filii dt, ſex Epiſcoporum Antiochem Concilii, 
qui ad P aulum Samoſatenſem Epiſtolam ſcripſere ; nec non Pie- 
rii, Pampbili, Luciani, &. Methodii Martyrum, Gatholica, O. 


Micenæ fidei plane conſona fuiſſe oſtenditur. 


Regorii Thaumaturgi tempori- 
bus exorta eſt hæreſis Pauli 


nitatem negabat : adverſus quem ſæpius 
convenerunt Antiochiæ Epiſcopi Catholici. 
Ex his Epiſcopis ſex primarii ( quorum 

nomina, Hymenæus, Theophilus, Theotec- 


nus, Maximus, Proclus, Bolanus, ) ſcripſe- 


runt ad eundem Paulum, antequam is ul- 
timi ac frequentiſſimi conſeſsus anathemate 
Eccleſia pelleretur, inſignem Epiſtolam, quz 
hodieque extat Tom. 11. Bibl. Patrum. In 


illa Epiſtola ſancti Antiſtites expreſsè do- 
cent, Filium Dei ips4 effentia & ſubſtan- 
tia ſuà Deum ęſſe. Nam 7 pro- 

dem quam ac- 
*© ceperant ab initio, habuerantque tradi- 
«© tam & conſervatam in Catholica Eccleſia 


fell Ferant, Ae 'tradere ** 


«* uſque in hodiernum diem, per ſucceſſio- 
% nem ab Apoſtolis,, qui & oculis ſuis vi- 
e derunt, & adminiſtri facti ſunt Verbi, 
« vredicara n Lage, & Prophetis, cc N. 
„ Teſtamento 3.” poſtquam, inquam, hanc 
profeſſionem præmiſęrant, mox fidem veram 
& Apoſtolicam hanc eſſe de Chriſto aſſe. 
rant. onpiza,: &, Aer, v dati OB, meg 
{ett ee, 6 PIs e e, Ag 
ace Qi, Q:49 + Sapicntiam il 
„ lum eſſe, & Verbum, e Des, 


ante ſecula exiſtentem, non ſola praſci- 
J enki, ſed ſubſtantià, & ſubſiſtentil Deum, 


„Dei Filium..”) , Nihilominus neque hos 
Epiſcopos  manibus- ſuis: clabi ſinit Fetavius 
citra ereeg3>;izs notam : quanquam, ut 
diximus, anteſignani fuerint magni Concilii 
Antiocheni, & Epiſtolam, ut veriſimile eſt, 


„ 2 * 


Samoſateni, qui Chriſti Divi- 


non ſine totius Synodi conſcientia ſcripſe- 
rint. Nam in libro 1. de Trinit. c. 4. n. 9. 
ſic de ipfis ſcribit Jeſuita : © Quinetiam 
* Epiſcopt illi ſex, qui ad Paulum Samoſa- 
« tenum, antequam in ordinem redigere- 
* tur, Epiſtolam ſcripſerunt, in ei quædam 


de Filio proponunt ab Catholicz regula 
* fidei nonnihil abhorrentia : ut cum Filt- 
© um dicunt, in mundo procreando, pater- 


nam impleèſſe voluntatem, eique, ut id 


< faceret, præcepiſſe Patrem. Unde & di- 


* verſum a Patre Filium eſſe confirmant: 
% quoniam qui præcipit, alteri præcipiat 
CC . 

neceſſe eſt, Addunt, eundem paternam 
© 1mplentem voluntatem, Patriarchis appa- 


4 xuiſſe, & ob id miniſterium, Angeli no- 


* men obtinuiſſe. * Hanc Petavii cenſu- 
ram av1de arripuit Sandius *, ut & his ma- 
gnis nominibus; tanquam Arianiſmo aſtipu- 
lantibus, ſacculum ſuum impleret. Verùm 
ſexcenta licet ejuſmodi loca ex veteribus 
proferat ſive Petavius, ſive alius quiſpiam, 
nunquam mihi inde perſuadebit, cum Ario 
illos confſenſiſſe. Nori enim, iſta omnia, 
latenus vel ad ſubordinationem Filii ad 
atrem, tanquam principium & auctorem 
ſuum, vel ad bn illam, quam mox à 
lapſu hominis ſuſcepit Dei Filius, referun- 
tur, (prout ultima illa xeferri debent,) fa- 
dum & orthodoxum ſenſum admittere, neq; 
ab Catholicæ fidei regula, à Nicænis Patri- 
bus explicata, abhorrere : quanquam for- 
taſſa a Scholaſtica Theologia (cui plus au 
in his myſteriis tribuit Petavius,) nonnihii 
diſcrepent. Quod autem hos ſex Epiſcopos 
attinet, illuſtri teſtimonid ex hac ipſorum 
| Epiſtola 


— 


— 


. 
* Enucl. Hiſt, Eccl. 1. I. p. 123, 124. 
+ Vide hujus Sectionis cap. 5. u. 6, 
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fic de eo {cribit : momz 5 | | 
CHXANTL KALIEGNOTWY , A αο-Yk tows, 


2. 


ipſos, Filium Dei eſſe x#7z eon Patri omni- 
> le. Interim ad alios Eccleſiæ Do- 


cores tranſeamus. 


2. Pierius, Alexandrinæ Eccleſiæ Preſ- 
byter, Pamphili Martyris magiſter, ſub Cla- 
ro & Diocletiano Principibus, quo tempore 
eandem Eccleſiam Theonas regebat(teſte Hie- 
ronymoÞ) floruit. Is in tantam ſermonis di- 
verſorumq; Tractatuum venit elegantiam, ut, 
referente eodem Hieronymo, Origenes junior 
vocaretur. Vir erat miræ 2oimo;,& volunta- 


riæ paupertatis appetitor. Fertur quoque, ut 


ſcribit Photius, unà cum Iſidoro fratre germa- 
no martyrii pro Chriſti nomine certamen ſu- 


biiſſe. Quæ ſcripta edidit, hodie intercidere 


omnia. Sed ex Photio, qui ejus volumen 
librorum duodecim legerat, diſcimus, Scri- 
ptorem in h6c de Filii Divinitate articulo 
plane Catholicum fuiſſe. Nam Cod. 119. 


£-@ T vov & Th 


, 4 \ / \ \ OS 
eTopaivilak, ZING MEL . fuev Malngs nou ys 


' * , * 
S π e, WAN Om 891% 09 Ko QU- 


gets Io Ayer Th N Side xo P99; 09 phraTs, 
wy IfAov E Te F E7opaivy x Y 
T& gag, avi A D, By Ws; Ageie 
wegmvarcipyou, Ye. i. e. Plurima 
“autem præter ea, qua in Eccleſia hodie 
ce obtinent, veteri fortaſſis more, tradit. De 
“ Patre tamen & Filio pie credit, niſi qudd 
“ ſubſtantias duas totidemque naturas eſſe 


e Aicit : ſubſtantiz & naturæ nomine ( ut 


« ex iis, quæ locum antecedunt & conſe- 
e quuntur, manifeſtum eſt,) pro hy poſtaſi, 
© non ut Arii ſectatores, uſus. Sane 
ſummè Catholica fuiſſe oportet, qua de Fi- 
lio Dei ſcripſerat Pierius, cum eadem ipſe 


Photius (rigidus alioquin & ſeverus vete- 


rum Scriptorum cenſor, quique innocentiſ- 


ſima quæque ipſorum dicta in ſuſpicionem 


Arianiſmi trahere ſolitus eſt,) ut pie admo- 


dum ſcripta, & ab Arianiſmo aliena col lau- 


daverit. Præterea cum Photius dicit, plu- 
rima tradidiſſe Pierium veteri more, & ab 
lis, quæ ſua ætate in Eccleſia obtinerent, a- 
liena, deinde 4/tow; Addit, eundem tamen 
Pierium de Filio Dei piè credidiſſe; mani- 
feſtè indicat, Pierii doctrinani de Filio Dei 
cum Theologia, quæ ipſius ætate pro Catho- 
lica habita fuerit, omnino conſpiraſſe; Quam 

rocul autem Eccleſiæ Græcæ doctrina de 

io Dei, Photii ætate, ab Arianiſmo ab- 


* * mY * 


Ns De F ili u boots. i 
Epiſtola allatb, infrk * oftendam, ſenſiſſe 


ſe Euſebius. 
quinque Pamphili libris, a Ruftino Latin 
verſus, inter opera Hieronymi, a Mariano 
Victorio edita, hodieque extat. Quem Mar- 
tyris nomine haud falsd inſcriptum eſſe, 


fuerit, norunt omnes, qui in Eccleſiaſtica 
Hiſtoria quicquam norunt. Quod autem ibi- 
dem addit Photius, Pierium de Spiritu ſan- 
Ro minds pie docuiſſe, quod nempe dixerit, 
Spiritum ſanctum Patre & Filio inferiorem 
eſſe, facillimè ab hæreſis ſuſpicione defendi- 


tur. Quippe Spiritus ſanctus minor eſt Pa- 


tre & Filio eodem reſpectu, quò ipſe Filius 


Patre minor ab Catholicis omnibus agnoſci- 
tur, nempe originis reſpectu. Habet origi- 


nem Filius à Patre ſolo; Spiritus verò ſan- 
ctus originem trahit à Patre & Filio, ut de- 


finivit Eccleſia Occidentis; five a Patre per 


Filium, uti loqui amàrunt Orientales. Hoc 


tantum voluiſſe Pierium, -plane perſuaſum 


habeo. Cæterum ex his liquet, quam falsò, 
& 1mpudenter, pro more ſuo, {cripſerit San- 
dius||, _ Pierium (teſte Photio) Filium 
G. Patrem duas eſſe eſſentias & naturas, vo- 
cibus ſcilicet eſſentiæ & naturæ, prout a 
perſona diſcriminantur, acceptis. Non id 
Photius teſtatur, ſed directè contrarium, 
nempe Pierium de Patre & Filio piè credi- 
diſle ubi vero dixerit, Patrem & Filium 
duas eſſe Soi, ex contextu ſermonis ejus 
manifeſtum eſſe, ipſum gig vocabulum pro 
hypoſtaſi uſurpaſſe; ac proinde id tanttun 
voluiſſe, Patrem & Filium duas eſſe perſonas: 
quod Catholicum eſſe, Catholici, ut puto, 
omnes ultro fatebuntur. Sed à magiſtro ad 


diſcipulum deveniamus. Ws 


, 


§. 3. S. Pamphilus, Pierii auditor, Preſ- 
byter Eccleſiæ Cæſareenſis in Palæſtina, Vir 
celebris, qui ſub Maximini perſecutione 
martyriò coronatus fuit, ſcripſit paulo ante 
e Aẽ)α , una cum Euſebio carcere inclu- 
ſus, Apologiam pro Origene, quinque tomis 
conſtantem; quibus, mortuo Pamphilo, per 
extum addidit. Primus ex 


contra Hieronymum varia hac de re ac pu- 
gnantia referentem, facile probari poteſt. 
Certè apertè falſum eſt, quod ſcribit Hiero- 
nymus (lib. 3. Apol. adverſus Ruffin. cap. 4.) 
Apologiam illam ſolum Ruſfnum ſub Marty- 
ris nomine edidiſſe; ſiquidem & Græci Co- 
dices (teſte Photio Cod. 118. & vetert Au- 
ctore Græco Apologiæ pro Origene apud 
Photium Cod. 117.) ipſam Pamphilo attri- 
buerunt. Subdolè idem Hieronymus Apo- 


* Vide Sect. 4. cap. 2. n. 7. 
T Hieron. Catalog. Script. Eccleſ. c. $7, 
| Enucl. Hiſt, Eccleſ. I. 1. p. 126. 
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Defenfronis 
logiam iſtam Euſebii eſſe, ſzpius contendit. 
Nam Euſebii quidem eſt, ſed non Euſebii 
ſolius ; ſiquidem utriuſque, tum Pamphili, 
tum Euſebii, conjunctis ſtudiis elucubrata 


fuit. Hoc diſertè teſtatur ipſe Euſebius, 
ui omnium optimè rem novit, Hiſt. Eccleſ. 


ib. 6. c. 33. & 3, inquit, 4 vac I Tee 
erty H Tv, Tu x, d l a 
nomine ius Te , TH v s tt 
de IIa peeing TATA, TAG a 
Fach. fy 7 g Wag 0Ujpmovionvles A- 
A, Tic ue eU N i. e. Quz- 
« cunque verò de illo (Origene) neceſſariò 
4 cognoſcenda ſunt, ea petere licet ex Apo- 
« logia, quam pro eo ego & ſanctus noſtri 
« temporis Martyr Pamphilus conſcripſi- 
mus: quam quidem nos propter malevo- 
« los quoſdam accuſatores, communi ſtudio 
atque operi junctim elaboravimus. Eu- 
ſebii locum explicat Photius Cod. 118. his 
verbis: dreywaſn Tlzpupins TE Se . C 
Eve is d or Ne wes; b 5 T0 16 Aiov Lg. cov 


ci uh tyre Hlaupianu T0 So 1v bx, 


c , C Evorfis, Senovitrous 65) 

, tm A Clipe TY Civ eTaeytas, 
eviduce meg; I n Oed, _ Evortiwe N- 
Tow de i. e. Lecus eſt liber 
« Pamphili Martyris & Euſebii pro Ori- 
e gene, ſex Tomis conſtans. Quorum quin- 
que a Pamphilo in carcere detento, præ- 
58 Soto etiam Euſebio, elaborati ſunt ; ſex- 
„tus autem, poſtquam gladiò Martyr vita 


e privatus, migravit ad Deum quem concu- 


Mi- 


e piſcebat, ab Euſebio eſt abſolutus. 
rum verò eſt, quod Hieronymus, loco ſupe- 
riũs citato, hoc præcipuè argumentò pro- 
bare nitatur, Apologiam illam non eſſe Pam- 
phili, quod' Euſebius ſeribat Pamphilum ni- 
hil proprit operis edidiſſe. Scilicet hie Eu- 
ſebium cum Euſebio committit. Nam idem 
Euſebius, ut vidimus, diſertè teſtatur, Pam- 
philum iſti defenſioni operam ſuam navaſſe, 


Sed nodum hunc, fi voluiſſet, perquam fa- 


cileè ſolvere potuiſſet Hieron mus. Quippe 
proprium Pamphili opus Apologeticus ille 
dici non debuit, quem alterius, nempe Eu- 
ſebii, operi adjutus elaboravit. De fide ver- 
ſionis Apologiæ Pamphili, Ruffinianæ, dixi- 
mus ſuprà quæ ſufficiant. Jam ex illa Apo- 
logia abunde liquet, orthodoxam fuiſſe de 
Chriſti Divinitate Pamphili opinionem. Dum 
enim eo in opere Catholicum fuiſſe Orige- 
nem inde probare nititur Vir ſanctus, quòd 


Fidei Nicænæ 


in Scriptis ille ſuis docuerit, © eandem eſſe 
“ inconvertibilitatem Spiritùs ſancti, quæ 
« & Patris & Filii; æqualem eſſe Trinita- 
«< tem, & Spiritum ſanctum non eſſe crea- 
« turam; ſicut Pater novit initia omnium 
„ quz ſunt, & fines, ſic & Filium, fic & 
“ Spiritum ſanctum ſcire; ò fie eſſe cum 
« Patre Filium, id eſt, unius ſubſtantiæ: 
dum, inquam, in his capitibus orthodoxum 
fuiſſe Origenem conatur oſtendere, apertiſ- 
ſimè declarat, ſe eaſdem propoſitiones pro 
veris & Catholicis habuiſſe. Adhæc g- 
Sia; Pamphili ſuper hac quæſtione haud 
contemnendum eſt argumentum, quod a 8. 
Pierio Theologiam ille ſuam edoctus fuerit: 

uem Pierium de Patre & Filio piè omnino 
credidiſſe, ipſe Photius, ut vidimus, fatetur. 
Itaque inverecundus Sophiſta Sandius“ bea- 


tiſſimum hunc Marty rem inter hæreſis, quæ 


Ariana poſtea dicta fuit, fautores & aſtipu- 
latores immeritiſſimò recenſuit. | 


F. 4. S. Pamphilo adjungendus eſt S. Lu- 
cianus, Antiochenz Eccleſiæ Presbyter, Vir 
diſertiſſimus, qui tantum in Scripturarum 
{ſtudio laboravit, ut etiam Hieronymi ætate 
(ipſo teſte ) quædam exemplaria Scriptu- 
rarum Lucianæa nuncuparentur. Scripſit 
de Fide libellos, & breves ad nonnullos Epi- 
ſtolas quæ omnia interciderunt. Paſſus eſt 
Nicomediæ ob defenſionem Chriſti, ſub per- 
ſecutione Maximini, ſepultuſque Helenopo- 
li Bithyniæ. Et huic beatiſſimo Viro Peta- 
vius || ereegNEizs in articulo de Filii Divi- 
nitate notam inuſſit: quem ſecutus San- 
dius, () multùm de Luciano, tanquam Aria- 
norum Patrono, gloriatur. Imò ipſe etiam 
Huetius, a Petavio, ut videtur, deceptus, 
hunc Marty rem inter eos recenſet, qui falſa 


& abſurda de Trinitate commenti ſunt, Ori- 
genian. I. 2. cap. 3. F. 6. Sed expendamus p. 18) 


argumenta quibus hæc eorum cenſura niti- 
tur. Primo dicunt, Arianos fe Lacianiffas 
vocitàſſe, nempe ob ſuum fidei conſenſum 
cum Luciano Martyre. Fateor. Sed quis 


cordatus fidem habebit mendaciſſimo iſti 


hominum generi ? Perinde gloriabantur et- 
iam de Origene & Dionyſio Alexandrino, 
tanquam ſui $woſuyos. Verùm quam pror- 
ſus 1nanis & inverecunda ſuerit hzc ipſorum 
jactantia, in ſuperioribus abunde, ni fallor, 
oſtendimus. Ad Lucianum Martyrem vero 
quod attinet, notatu digna ſunt, qua de 
anne Conci⸗- 


— CC 


* 
8 


— 


* Enucl, Hiſt, Eccleſ. 1. 1. p. 126. 
5 Hieron. Catal, Script. Eccleſ. c. 88. 
| Petay, de Trin. 1. 1. c. 4. n. 13. 


Y Sand, Enucl. Hiſt. Ecdl, I. 1. p. 12. 
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Concilio, literis Conſtant! Imperatoris An- 
tiochiam convocatò ad Encænia, refert So- 
zomenus Hiſt. Eccl. 1. 3. c. 5. jus Synod! 
Epiſcopi (quorum pars maxima vel plane 
Ariana fuit, vel Ario certè nimiùm favebat) 

rimùm edidere fidei Confeſſionem, a Nicæ- 
na fide longè diverſam. Cum vero in ea for- 
mula jejunè nimis viſi eſſent de Filii Divini- 
tate egiſſe, aliam evulgarunt Wu. id- 

ue hic occaſione arreptl. Cum paulo am- 


plius Antiochiæ commorati eſſent, repere- 


runt fidei formulam à Luciano Martyre con- 


ſcriptam : quam, quod in ipſa vox ,. 


non inveniretur, & verba ejus nonnulla hæ- 
reſi ipſorum favere viderentur, avide amplex1 
ſunt, atque ut ſuæ fidei explicationem edi- 
derunt: quò ſcilicet imperitis perſuaderent, 
ſe movYuPMTsE Luciani Martyris fidem te- 
nuiſſe. Sic enim ſcribit Sozomenus loco ci- 
tato: Az 2) UT To 15 W NH po Wen- 
ra. AEνi, TE oy Nuuof¹ᷣ eigꝶ fue 
16\ i. e. Aiebant autem reperiifle ſe hanc 
e fidem totam ſcriptam manu ipſius Luciani, 
4 ejus qui Nicomediæ Martyrium perpeſſus 
„ | | 


F. 5. Formulæ illius, prout ab Athana- 
ſio, + Socrate || & aliis recitatur, in gratiam 
Lectoris, cui ipſi Auctores præſto non (int, 
quæcunque Trinitatem ſpectant, hic deſcri- 
bere non gravabor. Itaque Symbolum Lu- 
cianzum, ab Arianis tantopere venditatum, 
hc de SS. Trinitate profitetur: IL 
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Doss Keio; Siemtfat) Toig pate, Alan? 
rogsl Ses mar Aurel e mavie mr On, Ga- 
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egal, xal THE we tives Th juev 2905204 Te, 
Th J ovuganiz i i. e. Credimus juxta 
Evangelicam & Apoſtolicam traditionem, 
% in unum Deum Patrem omnipotentem, 
* omnium rerum opificem & fabricatorem : 
« & in unum Dominum Jeſum Chriſtum, 
ce filium ejus unigenitum, Deum, per quem 
* omnia facta ſunt; genitum ex Patre ante 
ce omnia ſecula, Deum ex Deo, totum ex to- 
<* to, ſolum ex ſolo, perfectum ex perfecto, 
* Regem ex Rege, Dominum ex Domino: 


„ verbum vivum, ſapientiam, vitam, lucem 


% veram, viam veritatis, reſurrectionem, pa- 
* ſtorem, januam: nec mutationi obnoxium, 
« nec converſioni: paternæ divinitatis, ſub- 
<* ſtantiz, poteſtatis, conſilii, & gloriæ ex- 


preſſam undequaque imaginem: primoge- 


** nitum omnis creaturæ; qui erat in prin- 
ce cipio apud Deum, Deus Verbum, ſicut di- 
e citur in Evangelio: Et Deus erat Verbum; 
per quem omnia facta ſunt, & in quo o- 
4 mnia ſubſiſtunt: qui noviſſimis tempori- 
* bus deſcendit e cœlo, & natus eſt ex Vir- 
ce gine ſecundum Scripturas. — Et in Spi- 
ritum ſanctum, qui credentibus donatur ad 
“ confolationem, & ſanctificationem, & ad 
% conſummationem ; ſicut & Dominus noſter 
“ Jeſus Chriſtus præcepit diſcipulis, dicens: 
« Ite &. docete omnes gentes, baptizantes cun- 


« os in nomine Patris, & Filn, G- Spiritus 


e ſancti. Patris, inquam, verè Patris 3 & Filii 
e vere Filiiʒ & Spiritus ſancti revera Spiritus 
« ſand: ita ut hæc vocabula non ſint nuda 
** ſine re vocabula; ſed quæ accurate expri- 
ee mant propriam uniuſcujuſqʒperſonam, ordi- 
nem, ac gloriam: adeo ut perſonis quidem 


: 


<« tres ſint; conſenſu autem unum. 


F. 6. Ver? fuiſſe Luciani hoc Symbolum, 
non ab Arianis ipſi affictum, multa evincunt. 
Primò Epiſcopi illi imprudenter admodum, 
adeoque impudenter, formulam aliquam fidei 
ſub Luciani nomine, quæ ipſius revera non 
fuiſſet, Antiochiæ edidiſſent; ubi & ſancti 
Martyris memoria meritò ſacra, & Scripta 
OL Sh . ejus 


LA, ns A 


* Vide & Niceph, Hiſt, Eccleſ. I. 9. c. 5, 
I Athanaſ. lib. de'Synod. Arim. & Seleuc. Tom, 1. p. 892. 
Socrat. Hiſt, Eccleſ 1, 2. c. 10. | 
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eus religioſiſſimè cuſtodita fuerunt : ut facil- 
limè ab omnibus fraus deprehendi potuiſſet. 
Deinde, ut ſemel illis tutd mentiri licuiſſet, 
fieri tamen certè non potuit, ut impoſtura 
diutiùs lateret. At Symbolum iſtud, ut in- 
dubiè Luciani Martyris, venditarunt etiam 
Ariani, idque ſumma cum fiducia, multis 
poſt annis, nempe cum, Valentiniano & 
Valente imperantibus, Sy nodus congreganda 
eſſet in urbe Tarſo Ciliciæ, referente Sozo- 
meno Hiſt. Eccl. I. 6. c. 12. Tum enim, in- 
quit ibidem Sozomenus, oiαονο e oy Ka- 
eja & Acſac d hννỹeue Adu H,: , Aol 
aαν tmoutmov, E prev em TH Our FT C- 
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uo, oper 15 e Arncqeia 15 Te A Lx 
oxreSfony Ti5w yen rexTeay ue, Comm, ws 
2 Awuars Ts pgore©. Lou, N A ra- 
SuLav , TONAL id euTHL Ap 7 ©eg auTLY 
Kexluα,ie“ον,“Id 1, e. Qvatuor circiter ac 
<* triginta Aſiani Epiſcopi in Caria Aſiæ pro- 
« vincia collecti, ſtudium quidem in reſti- 
&« tuenda Eccleſiarum concordia poſitum ma- 
% gnopere laudirunt : Conſubſtantialis au- 
« tem vocabulum admittere recuſabant; af- 
« ffrmantes fidem quæ Antiochiæ & Seleu- 
“ ciz promulgata fuerat, ratam efle opor- 
tere, quippe quæ & Luciani Marty ris fi- 
« des eſſet, & non ſine multis periculis ac 
labor ibus ab ipſorum anteceſtoribus ſuiſ- 
4 ſet comprobata. Porro fi hoc Symbo- 
lum conſarcinaſſent ipſi Ariani, certè illud 
ſuis placitis aptius conformaſſent ; ſaltem ea 
non inſeruiflent, que ipſorum hareſin pla- 
ne jugularent : cujuſmodi nonnulla in eo re- 
periuntur, uti mex oftendemus. Denique 
hac fidei Confeſſio præcipuè dirigitur adver- 

ſus hæreſin Sabellianam, ut ex iis, quæ ſub 
finem continet, manifeſtiſſimum eſt. Nam 
poſt explicatam fuſiùs de SS. Trinitate fidem, 
demum concluditur Symbolum hoc quaſi e- 
pilogò, ſummam & ſcopum totius præceden- 
tis ſermonis explicante: Patris, inquam, 
«, vere Patris; &. Filii vere Filii; & Spiritus 
t ſancti revera Spiritus ſancti: ita ut hac 


* vocabula non ſint nuda & fine re vocabu- 
“la 3 ſed quz accurate exprimant propriam 


*utuſcujufque perſonam, ordmem, ac glo- 
</ riam : adev'ut perſonis quidem tres ſint; 
conſenſu autem'unum. * Quid autem iſta 
attinebant ad Ariana controverſiam;quz'in 
Concilio illo Antiocheno agitabatur? At Lu- 
clani ætate dogma Sabellii maximè viguit, e- 
juſdemqʒ fertur ipſe Lucianus acerrimus fu- 
iſſe impugnator. His mantiſſæ loco addam 

obſervationem Philoſtorgii Hiſt, Eccl. lib. 2. 


4 „ * 


a 


dis adverſus Arianos. 


2 * 


Defenſionis Fidei Nicene 


c. 15. ubi de Luciani Martyris diſcipulis a- 
gens, qui magiſtri ſui doctrinam haud illiba- 
tam ſervirunt, ſcribit : # © Ate ν - 
Teo vd gem, 4 MN cixive 7 Th 
male going Ever T yo, a TH; auTs Nyos © 
ye ppean Fieuamueswyo., Atqui illud 
Aſterius ex Luciani Syabelo totidem verbis 
mutuatus eſt, ut ex collatione apparebit. 


F. 7. Jam fi hoc Symbolum revera Lucia- 


ni fit, certè Catholicus omnino fuit in arti- 


culo de Filii Divinitate Lucianus. Quippe 
hzc Confeſſio, demptò quod in ipſa defide- 
retur vox 6416. cætera cum Niczna fide 
land conſentit, ut rectè obſervavit Sozome- 
nus locd ſupra citato. Quare, fi rem ipſam 
ſpectemus, ſepoſitd Acjyopeyiz, e po- 
tuerunt & pari jure Ariani ſe Nicænæ fidei 
aſſertores dicere, ac Lucianiſtas ſeſe appella- 
verunt. Imò penè auſim affirmare, abſolu- 
tam Filii Divinitatem aliquatenus in Lucia- 
næo Sy mbolo efficacits & ſignificantiùs ex- 
primi, quam in ipſo Niczno. Quippe verba 
illa, Deum ex Deo, totum ex toto, perfectum 
ex perfecto, quæ Confeſſionis Lucianææ ſunt, 
perfectam Filii Divinitatem, & æqualem pa- 


ternæ naturam diſertiùs enuntiant, quam iſta 


Nicæni Symboli: Deum ex Deo, lumen de lu- 
mine, verum Deum ex vero Deo. Quæ verò 
in Luciani Symbolo Arianis nonnihil favere 
videantur, ea plane Catholice dicta fuiſſe, e- 
gregie demonſtrat Hilarius in libro de Syno- 


funt : © Volens igitur congregata ſanctorum 
« Synodus ( ſcilicet tam Catholicum Hilario 
* 41ſum eſt hoc Symbolum, ut a viris Catholi- 
* cis Antiochia congregatis profectum illud 
«* crediderit) impietatem eam perimere, quæ 
« veritatem Patris & Filii & Spiritus ſancti, 
* rgominum numerò eluderet, ut non ſubſi- 
ſtente cauſa uniuſcujuſqʒ nominis, triplex 
4 nuncupatio obtineret ſub falſitate nomi- 
* num unionem, ut Pater ſolus atque unus 
idem, atque haberet & Spiritus ſancti no- 
« men & Filii ; ideirco tres ſubſtantias effe 
dixerunt, ſubfiſtentium perſonas per ſub- 
«* ſtantias edocentes, non ſubſtantiam Patris 
& Fili & Spiritus ſancti diverſitate fimi- 
+, hsefſentizſeÞarantes. Quod autem dickum 
<-eft, ut ſint quidem per ſubſtantiam tria, per 
conſonantiam verò unum, non habet calu- 
niam: quia cognominato Spiritu, id eft 
* Paraelete, eonſonantiæ potiùs quàm eſſen- 
<.tiz per fimilitudinem fubſtantia prædicari 
* convenit unitatem. Cæterum omnis ſupe- 
* rior ſermo in nullo Patrem & Filium eſ- 
N % fentiæ 
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2. 
« ſentiæ ac naturæ diverſitate diſcer nit Ubi 
« enim dicitur, Deum ex Deo, totum ex toto; 
« non ambigitur totum Deum ex toto Deo 
ce natum. Nam & Dei de Deo natura non 
« differt: & totus ex toto in iis ipſe eſt, in 
« quibus Pater eſt. Unus ex uno, paſſiones 
« humani partus & conceptionis excludit : 
« ut dum unus ex uno eſt, non aliunde, nec 
« (jyerſus, aut aliud fit qui eſt unus ex uno. 


4 Perfectus à perfecto: non diftert præter 


« originis cauſam ab innaſcibilitate nativitas, 
« cum perfect io utriuſque non differat. Rex 
« de Rege: non admittit uno atque eodem 
« nomine poteſtas connuncupata diſſimilitu- 


dinem poteſtatis. Dominus de Domino: 


« Dominatus quoq; exxquatur in Domino 3 
« nec recipit differentiam confeſſa in utroq; 
« ſine di verfitate dominatio. Illud vero quod 


“ poſt multa alia ſubjectum eſt, inconverti- 


« bjlem & immutabilem Divinitatis & eſ- 
« ſentiz & virtutis & gloriæ imaginem, ab- 
c ſolutum eſt. Nam ex Deo Deus, ex toto 
4 totus, ex uno unus, & ex perfecto perfe- 
« ctus, & ex Rege Rex, & ex Domino Do- 
« minus, cum in ea omni Divinitatis gloria 


atque natura, in qua permanet Pater, na- 


« tus quoque ſubſiſtat & Filius, etiam hoc 
ce ex paterna ſubſtantia habet, ne demutabi- 
« lis fiat. Non enim in eo naſcente ea, de qua 


« eſt natus, demutata natura eſt; ſed indemu- 


e tabilem eſſentiam natus obtinuit, ex inde- 
« mutabilis auctoritate naturæ. Nam quam- 
« vis imago eſt, tamen incommurabilis eſt 


* jmago: non commutatà in eo ſcilicet per 


« diſſimilitudinem paternæ eſſentiæ, ex qua 


« eſt genitus, natura, quia in eo imago pa- 


« ternz eſſentiæ naſceretur. Jam verò cum 
ec primus editus eſſet totius creaturz, doce- 


tur & ipſe ille ſemper fuiſſe in principio 


dum ſemper fuit, nec tempo! 


« apud Deum. Verbum Deus dicitur, dum 
e primus editur. Natus fuiſſe oſtenditur, 
re ſeparatur, 
<. Patre. Non ergo videri poteſt diviſio 
“ ſubſtantiarum, que nihil aliud ſtuduit, 
** quam ut per trium ſubſiſtentium nomen, 
ce triplicis vocabuli excluderet unionem, ad 
< ſeparationem diverſæ in Filio & in Patre 
* ſubſtantiz introducta: cum totius fidei 
* expolitio Patrem & Filium, innaſeibilem 
* & unigenitum, nec tempore, nec nomine, 
nec eſſentiã, nec dignitate, nec dominatio- 


** ne diſcernat. Itaque argumentum prius, 


quo probare anniſi ſunt nonnulli, Lucianum 
Martyrem Arianæ hæreſi faviſſe, nempe à 
jactantia Arianorum de ſuo cum Luciano 
conſenſu ductum, plenè refutavimus. 


g. 8. Sed maxim? nituntur Viri docti Ale- 
xandry, Alexandrinæ Eccleſiæ Præſulis, teſti- 


De Filii a duet 


Alexandrum Conſtantinopolitanum, poſt- 


Sp 


vg, dmoonue wy tuuve Tefav tmouoru 
, eg i. e. Cut ſuccedens (in er- 
rore ſcilicet) Lucianus, pluribus annis a com- 
munione trium Epiſcoporum ſegregatus manſit. 
Verùm reſpondeo, Alexandrum aut de alio 
Luciano ibi loqui; (quod vel ideo ſane veri- 
ſimile eſt, quia Lucianum ſuum Martyrem 


non nominat ; ) aut plane deceptum fuiſſe. 


Nam Lucianum Martyrem Pauli Samoſateni 


blaſphemiam amplexum fuiſſe, ac propterea 


{ub tribus Epiſcopis ſucceſſivè extra commu- 
nionem Eccleſiæ manſiſſe (quod de ſuo Lu- 


ciano teſtatur Alexander,) fidei Hiſtoriz o- 


mnis Eccleſiaſticæ repugnat. Certè Euſebius, 
qui Luciani Martyris ætate vixit, longè alia 
de ipſo narrat Hiſt. Eccl. lib. 8. cap. 19. # 
A gr Arno qeiac, inquit, N T TMavra 
fv eas. meobire©. 7 aUT0. reel 
Awuar;, &v Th Ninopno ei x, euros, Ge 
Emmae2 , T Segviv Ts Keirs SG ννõ,an 
Ay were Y amoroyiac, tra > x #2706 


everngza, i. e. Ex Antiochenis vero 


** Martyribus, per omnem vitam optimus e- 
bh 3 Eccleſiæ Presbyter Lucianus. Qui 
* Nicomediz cceleſte Chriſti Regnum pri- 
mum verbis & oratione Apologetica, præ- 
* ſente ipſo Imperatore; poſtea vero etiam 


rebus aſſeruit. Quomodo illum per o- 


mnem vitam optimum Presbyterum dixit Eu- 
ſebius, qui per multos annos, hoc eſt ſub tri- 
bus Epiſcopis ſucceſſive, (ut loquuntur,) ob 
hæreſin Samoſateni aſſertam, extra commu- 
nionem Eccleſiæ manſerit. Meminit Euſe- 
bius Theodoti Coriarii, ob eandem hæreſin 
a Victore excommunicati, Hiſt. Ecel. lib. 5. 
cap. 28, Meminit Natalis Confeſſoris, à 
Theodoto ſeducti, ac proptered ex Eccleſiæ 
communione ejecti, ibidem. Denique fuse 
narrat hiſtoriam Pauli Samoſateni in hæreſin 
lapſi, atque ea de cauſa a Synodo Antiochena 


anathemate percuſſi, lib. 7. cap. 27. & ſeqq. 


Quis igitur credat, ſi Lucianus Martyr ſub 
tribus Epiſcopis in hæreſi Samoſateniana ex- 


tra communſtonem Ecclefiæ Catholicæ man- 
ſiſſet, Euſebium de re notabili, ſua ætate acta 


ſilere, nedum ipſum Lucianum, tanquam per 
omnem vitam optimum Presbyterum, quique 
Chriſti Regnum tam verbis quam factis pu 
rimùm adjuverit, commendare voluiſſe? Præ- 
terea „ in Catalogo, ut vidimus, 
Lucianum M 


ctimoniam, ſed ob doctrinam etiam & S. li- 
terarum peritiam mirificè laudat: & libro. 
rum ejus de Fide mentionein faciens, nihil in 
iis à fide Catholica alienum notat. Quin & 

| in 


artyrem non modo ob vitæ ſan- 


16 


monid, qui in Epiſtola ad cognominem ſuum, 


Apud | 
quam Pauli Samoſateni mentionem feciſſet, 4 f B 


mox hæc CS : Os Nag. Aww lib. I. C. 4. 


” 
— ́—— 1 — 
— - ——————ůä——————————— — — ⁵ — — —— —__—__—_—— 2 ——— — 
3 r 


164 


Defenſconis 


in præfatione in Paralipom. refert, ſuo tem- 
pore apud Catholicos à Conſtantinopoli uſq; 


Antiochiam verſionem Scripturarum Lucia- 


Catalog. 


Scriptor. 


Eccl. c. 94. 


næam receptam atqʒ approbatam fuiſſe. Por- 
ro Sozomenus H. E. 1. 3. c. 5. Lucianum di- 
cit, a E TH . d iD Te, Hy Tg le 
e yEUPes cls d xęgr IAS ο,rz i. e. 4 rum 
tum in cateris probatiſſimum, tum maxinie in 9. 
literis ſumme eruditum. Palam eſt 1gitur, neq; 
Euſebium, neq; Hieronymum, neq; Sozome- 
num de Luciani Martyris hæreſi aliqui vel 
ſchiſmate quicquam unquam inaudiviſſe. Ita- 
que ut non obſtinatè nimis negaverim, Lu- 
ciano Martyri in concertatione cum Sabellia- 
nis idem evenire potuiſſe, quod Dionyſio A- 
lexandrino accidit; ut ſcilicet, quod ex 11s 
quæ Chriſto homini conveniunt, probare an- 
niſus ſit, illum non eſſe ipſum Patrem, à Sa- 


bellianis accuſaretur coram Eccleſiæ præſuli- 


bus, quaſi qui veram Chriſti Divinitatem ne- 
garet: tamen beatiſſimum Virum Pauli Sa- 
moſateni aut Arii blaſphemias revera ample- 
xum fuiſſe, proptereaque ab Eccleſiæ Catho- 
licæ communione ſub tribus Epiſcopis ſuis 
ſucceſſivè ſe abjunxiſſe, (quod de ſuo Luci- 
ano refert Alexander) haud facilè adducar 
ut credam. Huic enim commento reclamat, 
ut dixi, Hiſtoria omnis Eccleſiaſtica, & fidei 
Confeſſio, quam ipſi Ariani Luciano tribue- 
runt. Verumtamen illud demum ex abundan- 
ti addam, ſi demus Alexandrum iſta de Lu- 
ciano Martyre & quidem vere ſcripſiſſe, pa- 


rum illud Arianorum cauſam juvare. Nam 


Samoſatenianam blaſphemiam amplexum fu- 
iſſe Lucianum ſuum, teſtatur Alexander, 
quam ipſi Ariani danmant. Quod fi dicant, 
in eo uno falſum fuiſſe Alexandrum, quod 
Pauli Samoſateni & Luciani, ut & Ari do- 
ctrinam eandem eſſe cenſuerit; ne fic qui- 
dem quicquam proficient. Tum enim pro 
uno Luciano ſibi aſtipulante, Eccleſiam Ca- 
tholicam Luciani ætate ipſorum hæreſi ad- 
verſantem habituri ſunt. Nam doctrina illius 
Luciani (quiſquis ipſe fuerit, & quæcunque 


ipſius ſententia) adeo Catholicæ contraria e- 
rat, ut nequiverit ille, teſte Alexandro, & 
ſuam hæreſin & Eccleſiz communionem ſi- 
mul retinere. Ac de Luciano Martyre ha- 


ctenus. 


g. 9. Claudam hoc caput brevi examina- 
tione doctrinæ & fidei ſancti Methodii. S. 


Methodius, referente Hieronymo, primùm 


tidi compoſitique ſermonis Scriptis adverſus 


Porphyrium & Origenem, aliiſque multis 


elucubrationibus clarus, ad extremum no- 
viſſimæ perſecutionis, ſub Diocletiano & Ma- 


ximiano, in Chalcide civitate Græciæ Mar- 


Olympi Lyciz, & poſtea Tyxi Epiſcopus, ni- 


Fidei Nicene 


tyriò coronatus eſt, Ex multis, quz ſcripſit, 


ſolum fere Sympoſion ad manus noſtras inte- 


grum devenit ; {i modo integrum: nam & 


opus illud ab Hæreticis interpolatum ac de- 


pravatum, infrà oſtendemus. Fragmenta & 
Excerpta ejus plurima legimus apud Pho- 
tium, & alios AuQtoresz ex quibus præcipuè 
ipſius de Filio Dei ſententiam ac fidem colli- 


gemus. In libro de Marty ribus apud Theo- Dial. 
doretum Chriſtum nominat Dominum &. Fi. pag. 3) 


lum Dei, qui non rapinam arbitratus eſt, eſſe 


cæqualem Deo. Quæ, Petavio etiam judice, non Petatiu 
niſi in Deum verum cadere poſſunt. Idem in Piaf 
libro r # Frrav (apud Photium Cod. Jam. 
235.) ad verba S. Joannis cap. I. In principio Par 


erat Verbum, Gc. hæc annotat : + pv 


5 \ 3.5: 41 9 ö 1 ©. / , 
ex, 42 is de ge. 0 vevural@. AY, P. 939, 


* e , 0 F 0Awv pai, Oy & Tv, 
20 J, 2 & iv 0» 4 Pegs T Ot, 70 uo. 
g Ts Adys, & ay: ag mw mel. Y weg 
TS N N, fig emo Tagey FAV, Ok na- 
eu, N ſegaizy agyiw ima * Principium 
enim, à quo germinavit veriſſimum Ver- 
bum, dicendum eſt, eſſe Patrem univerſi 
* conditorem, in quo erat. Illud autem, Hoc 
** erat in principio apud Deum, poteſtatem 
five dominationem Verbi, quam habuit a- 
*« pud Patrem etiam antequam mundus crea- 
« retur, ſignificare videtur, cum poteſtatem 
“ Principium appellet. Quibus in verbis 
dum ait, Verbum ex ipſo Deo Patre, tan- 
quam ex radice ſua, progerminãſſe, in ipſo eſ- 


fe & fuiſſe, apud ipſum 70 0125, poteſta- 
tem, auctoritatem, five dominationem habu- 


iſſe, antequam res creatæ exiſterent; omni- 
no Verbi d 64«ceow declarat, & Verbum il- 
lud è cenſu rerum ex nihilo creatarum & in 
ſervili conditione poſitarum eximit. Sed & 


notandum, hoc in libro Methodium ex pro- 


feſſo impugnare Origen attributum errorem, 
quo res creatas ab æterno cum Deo extitiſſe 
hac ratione probaſle dicebatur, quod alioqui 
Deus ab æterno Dominus non fuiſſet; cum 
ſcilicet nihil ab æterno exiſteret, in quod do- 
minatum exercere poſſet. Adverſus hoc com- 


mentum egregiè oſtendit Methodius, Deo 


Patri & Filio 79 JSsoi25 we competliſſe, etiam 


antequam quicquam ex rebus creatis exiſte- 


ret; ſiquidem ab æterno Deus Pater cum 
Verbo ſuo, omnipotenti virtute polleret, qui, 
quando voluerit, creaturas producere poſſet, 
quibus dominaretur: interea verò Deo nihil 
defuiſſe ; quippe qui ab æterno perfectiſſimè 
beatus fuerit, neque quicquam ex rebus po- 
ſtea creandis ad conſummandam ſuam fxli- 


citatem deſideraverit. Idem Methodius in 
Sympoſio (apud Photium Cod. 237.) Chri- p.95 


ſtum dicit Filium Dei Tum, 8 94ovinas, efſe, 
non fleri: hoc eſt, naturd, non per creatio- 
nem 
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CE De Filii 


nem, five adoptionis jure, Filium Pei eſſe, 
Sed & ibidem ait, Filium Dei exiſtentiæ ſuæ 
neg initium habuifſe, nec finem habiturum ; 
ſed tons de} N durty,eundem ſeniper eſſe. Quod 
ſane ſoli vero Deo competit, faltem ex Me- 
thodii ſententia, qui in citato libro ee un- 
7, contra Origenem, ſeu potiùs Origenis in- 
terpolatorem, æternitatem mundi afferentem, 
multis argumentis contendit, quicquid omnt 
nitio caret, «amy increatum efle, nihilque 
zternum eſſe præter Deum *. Integrum Me- 
thodii locum recitabimus Se. 3. de Filii 2} 
ouveidlgo c. 4 n. 7. | 


F. 10. His tam diſertis opponit Petavius F 
unam Methodii ſententiam, quam ex libro 
Tee} WF Yon recitat Photius Cod. 235. || 
his verbis conceptam : dd 5 Trips Er mals 
TC SOON % YH ev TONTIGS* 2 Se 
©. OTwy YL Tal BN 20845 Ae N- 
, dug Ti Mom, autregysou! © (EAc- 
Tas moe TY N 3 6 TaThe Mere) KR 
HOTMETH e rb 0 A Uuνuͤ & DE g- 
2E Te 0) eQovare” e Joͤiſos, j rauſod vy 
MO u, Saua io T8 egg, tv , HATH TY 
TMonox 7 UD fs, 8% Wiav ugToI pA i. e. 
“ Duas in ſupradictis affirmabamus eſſe po- 
cc tentias effectrices: unam, quæ ex non ex- 
ce tantibus, nuda voluntate, fine cunctatione, 
« ſimul ac voluit, a ſeipſo molitur, quicquid 
“ vult facere; eaq; eſt Pater: alteram, quæ 
«< componit, & varietate quadam exornat, 
ad prioris imitationem, quæ jam facta ſunt; 
« & eſt Filius, omnipotens ac fortis manus 


Patris, in qua poſtquam fecit materiam ex 


ce non extantibus, exornat. Tria hic re- 


prehendit Petavius, tanquam à Catholicæ fi- 


dei regula diſſona: primo quod Methodius 


 Suvzues duas appellet Patrem & Filium; 


tum quod alteram virtutem, id eſt Patrem, 


eursgy@v, à fe moliri & creare, Filium verò 


à Patre, atque ad ipſius imitationem, operari 


dicat; denique quòd Patri rerum ex nihilo 
creationem attribuat, velut exclusò Filiò, cui 


tantum rerum jam creatarum exornationem 


concedit. Sed hæc omnia Catholicum ſenſum 
facile admittunt, adeoque poſtulant: unde 
neque ipſe Photius quicquam in verbis iſtis 
culpavit. Ad primum quod attinet, potiori 
jure Pater & Filius o 9222p a Methodio 
dicuntur, quam & do edi five Sies ab aliis 
Patribus appellantur, qui pro Catholicis ta- 
men & orthodoxis in hoc articulo habiti 


ſunt. Scilicet hz voces omnino perſonaliter, 


ut dici ſolet, accipiuntur, ut ſupra oſtendi- 


ee 


mf deut. 165 
mus. Ad ſecundum, Patrem ſolum eurve- 
ve, hoc eſt, à ſeipſo operari, quis Ca- 
tholicus negaverit? Quippe Patris hoc 
proprium eſt, ut à ſeipſo exiſtat & ope- 
retur; Filius vero & eſſe, & operari, ut 
loquuntur , ſuum Patri tanquam auctori 
acceptum refert. Quò reſpectu etiam Fi- 
lius dicitur quaſi ex imitatione Patris ope- 
ra ſua facere. Vide Joan. 5. v. 19. & Mal- 
donatum in locum. Senſum Methodii alio- 
rumque Patrum, ut & S. Scripturz, optimè 
expreſſit Gregorius Nazianzenus Orat. 36. Tom. 1. 
his verbis: IA dn 7 duroy wexyprommr dg pag. 584. 
wirt von face ſar wav 6 mathe, ü rre J 6 
N, 8 O82 mins, dr r dg, G imonuc- 
vids Te &, M, Mn oinetiree cv le, ma- 
Te aw. i. e. Manifeſtum eſt quod rerum- 
« earundem formas (in yu imprimit Pa- 
te ter: exequitur autem Verbum, non ſervi- 
liter, nec imperitè, ſed ſcienter & herili- 
ce ter, &, ut aptins loquar, paterne.” Plura 
hac de re ibidem legas notatu digna. Nazi- De Trin. 
amzeni vero dictum ipſe Petavius alicubi ap- 1.2. c. 
probat, ad idem hæc porro annotans: © Uride 9. 6. 
conſtat, Patrem indicare Filio, vel eum 
** docere quid faciendum ſit, & quaſi mon- 
“ {trando præire, nihil aliud eſſe, niſi eidem, 
una cum natura & eſſentia, rerum facien- 
darum intelligentiam, & earum formas at- 
que ideas communicate gignendo. Deniqʒ 
ad id quod poſtremò in loco reprehenditur, 
nempe quòd Patri rerum ex nihilo creatio- 
nem attribuat Methodius, quaſi exclusd Fi- 
16 ; non difficilis eſt reſponſio. Scilicet non 
magis a creatione rerum Filium excludit, 
quam à rerum jam creatarum exornatione 
Patrem. Imò in poſtremis verbis loci allati 
non obſcurè dicit, Patrem per Filium, ſive 
in Filio, & materiam creifſe, & ipſam exor- 
naſſe. Præterea quomodo cenicndus eſt Me- 
thodius dixiſſe, Patrem ſine Filio res ex ni- 
hilo creaſſe, eo ipſo in loco, ubi Filium ex- 
preſsè vocat omnipotentem Patris manum? 
An quicquam Pater fecit aut creavit abſque 
omnipotenti ſua manu? Quid igitur? Omni- 
no hic repetenda ſunt, quæ ſupra ad ſimilem 
Origenis locum illuſtrandum ex Huetio ad- vid. hu- 
duximus. Eorum ſumma hæc eſt : Quamvis jus Sect. 
una eademque ſint S. Trinitatis extranea o- C. 10. n. 9. 
pera, quædam tamen tum in S. literis, tum 
in Veterum Scriptis, Patri aſlignari ſolent, 
alia Filio, alia Spiritui ſancto. Sic à Metho- 
dio hic Patri præcipuè attribuitur creatio re- 
rum, tanquam Divinitatis fonti: Filio verò 
aſcribitur rerum jam creatarum ſapiens ordi- 
VV natio, 


— 


=" 
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p. 963. 


Defenſonis 
natio, diſpoſitio, & exornatio; quippe qui 
ratio, conſilium, & ſapientia Patris dici ſo- 
leat. Hæc quidem qui ratione dicta ſint, 
plenè aſſequi haud poſſumus : ſed ſtultum 
prorſus & temerarium eſt, ea in his myſte- 
riis mox rejicere, quæ nos homunciones ſatis 
explicare nequeamus. Methodium vero nun- 
quam ſomniiſſe, rerum creationem Patri ita 
attribuendam, ut Filius excludatur, certum 
eſt. Nam ex hoc ipſo libro r Nun 


locum Methodii citat Photius in eodem Co- 
dice 235. idque mox poſt verba, quæ velli- 
cat Petavius, in quo rerum creatio Filio et- 


iam diſertè aſcribitur. Nam ad verba illa Ge- 
neſeos, In principio creauit Deus calum G. 
terram, ita diſſerit ibidem Methodius: ze 2 

curry T ovpiay Atjav TG, I av & = 
AH. Þ magg mri 7 On TE Seis yeh Aypoa 
Tee} auth; Tov Tegmov Tet Ku v’ 
jk ap ynv Sv aur, eig ice dure, neg f a- 
& e Se ue. Ty d d ? H e- 
Weg, d d eig yeveow D, eva H 
us ve reg, inci & auth Yegoveosr .. 
« qui principium ipſam dixerit Sapientiam, 
«* non aberrabit. Dicitur enim apud quen- 
dam & cœtu ſacro Scriptorum fic de ſeipſa 
lJoqui: Dominus condidit me initium viarum 
** ſuarum ad opera ſua, ante ſacula fundavit 
* ze. Erat enim conſequens & decentius, 
** omnia quæ creata ſunt, eſſe hic poſterio- 
ra, cum per ipſam facta ſint. Ubi con- 
ſtat per Sapientiam intelligi Dei Filium. 


F. 11. Methodio præterea objicit Sandi- 
us * incommodas de Trinitate ſententias, 
Car in Sympoſio obſervavit ejuſdem editor 

oſſinus. Sed ad hanc objectionem reſpon- 


5 2 


Fidei Nicene 


ſum nobis ſuppeditat Photius, qui Cod. 237. 


de libro Methodii, Sympoſſon inſcriptd, ex- 
preſs monuit, ipſum, jam ſua ætate, maxi- 
mam partem depravatum, atque ab Hzreticis 
interpolatum fuiſſe. Verba Photu hæc ſunt : 
ON prewTEY, Ws E 6 MAY ©, cs km f. 
oupmiou, N TR, CAR, > MOAY ve e- 
uh. Viv. Wehos ð is auref o ν. 
va, 2 Agaituings Sozoomas, , è riger may 
v F U οονοννναν i. e. Notan- 
e dum, Dialogum hunc, qui Sympoſion in- 


c 


* 


tem adulteratum efle : offendes enim in 
e illo adjectas & Arianas vanaſque opinatio- 


nes, aliaſque male ſentientium fabulas. 
Ubi illud etiam mecum obſervabit Lector, 


Photium, quòd de ſolo Methodii Sympoſio 
monendum duxerit, multa in ipſo Ariana 
additamenta, ut & aliorum Hzreticorum 
nugas, reperta fuiſſe, ed ipſo non obſcure 
ſignificare, in cæteris ejuſdem Scriptis, qua- 
lia ipſius ætate extiterunt, nihil ejuſmodi 
occurriſſe. Etenim quomodo potuit Photius 
adulteratum fuiſſe Methodii Sympoſion hac 
ratione colligere,quod in eo opere Arii vanæ 
opinationes paſſim occurrerent, niſi ex cæte- 


ris ejus Scriptis (quæ multa fuere) ipſi certo 
conſtitiſſet, conſtantem ejus de Filio Dei 


doctrinam Arianis deliramentis prorſus con- 
trariam fuiſſe? Certè præclarum hoc eſt 


Methodii ed in articulo g vò vg argumen- 


tum. Interim in hoc ipſo Sympoſio non 
pauca hodieque ſuperſunt genuinæ Methodii 
de Filio Dei doctrinæ veſtigia: quorum non- 
nulla nos ex Photio jam indicavimus, plura 


facilè indicaturi, ſi illud operæ pretium fore 


exiſtimaremus. Sed de Methodio ſatis. 


bo 4; 


TA * Sand, Enucl, Hiſt, Fccl. . 1. p. 128. 


ANNO- 


ſcribitur, ſive de Caſtitate, magnam par- 
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 exprimendo fidelitatem imitaremur. 


De Fil nf duscuolh. 


ANNOTAT A 
De S. LUCIANO MARTYRE 


| A dam haud parum conducunt Suidæ 
de eo verba,fic ſonantia : T X- 
egryle I Sew) Soy para 


xge I Rr xc T ye guov Yeroueyar, tn 


xe y dg puratlouimy. Kilo y , ü- 


Az H ε,,1t⅜¼i v τπτꝗ, oo, wv Pwexon T 


dy Tv pra fs, iv d An tm T wy £0 


worn, Puritatem divinorum dogmatum a- 
pud hunc ex omnibus illius atatis Viris pul- 
cherrime ſummsq; ſtudiò conſervatam inve- 


D Luciani orthodoxiam confirman- 


r Ng d 


ne. Nam &. Epiſtolas edidit pro 


pr re 
ftantiſſimas, ex quibus quivis facillimè depre- 


Divinis ſententia. 
plus tribuendum eſt, quia ex ipſis Luciani 

uas laudat, Epiſtolis fidem dicto facit; quæ 
{ ſuperſtites eſſent, certiores adhuc ed de re 
fieri poſſemus. Sed illæ omnes periere; 


hendat, {ren fuerit hujus Viri de rebus 


nec nifi unicum, quod ſciam, unius fragmen- 
tum nobis conſervatum eſt ab Auctore 


Chronici Alexandrini ad A. C. 303. 


* 2 _ * 


„ 


De S. METHODIO. 


[NUM Methodii Convivium Virginum 


Tom. III. Bibliothece Maxime Pa- 
trum, ubi Latine ſolùm extat, perlegi, hæc 
de vera Chriſti Deitate & S. Trinitatis my- 
ſterio dicta mihi occurrerunt. Oratione 1. 
pag. 678. F. de Ayo ita loquitur: Ed con- 
ſiliò elegit humanam carnem, Deus ipſe cum 
eſſet, induere, ut velut in tabuli divinum 
exemplar vita propoſutum mtuentes, pictoris in 
Orat. 2. 
pag. 68 1. G. H. Chriſtum dicit hominem me- 
rd Divinitate & perfect! plenum, & Deum 
in homine quodammodo incluſum. Et paulo 


poſt : Quoniam enim ipſe veriſimè erat, G. 
eft, in principio exiſtens apud Deum, & Deus 


exiſtens, Imperator & Paſtor cœleſti um, Oc. 


Orat. 5. pag. 686. B. Mentio, inquit, ter- 


narii inſpergitur ad inſinuandam ſandtæ ac bene 
ominata Trinitatis neceſſariam notionem. De- 


niq; Orat. 8. pag. 693. G. H. poſtquam men- 


tionem fecerat Hæreticorum, qui circa unun 


ex numeris Trinitatis deluſt errant; aliquando 


quidem circa Patrem—aliquando circa Filium 
— aliquando circa 
orthodoxa Catholicæ 
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* 


Cui teſtimonio Suidæ ed 


* 


4 
* 


2 ſanctum; de 
cleſiæ fide, per mille 


ducentos ſexaginta dies Apocal. 12. myſticè, 
juxta Methodli ſententiam, deſignatà, ſequen- 
tia ſubjungit: Mille porro ducenti ſexaginta 


dies, per quos hic ſumus in peregrinatione, 
Patris eft, & Filii, & laat Spiritus, ſe- 


cundum rectam fidem exadta & optima cogm 


: 


tio, qud gaudet Mater noſtra, ex eaq; alitur 
G creſcit, G. Cæterum proſtat quidem 
unus inſuper & alter Methodii Tractatus, 2 


quibus plura eaq; luculentiſſima pro Filii 


S & Catholic S. Trinitatis profeſſione 
teſtimonia allegari poſſent; ſed ab iis ab- 
ſtineo, quod Tractatus iſti aut ſuppoſititii, 


aut interpolati eſſe videantur. De quibus, 


Deo volente, in Spicilegio Patrum Seculi III. 


dicam. 


CAP. 


168 


P. 29. 


dantius, magiſter & diſcipulus. 


Defenſionis Fidei Nicene 


CAP. 


XIV. 


Sententia ac fides, de vera Filii Divinitate, Arnobii Afri & 


Lactantii declaratur. Sectio ſecunda de t blues, brevi Epilogo 


concluditur. 


F. 1. Uo reliqui ſunt Scriptores, qui 
Synodum Nicznam paulo an- 
teceſſerunt, Arnobius & La- 

Horum 

prior Arnobius ſub Diocletiano, Principe 

Siccæ apud Africam, florentiſſimè Rhetori- 


cam docuit, referente Hieronymo Catal. 


Script. Eccl. c. go. Qui etiam in Chronicis 
ad Ann. 20. Conſtantini narrat, eundem Ar- 
nobium, cum in civitate Siccæ ad declaman- 


dum juvenes erudiret, & adhuc Ethnicus ad 
credulitatem ſomniis compelleretur, neque 


ab Epiſcopis impettaret fidem, quam ſemper 
impugnaverat, elucubriſſe adverſus priſtinam 
religionem luculentiſſimos libros, & tandem 
velut quibuſdam obſidibus pietatis fœdus im- 
pert. Libri illi numero feptem fuere, 
adverſus Gentes inſcripti; qui, poſt varias 
Editiones alias, tandem elegantiſfimis cha- 
racteribus impreſſi, una cum eruditiſſimis 
variorum Commentariis prodiere Lugduni 
Batavorum in quarto ann. 1651. quam edi- 
tionem nos fequemur, In eo opere veram 
ile Fiht Divinitatem ſæpius atque apertifſi- 
mis verbis confitetur. In libro primo de 
Chriſti miraculis agens, ita ſeribit: At- 
equi conſtitit Chriſtum fine ullis admini- 
«'enlis rerum, ſine ullius ritùs obſervatione, 
« vel lege, onmia illa quæ fecit, nominis ſui 
e poſſibilitate feciſſe: & quod proprium, 
«© conſentaneum, dignum Deò fuerat vero, 
＋ nihil nocens, aut noxium, ſed opiferum, 
4 ſed ſalutare, fed auxiliaribus plenum bonis, 
“ poteftatis munificæ liberalitate donaſſe. 


i Chriſtum Deum verum diſertè pronun- 


tiat. Huic geminus eſt locus, qui in eodem 
libro, poſt aliquammulta, ſequitur; ubi 
poſtquam Chriſtum dixerat, æqualiter bonis 
maliſque ſubveniſſe, hæc ſubjungit: Hoc eff 
enim proprium Dei ver: potentiaque regalis, 
henignitatem ſuam negare nulli. In eodem li- 


bro, Ethnico quærenti, . Deus fuit Chri- 


tus, cur formd eft in hominis viſus, &. cur 
more eft interemptus humano? ita reſpondet: p. 3 


« An aliter potuit invifibilis illa vis, & ha- 
* bens nullam ſubſtantiam corporalem, in- 


* ferre & commodare ſe mundo, conciliis 


“ intereſſe mortalium, quam ut aliquod te- 
* gmen materiæ ſolidioris aſſumeret, quod 
* oculorum ſuſciperet injectum, & ubi ſe 
« figere inertiffimæ poſſet contemplationis 
obtutus? Quis eſt enim mortalium, qui 
* quiret eum videre, quis cernere, fi talem 
% voluiſſet inferre fe terris, qualis ei primi- 
ce genia natura eſt, & qualem ſe ipſe in ſua 
« eſſe voluit vel qualitate, vel numine ? 


« Afſumpſit igitur hominis formam, & ſub 


<« noſtri generis ſimilitudine potentiam ſuam 
“ clauſit, ut & videri poſlet & conſpici. 
Ibidem, paucis interjectis, hæc ſequuntur: 
« Sed more eſt hominis interemptus. Non 
% jpſe. Neque enim cadere divinas in res 
«© poteſk mortis occaſus : nec interitionis diſ- 
“ folutione dilabi id, quod eſt unum & fim- 


plex, nec ullarum partium congregatione 


*© compactum. Quis eſt ergo viſus in pati- 
* bulo pendere, quis mortuus eſt? homo, 
quem induerat, & ſecum portabat. Ubi 
potiorem Chriſti naturam dicit rem divinam, 
incorruptibilen, unam &. ſimplicem, nullarum 
partmm congregatione compactam quæ nulli 
creatz naturæ attribui poſſunt. | 


F. 2. Sed non opus eſt per haſce ambages 


Lectorem ducere. Duo loca proferam, in 
quibus Arnobius abſolutam Filii Divinita- 


tem ex profeſſo, & verbis veluti Solis radio 


deſcriptis, declarat. In libro illo primo, ad 
Gentilium objectionem: Natum homnem coli- 


tis; his verbis reſpondet : © Etiamſi eſſet id P.. 


verum, tamen pro multis, & tam libera- 
** libus donis, quæ ab eo profecta in nobis 
| « {unr, 
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p. 32. 


2. 
« ſunt, Deus dici appellariq; deberet. Cum 
« verò Deus fit re certa, & fine ullius rei 
« Jubitationis (leg. redubitationis) ambi- 
« guo, inficiaturos arbitramini nos eſſe, 
« quam maximè illum a nobis coli, & præ- 
« {dem noſtri corporis nuncupari? Ergone, 
« jnquiet aliquis furens, iratus & percitus, 
« Deus ille eſt Chriſtus? Deus, reſponde- 
« bimus, & interiorum potentiarum Deus: 
« & quod magis infidos acerbiſſimis dolori- 
« bus torqueat, rei maximæ causa a ſummo 
Rege ad nos miſſus.” Locus alter, in eo- 
dem etiam libro, ſic habet: Nihil, ut re- 


3 mini, magicum, nihil humanum, præſti- 


gioſum, aut ſubdolum, nihil fraudis deli- 
« tuit in Chriſto, derideatis licet ex more 
« atque in laſciviam diſſolvamini cachinno- 
« rum. Deus ille ſublimis fuit, Deus ra- 
« (ice ab intima, Deus ab incognitis Regnis, 
« & ab omnium Principe Deus ſoſpitator eſt 
e miſſus : quem neque Sol ipſe, neque ulla, 
« {j ſentiant, ſydera, non rectores, non prin- 
* cipes mundi, non denique Dii magni, aut 


qui tingentes ſe Deos, genus omne morta- 


c ljum territant, unde aut qui fuerit, potue- 
« runt noſcere vel ſuſpicari. Hiſce in lo- 
cis expreſsè docet Arnobius, Filium dici 
Deum, non modo abuſive, (quomodo An- 
geli, Magiſtratus, & Viri præſtantiſſimi Di 
nonnunquam vocantur, ) fed re certa & {ine 


ambiguo, id eſt, veriſſine & maxime pro- 


priè: quod impiorum Arianorum T2)sgy1ey 


plane condemnat, qui Filium quidem Deum 


dicere non recuſabant, ſed ambiguo nominis 
uſu bonos viros fefellerunt. Eundem porro 


dicit Deum ſublimem, Deum radice ab inti- 


ma, Deum Sofpitatorem, Deum quam ma- 
ximè colendum, denique Deum incompre- 
henſibilem, quem nulla creatura capere poſ- 


ſit. Quibus quid magnificentius de Filio 


Dei enuntiari poterat? Si cui autem illud 
offendiculo ſit, quod Arnobius interim Pa- 
trem appellet ſummum Regem & omnium Prin- 
cipem; ſciat ille & meminerit, (quod ſæpius 
cogor repetere) omnino hoc referendum ad 
illam oy, quæ Patri competit, quatenus 
eſt fons & caput Divinitatis, quam & facri 
Scriptores, & Patres tam Niczni quam An- 
te-Nicæni ſartam tectam conſervatam volue- 
re: de qua ſuò locd fuſiùs agemus. 


F.3. Et hunc tamen Arnobium inter Scri- 
ptores Ante-Nicænos, qui Ario in hæreſi ejus 
præiverunt, collocat Sandius. Nam in In- 
dice five Elencho libri ſui ſcribit: Arnobius 
cum Ario ſenſit. Ibidem autem remittit Le- 
ctorem ad paginam libri ſui 127. Age vide- 
amus, quomodo ibi probet, Arnobium cum 
Ario ſenſiſſe? © Arnobius, inquit, docuit, 


De Filii 16 6yunoie. 
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e religioſum eſſe, Deum ingenitum colere: 
“Deum verum oportere nunquam eſſe ge- 
« nitum: Deum ſolum eſſe ingenitum: u- 
© num eſſe rerum Patrem, immortalem, at- 
« que ingenitum, ſolum, nihilque omnino 
« ante ipſum: ſequi, hos omnes, quos opi- 
« natio credidit Deos eſſe mortal ium, aut ab 
eo eſſe genitos, aut eo jubente prolatos eſ- 
“ ſe; & fi prolati & geniti fuerint, poſteri- 
c oris eſſe ordinis & temporis: fi ordinis 
« poſterioris & temporis, ortus neceſſariò 
* habere, & exordium nativitatis & vitz : 
non eſſe verum Deum, qui habeat patrem 
“ & matrem, avos, avias, fratres, & nunc 
“ nuper in utero matris ſuæ formatus ſit, 
* decemque menſibus abſolutus & conſum- 
* matus, qui conceptus & natus muliebri 
* alvo eſſet, qui annorum gradibus ad eum 
4 finem aſcendiſſet ætatis: Deum enim o- 
* mnipotentem non eſſe genitum, ſed inge- 
* nitum. Sed hic omnino vel negligentiſſi- 
mum Scriptorum Arnobii Lectorem, vel cer- 
tè egregium Sophiſtam & prævaricatorem ſe 
oſtendit Sandius. Quis enim ſanæ mentis, 
qui Africanæ eloquentiæ Principem illum 
unquam attentè perlegit, neſcire poteſt, iſta 
omnia ab ipſo dicta fuiſſe adverſus Ethnico- 
rum ſuperſtitionem, qui meros homines, jux- 
tà ſecum ortum & interitum habentes, divi- 
no cultu proſequerentur? Nunquid hæc 
contra Chriſti SraySewns veram Divinita- 
tem quicquam faciunt ? Imò ipſam confir- 
mant. Cum enim docuerit in locis indicatis 
Arnobius, fatente Sandio,Deum verum opor- 
tere eſſe ingenitum, id eſt, increatum, & 
exordium nativitatis non habentem, hoc eſt 
æternum; & tamen ſæpius atque apertiſſimꝭ 
(ut vidimus ) affirmaverit, Chriſtum eſſe 
omnino Deum verum; hinc clarè ſequitur, 
Chriſtum potiori ſua natura, cujus reſpectu 
Deus verus appellatur, ex Arnobii ſententia, 
omnino increatum atque æternum eſſe. Sic 
ex couod docuerit idem Arnobius, verum 
Deum unum eſſe, & tamen ſimul docuerit, 
Filium perinde ac Patrem eſſe verum Deum; 
hinc certò colligimus, credidiſſe Arnobium, 
Filium eſſe unum cum Patre Deum, licet 
perſona diverſum. Quod ibidem ſubjungit 
Sandius, docuiſſe nempe Arnobium, Chriſtum 
veniſſe in nundum, ut ſummi Regis imperiunt 
ſervaret , illud omnino Catholicum eſt ; 
quatenus ſcil. ad Filii exinanitionem, qua, 
aſſumptà ſervi forma, Deo Patri obediens 
factus eſt, refertur, prout onmino referri de- 
bet. Sane piget pudetque cavillationes tam 
inſulſas toties refellere. 


F. 4. De Lactantii doctr ina nunc paucis 
agemus, cujus explicatio Sectioni huic ſecun- 
X x ; 


170 


dz ſatis prolixz finem imponet. Erat Scri- 
ptor ille penè rudis diſciplinæ Chriſtianz, & 
in Rhetorica meliùs, quam in Theologia 
verſatus. Unde ipſum Damaſus Papa Scho- 
laſticum magis quàm Eccleſiaſticum cenſuit; 
& Hieronymus ob ſermonis potiùs elegan- 
tiam, quam accuratam Evangelicæ doctrinæ 
ſcientiam commendavit. Certè nunquam 
inter Eccleſiæ Doctores numeratus fuit. Ut 
vix operæ pretium videatur inquirere, quid 


iſte de hac quæſtione ſive ſenſerit, ſive ſcri- 


pſerit. Sed vide, Lector, & mirare vim Ca- 
tholicæ traditionis. Is ipſe Lactantius, quan- 
quam alicubi, ex imperitia ſacrarum Scri- 


vid. Sect. pturarum & doctrinæ Eccleſiaſticæ, de modo 
3. c. io. generationis Filii perabſurda ac prorſus ridi- 


N. 20. 


cula tradiderit; (fi modo Lactantius fit, qui 
iſta tradidit;) tamen ipſum hujus dogmatis 


70 eglon non ignoravit, eaque adeo Scri- 


ptis ſuis docuit, quæ apprime Catholica ſunt, 
& Ariana hæreſi ex diametro repugnant. 


Nam Filium Dei unius eſſe cum Patre ſub- 


ſtantiæ, unumque Deum, totum Patris con- 
tinere & capere clarè affirmat. En loca di- 


ſerta. In libro 4. cap. 29. Ethnicorum ob- 


jectionem, adverſus Chriſtianorum de Filio 


Dei doctrinam, proponit his verbis: For- 


« taſſe quærat aliquis, quomodo, cum Deum 
« nos unum colere dicamus, duos tamen eſ- 


{© ſe aſſeveramus, Deum Patrem & Deum 


« Filium;ʒ quz aſſeveratio pleroſque in ma- 
« ximum impingit errorem. Quibus cum 
« probabilia videantur eſſe quæ dicimus, in 
« hoc uno labare nos arbitrantur, quod & 
« ternum & mortalem Deum fateamur. 
Ad hanc verò objectionem ita ad verbum re- 
ſpondet: De mortalitate jam diximus ; 
nunc de unitate doceamus. Cum dicimus 


Deum Patrem & Deum Filium, non di- 


« verſum dicimus, nec utrumque ſecerni- 


mus ; quia nec Pater fine Filio eſſe pot- 


„ eſt, nec Filius a Patre ſecerni: ſiquidem 
% nec Pater fine Filio nuncupari, nec Filius 
< poteſt ſine Patre generari. Cum igitur & 
* Pater Filium faciat, & Pilius Patrem; 
una utrique mens, unus Spiritus, U NA 
« SUBSTANTIA eſt: fed ille quaſi 
« exuberans fons, hic tanquam defluens ex 
& eo rivus: ille tanquam Sol, hic quaſi ra- 
e dius a Sole porrectus: qui quoniam ſum- 
*« mo Patri & fidelis & charus eſt, non ſepa- 
“ratur, ſicut nec rivus à fonte, nec radius a 
Sole ; quia & aqua fontis in rivo eſt, & 
„Solis lumen in radio. Si cum Ario ſen- 
ſiſſet Lactantius, certè longè aliter ad hanc 
objectionem reſpondiſſet, nempe in hunc fere 


i. 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


modum : Multùm falſi eſtis, O Philoſophi, 
5 nos Chriſtianos, Deum Patrem & Deum 


ilium pradicantes, exiſtimetis duos revera 


Deos inducere; ſiquidem alio prorſus ſenſu 
Patrem, alio Filium Deum nuncupamus: 
quippe Patrem ſolum vere ac proprie, Filium 
vero abuſive & improprie Deum dicimus : 
cum hic fit revera pura puta creatura, ab eſ- 
ſentia Dei aliena & ex nihilo facta, per ado- 
ptionem & gratiam tantùm in Divini nomi- 
nis honorem ac dignitatem adſcita. Verùm 
nihil hujuſmodi ſomniavit Lactantius: no- 
tior erat Catholica de Filio Dei doctrina, 
quam ut iſta deliramenta pro Chriſtianorum 
placitis vel ipſe venditaret. Quomodo igi- 
tur nodum ſolvit? Fatetur, ex Chriſtiano- 
rum ſententia, Filium perinde ac Patrem 
ver? ac propriè Deum dici; quippe cui cum 
Patre non modo una mens, ſed & unus Spi- 
ritus, & una ſubſtantia ſit, quod ipſum Pa- 
tres Nicæni voluere, cum Deum Patrem & 
Deum Filium 64puaoivs decernerent: duos 


tamen Deos apud Chriſtianos neutiquam 
prædicari ſtrenuè contendit. Id verò duplici 


ratione explicat. Primò, Deus Pater & Deus 
Filius non ſeparatim, ut duo homines, ſed in- 
diviſi ab invicem exiſtunt, ita ut Pater ſit in 
Filio, & Filius in Patre: planè quemadmo- 


dum Sol & radius, fons & rivus neutiquam 
Deinde unus eſt 


à ſe invicem ſeparantur. 
fons & principium Divinitatis, nempe Pater; 
à quo Filius, tanquam radius à Sole, aut ri- 
vus à fonte derivatur. Quid magis Catho- 
licè dici potuit? Scilicet eãdem plant rati- 
one orthodoxi Patres omnes, tam Ante-Ni- 
cæni, quàm qui poſt Nicanum floruere Con- 


cilium, unitatem Patris & Filii explicirunt, 


uti infrà oſtendetur. Hic quidem illud re- 
prehendunt nonnulli,quod Lactantius Deum 
Patrem exuberanti fonti comparet, quaſi ſci- 
licet Filius eſſet rivulus tantum ex iſto fonte, 
& diminuta paternæ ſubſtantiæ portio. Ve- 


rum iniqui prorſus mihi ſemper viſi ſunt, qui 


ſimilia, ad illuſtrandum utcunque Divinæ 
generationis inenarrabile myſterium à vete- 
ribus adhibita, ita ad vivum reſecant *. Cer- 
tè nihil ejuſmodi voluiſſe Lactantium, mani- 
feſtum eſt ex verbis ejus expreſſis, quæ in 
codem Capite ſequuntur : * Quapropter, in- 
quit, cum mens & voluntas alterius in al- 


A tero fit, vel potiùs una in utroque; me- 


ritò unus Deus uterque appellatur : quia 
* .quicquid eſt in Patre ad Filium transfluit, 
& quicquid in Filio, à Patre deſcendit. 
Si quicquid eſt in exuberante Divinitatis 
fonte, qui Pater dicitur, id omne ad Filium 


tranſ- 


3 
— 
— 


*Vide quæ ad Tertullianum diſſeruimus hujus Sectionis cap. 7. F. ö. 
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2 
transfluit : ( quod Lactantius diſertè affir- 


mat) tum certè Filius non eſt, propriè lo- 
uendo, Divinitatis portio 3 ſed Deus ex 
Deo, totus ex toto, perfectus à perfecto: 
quemadmodum Symbola Gregorii Thauma- 
turgi, & Luciani Martyris ſuprà audivimus 
loquentia. Iſtis verò gemina ſunt, quæ lib. 
2. c. 9. de Filio Dei dicit Lactantius; nem- 

quod Deus Pater ipſo, &. confiliaris uſus 
eft & artifice in excogitandis, ornandis perfi- 
que rebus ; quoniam is & prouidentid, 
G ratione, & poteflate perfect us eft. Nihil 
igitur diminutum aut imperfectum in Filio 
Dei ſomniavit Lactantius. De Lactantio 
hactenus. N 


F. 5. Itaque tandem luculentiſſimis teſti- 
moniis, è ſingulis Scriptoribus Ante-Ni- 
cænis, quorum vel integra Scripta, vel fra- 
gmenta ſaltem aliqua reperire potuimus, ad- 
ductis, Theſin noſtram ſecundam abunde 
comprobavimus, quæ hec fuit: Filium 
Dei Deo Patri 54«og&0wv, five conſubſtan- 
* tialem, hoc eſt, non creatæ alicujus aut 
* mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus 
* cum Patre ſuo naturæ Divinæ & incom- 
mutabilis, proinde verum Deum ex Deo 
vero eſſe, Catholicorum Doctorum, qui 
tribus primis ſæculis floruerunt, conſtans 
concorſque fuit ſententia. Si quis au- 
tem miretur, quòd Sectio noſtra ſecunda 
in hanc longitudinem excreverit, cogitet is 
velim, nos hic 28 i dogmatis, de Fi- 


* 
ce 
0 


De Filth m du,, 


rem morari. 


riis tantim & conſentaneis acturos. Hic 
vertitur controverſiæ cardo ; quare hic ope- 
ra noſtra præcipuè collocanda fuit. Adde 
quòd in hac Sectione plerique trium prio- 
rum ſæculorum Scriptores primùm comme- 
morandi veniunt, quorum Lectoris inter- 
erat aliqu3 ex parte cognoſcere hiſtoriam; 
qui ſemel cognitd, non opus erit in ſequen- 
tibus de eorundem ætate, auctoritate, aliiſ- 
que ad ipſos pertinentibus, quicquam mone- 
re. Multa quoque hic Veterum Scripta 


171 


lii Divinitate, ex Scriptis Veterum expli- 
cafle ; in reliquis vero de ejuſdem conſecta- 


primùm citantur, de quibus an vere Aucto- 


rum ſint, quorum nomina præ ſe ferunt, 


inter eruditos controverſia eſt. Hujuſmodi 
criticis diſceptationibus (ad quæſtionem, qua 
de agitur, dirimendam apprime neceſlarys) 
multum operæ noſtræ in hac Sectione im- 
penditur. Semel autem unicuique Auctori 


genuinis ejus Scriptis vindicatis, ſpuriiſque 


abjudicatis, deinceps haud fere neceſſe erit, 
quoties Auctores il los Scriptave eorum ite- 
rum citaverimus, iſtis altercationibus Lecto- 


em, ſi in hac Sectione ſecunda explicanda 
& confirmanda brevior fuiſſem; ita ſpero 
me ad Sectiones ſequentes ea dicturum, quæ 
æquo ſaltem Lectori ſufficiant. Ad reliqua 
igitur nunc, cum bono Deo, progredia- 
mur. 


Verbò dicam : ut non video, 
Juomodo Lectori ſtudioſo plenè ſatisfeciſ- 
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Defenſionis Fidei Nicene 


ANNOTATITA 
De S. PETRO, EPISCOPO ALEX AN- 


DRINO & 


Chriſti Deitatis teſtes adduxit Do- 

ctiſſimus Autor noſter, addere pla- 
cet Petrum, ejus & qua Arius poſtea exiit, 
Eccleſiæ Alexandrinæ Epiſcopum, qui pro 
Chriſtiana fide Martyrium circa annum 
Chriſti 311. obiit. Quippe ex illius libro 
me Olm, de Deitate ſequentia verba 


P Atribus Ante-Nicænis, quos veræ 


inter alia allegantur in Concilio Epheſino 


Actione I. Tom. III. Concil. Labbei col. 50%. 
OtNuael: Os 6 NyG onge yolp©., xa; 
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Ty Sed DET voluntate Verbum factum 
eſt caro, habituq; inventum ut homo, non re- 
cefſit 4 Deitate. Et poſt pauca : %w xa! 
EzyyeAGh; annua Aer Y NO o? 
e xa toxyvaoey e ue Tire OnAovors, 
&p 56 4yeAG. orie Þ rag, er- 

ice x ru, 0 Ker pare os, To 
Y Kb . wire os, wy fr dxsom FT a- 
Se, d N, d Oeds ALY0 pene 08, Quare 
Evangeliſta quoqʒ vera pradicat, dum ait. 
Et Verbum caro factum eſt, & habitavit in 
nobis tum videlicet, cum Angelus Virginem 
ſalutavit dicens Ave gratid plena, Domi- 
nus tecum; Loc eſt, Deus verbum tecum eft. 
(Quæ & Actione VII. ejuſdem Concilii 
col. 83 5. iterum citata leguntur.) Et in 
eodem libro paucis interjectis rurſum: 6 3 
Oe AO 3 dd Ege ameoia, tam 
EgAnow F mavia OD le,, Oe, 


MARTYRE 


Yeovev E HTC ed Tac N auge, MhTe Oex- 
Sets & did e gs iveeyeicns, 1 magsoing, Deus 
autem Verbum, in abſentia mariti, DEI, 
qui quidvis efficere poteſt, voluntate in Vir- 


ginis utero incarnatus eft, Viri operatione 


aut præſenti ad hoc mmme requiſitd. At- 
qui quod tituld DEI in propria ſignifica- 
tione accepts, Chriſtum vere atq; eſſen- 
tialiter DE UM crediderit Petrus, patet 
ex ejuſdem Homilia de Adventu Salvatoris 
noſtri, ex qua hæc allegantur a Leontio 
Lib. I. contra Neſtorium & Eutychen : 
Et Juda dixit : Oſculo Filium DEI tradis > 


Hac & his ſimilia, & ſgna omnia que fecit, 


& virtutes demonſtrant eſſe eum D EU M, 
fadum hominem. Utraq; itaq; demonſtran- 
tur, & qudd erat DEU'S naturd, & quid 


 fuit homo naturd. 


Cæterum Ante-Nicznorum Doctorum 
Catholicorum teſtimoniis, pro Filii DEI »} 
di] hactenus adductis, & Hæreticorum 
quorundum iſtius ævi dicta addi poſſent; 
illorum ſcilicet, qui cum veritatem humanz 
Chriſti naturæ negaverint, Divinam tamen 
eidem conceſſerunt. Verùm quòd hæc non 


tanti momenti eſſe videantur, quodq; par- 


tim fictum quidam Chriſtum ſeu Filium 
DEI, ac commentitiam Patris Filiiq; Dei- 
tatem alli ſtatuerint, ab iſtis recenſendis ab- 
ſtinere placet. 
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| Conterna cum Deo Patre exiſtentia. 


CA PX 

Connexio Sectionis tertiæ cum præcedenti. Propomtur de Filii ater. 
nitate I heſis prima. Quæ primum diſertiſſimis Ignatii, Viri Apo- : 
ſtolici, teſtimoniis confirmatur. N. obilis ejnſdem locus in Epiſtola 
ad Magne ſios luculenta explicatione illuſtratur. Gnoſtict Ariano- 


rum parentes. 


Tabiliti Patrum Ante-Nicæno- 
rum ſuffragiis doctrinà de Filii 
Ts} dm, inde ejuſdem ouvai- 
Nov per conſequentiam omnino 


C. 1. | 


neceſſariam deducitur. Etenim qui vert pro- 
prièque Deus eſt, & ex Dei ſubſtantia geni- 


tus, idem habeat omnia neceſſe eſt, quæ ſunt 
propria Dei, infinitatem, immenſitatem, æ- 
ternitatem, omnipotentiam, 79 ex1p5ow, 2d 
& Fe, hoc eſt increabilitatem, ut fic lo- 
quar, & incommutabilitatem, cæteraſque pro- 
prietates, ſine quibus ſtare Divinitas vera 
non poteſt. Nemo fere Scriptorum eſt, Syn- 
odò Niczni poſteriorum, qui hoc contra 
Arianos non obſervavit. Id ipſum verò plu- 
ribus exponit Cyrillus in nono Theſauri li- 
bro, ac de æternitate præſertim id eſſe con- 
ſequens docet. Inter alia, quæ huc ſpectant, 
diſerta imprimis atque expreſſa ſunt hæc ejus 
verba: C wavtg ei Tego)e30%s5 fpaivero, os. 
Y Tv 0uogol i Ew te) py d Nu, GN 
iv ac ous ere, mais, tu x94 Ganga... 


i. e. Ut enim ſi ad Patrem acceſſiſſet in tempo- 


re, non eſſet conſubſtantialis 3 ita quia illud 
verum non eft, ſed ſemper erat cum ipſo, o- 
mino con ſubſtantialis erit. Tum paucis in- 
terjectis: & Þ gu m ould TH TuTel, An 
Oy % auTB puonwng* ive U xo THIS xliTpugor The 
70 T@go8% Atop}, © muon T2951 Th Bo 
eue. Ev x apyiv 0 Gs & T' $QUTS r- 
re, A Md C af yg 61, Tus e gpoy 
euTh 70 Elva yay, aro fo xame 7 
So, uri. Se d dr & aß V er, N ro 
x d Hν]i & Th af vi. T0 5 obe ef TATE, 
Sry & eg. va uw TETO wv e,, xt 
ag i. e. Non enim erit aliquid coæter- 
** num Patri, quod non eſt naturaliter ex 
“ jpſo: ne etiam iſtud creaturis ineſſe di- 
* camus, quod ineſt divinæ ſoli naturæ. 
4 Quamobrem etſi Filius principium habet 
« Patrem ſuum; tamen quatenus ex princi- 
pio eſt, concurrentem cum ipſo habens 
“ exiſtentiam, non erit ei diſſimilis ſubſtan- 
* tia, Nam quia eſt ex principio, ideo con- 

3 ſub- 


17 


174 


F 12 


Defenſionis 
« ſubſtantialis principio. Porro quod eſt 


« Patri conſubſtantiale, id adventitium non 
« eſt in tempore, ne & Pater ipſe talis eſſe 


reperlatur. 


§. 2. Verim quia Patres Ante-Nicæni 


quibuſdam, qui nimium ſibi placent, tam he- 
betis ſtupidique prorſus ingenii viſi ſunt, ut 
conſequentiam adeo manifeſtam non perſpe- 
xerint; proinde minime cohæ rentes in hoc 


articulo, ac plane repugnantes opiniones ad- 


ſtruxerint: ideo operæ pretium me factu- 
rum exiſtimavi, ſi eorundem ſententiam, de 


Filii coxterna cum Patre exiſtentia, diſtinctè 


Fidei Nicene 


ac ſeorſim explicatam Lectori exhiberey, 


Nonnulla quidem Veterum teſtimonia, zter. 


nitatem Filii confirmantia, jam ad præceden- 


tem Sectionem, aliud agentes, attulimus; 
ſed dignum eſt argumentum, quod ex pro- 
feſſo retractetur. Cum autem antiqui Eccle. 
ſiæ Doctores hac de re, licet non diverſa, di- 
vers tamen modò, locuti ſint; hinc Sectio 
hac noſtra tertia non uni Theſi abſolvi pot- 
erit; (ut duæ præcedentes 5) ſed pluribus 
coneluſionibus, prout res poſtulat, explican- 


da venit. Harum Conclufionum five Theſium 


hxc eſto prima: 


THESIS PRIMA. 


Doforum qui Concilium Nicanum anteceſſe- 
4 ' * * wo „ \ 0] 

runt, potior & major pars Fill To ouveiuy, 

id eft, coæternam cum Deo Patre exiſtenti- 


F. 3. Horum Patruin meritò agmen ducit 
Ignatius, Catholicæ doctrinæ, quæ in Eccle- 


ſiis ipsa Apoſtolorum ætate obtinuit, teſtis 


locupletiſſimus. Is in Epiſtola ad Polycar- 
pum, ſanctiſſimum Coepiſcopum ſuum fic af- 
fatur: 7 «7 ioxaeg Teg9Fs, I d ge, 


* 


e 2 \ 2 — 

A 2Jegmw, I. N hugs cegrw, T An, 
* 8 v "Fob 1 1 7 

T 2719, T d hugs AMT, T KATE MAITE 


re gmrov d hugs naopairare, 1c * Eum qui 
«© eſt ſupra tempus expecta, intemporalem, 
“ inviſibilem, propter nos viſibilem, impal- 
*+* pabilem, impaſſibilem, propter nos paſſibi- 
lem, ſecundum omnem modum propter 
nos ſuſtinentem. B 
feſte loquitur, præter alia attributa Divina 


g, ſupra tempus, ſme tempore, hoc eſt, 
æternus. Nam ea fuit hujus Viri Apoſtolici 
ſimplicitas, ut nequaquam putandus fit lu- 
ſiſſe in voce temporis, ut poftmodum luſe- 
runt ſubdoli Ariani. De auctoritate autem 
hujus Epiſtolæ ea paucis dixit clariſſimus 
Iſaacus Voſſius in Notis ad Epiſtolz titulum, 


etiam hoc ipſi tribuens, furs fit 2Ftexgue gc, 


21. & quæ æquis ingeniis ſatisfaciant. Sed doctiſ- 


ſeqq. 


p 34 


ſimus Pearſonus noſter in Proœmio ad Vin- 
dicias Epiſtolarum S. Ignatii cap. 6. e de re 
fuſiùs diſſerens, ſingularem Uſſerii opinio- 
nem ita refutavit, ut, quin Epiſtola illa in- 
ter eas numerari debeat, quæ Euſebii tempo- 
ribus pro Ignatianis habitz fuere, nullus jam 
reſtet dubitandi locus. Porro idem Ignatius 
in Epiſtola ad Magneſios diſertiſſimè Filii 
xternitatem prædicat his verbis: eig Oedg Ky 
6 paregwong fauty di Ino Ke 55, F ys dure, GG 
Sow auTs AV es Z (9105, v &a * TC ge AV) 
i. e. (juxta verſionem veteris Interpretis Uſ- 


De Filio Dei mani- 


am, ſme ambagibns, aperte, clarè ac per- 


ſpicuè docuerunt & profeſſt ſunt, 


ſeriani, quem ubique fere ſequor,) © Unus 


< Deus eſt, qui manifeſtavit ſeipſum per Je- 
C {um Chriſtum Filium ipſius, QUI EST 
« IPSIUS VERBUM ATERNUM, NON 
* A SILENTIO PROGREDIENS. 


F. 4. Haud me fugit eſſe, qui ex hoc loco 
contendunt, haſce Epiſtolas Ignatii non eſſe; 
ſiquidem verba illa, & 47 9945 TegeAday, 
non 4 ſilentio 2123 proprium Valenti- 
ni, ut ipſis videtur, perſtringunt errorem, vi- 
vente Ignatiò nondum exortum. Ad hanc 
autem object ionem Reverendus admodum 
Pearſonus noſter (poſt Uſſerium, Voſſium 
& Hammondum, quorum dicta Dallæo ali- 
iſque, ſuarum partium ſtudio nimiim addi- 
ctis haud fatisfecerant,) prolixins refponſu- 
rus, has quatuor aſſertiones ſibi demonſtran- 
das proponit : 1. Verba illa, & «T0 on; 
Tegiwwy, hæreſin Ebionitarum ferire : 


2. Verba illa ad Valentinum omnino non 


ſpectare: 3. Hæreſin, quæ verbis iſtis feriri 
putatur, Valentino fuiſſe antiquiorem & 5 
veteribus Gnoſticis acceptam: 4. Probari 
certò non poſſe, ipſos Valentini errores Igna- 
tio fuiſſe penitus incognitos. Et in his tra- 
ctandis eruditionem ſuam omnigenam, impri- 


mis verò Antiquitatis Eccleſiaſticæ ſummam 


peritiam ita expandit, ut propterea doctis & 
pls omnibus meritò in honore atque admi- 
ratione ſit: eaque adeo dicit, præſertim in 
probatione tertiæ aſſertionis, quæ ad refel- 
lenda Blondelli & Dallæi cavilla omnia ab- 
unde ſufficiant. Cogor tamen à doctiſſimo 
Patre, quem ſummopere colo & revereor, in 
aliquibus diſſentire: ipſtuſque humanitatem 

a & 
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& candorem ſummiſsè exoro, ut mihi liceat 
meam, de celebri Ignatii loco, ſententiam li- 
berè proponere; præſertim cum, ut 1d faci- 
am, ad maximi moment! ver itatem, quam ex- 
plicamus, confirmandam plurimum interſit. 
perſuaſum habeo, Ignatium in verbis allatis, 
& in tota perioche ad quai verba illa perti- 
nent, neque Valentinianos, neque Ebionæos 
reſpicere; ſed Judaizantes illos Gnoſticos, 
quorum princeps erat Cerinthus, (qui Va- 
lentinò longè anterior, adeoque ipſis Apoſto- 
lis coævus fuit; cujuſque Hæreſis Eccleſias 
Aſiaticas, Ignatii temporibus, maxime tur- 
| bavit,) omnino perſtringere. Cujus ſenten- 
tiz mez rationes priuſquam proferam, vi- 
ſum eſt Ignatiani ſermonis contextum inte- 
grum hic recitare, quo res clarùis pate- 
flat, | 


F. 5. Ita jgitur Vir ſanctus Magneſios ſuos 


p.34, 35. alloquitur : II4es v cis | wa] vary o- 
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i νσ . ol 7 Seid r, meopnia N N. 
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mel noo N N au, His 70 mAre g- 
gogn. ivr TE; ami Siva, on ig Oed 50, - 
veguo EauUTOy Ino XS v id a, G& 
Kev auUTs Aby@ iMG, wr am NG Te geA- 
Swy, 3s ware? muta, Ee, Ti mip atm 
. & 8&y o oy TaNo meg ypaow Aves o- 
Pivles els xowimnra fm). Hou b, prima 
onSCane ovTes, GANL TH 10 SRHNV "of Nv So- 
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VALET as, O TW epresas, bY . Huus ne l 
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80g ey dot. Sr eu Ke tl Ino 
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* 2 [ - © ENT, : * 6 | 
x, Th arge To Neofôuin e. vage D fe pun 
vis Thovris ThAzTSs, re dns ty Se- 


Cats ni) Inos Xe N E ii, ns d. 
re d vv N¹νe· i. e. (juxta ver- 


ſionem interpretis Uſſeriani veteris) © Omnes 


4 ut in unum templum concurrite Dei, ut 


jn unum altare, in unum Jeſum Chri- 
e {tum, ab uno Patre exeuntem, & in unum 
« exiſtentem & revertentem. Non erretis 
ce extraneis opinionibus, neque fabulis vete- 
© ribus, inutilibus exiſtentibus. Si enim 
e uſque nunc ſecundum Judaiſmum vivi- 
« mus, confitemur gratiam non recepiſſe. 


© Chriſtum Jeſum vixerunt. Propter hoc 
“ & perſecutionem paſſi ſunt, inſpirati a gra- 
* tia, ipſius, ad certificare imperſuaſos, quo- 
“ niam unus Deus eſt, qui manifeſtavit ſe i- 
4 pſum per Jeſum Chriſtum filium ipſius, 
« QUI EST IPSIUS VERBUM ATER- 
« NUM, NON A SIEENTIO PRO- 
« GREDIENS, qui ſecundum omnia bene 
{© placuit mittent1 ipſum. Si igitur in vete- 


_ ©. ribus rebus converſati, in novitatem ſpei 
© yenerunt, non ampliùs ſabbatizantes, ſed 


* ſecundum Dominicam viventes, in qua & 
ce vita noſtra orta eſt per ipſum & mortem 
“ ipſius, quod || quidam negant; per quod 
4 myſterium qgcepimus credere, & propter 
© hoc ſuſtinemus, ut inveniamur diſcipuli 
« Jeſu Chriſti, ſolius DoQoris noſtri; quo- 
modo nos poterimus vivere fine ipſo? Cu- 
jus & Prophetæ diſcipuli exiſtentes, ſpi- 


„Diviniſſimi enim Prophetæ ſecundum 


. quam. 


e ritu ipſum ut Doctorem expectabant; & 


propter hoc quòd juſtè expectabant, præ- 
* ſens ſuſcitavit ipſos ex mortuis. Non igi- 
ce tur non ſentiamus benignitatem ipſius. Si 
« enim nos perſequatur ſecundum quod o- 
« peramur, non ampliùs ſumus. Propter 
* hoc diſcipuli ejus effecti, diſcamus ſecun- 
« dum Chriſtianiſmum vivere. Qui enim 
“ alio nomine vocatur ampliùs ab hoc, non 
eſt Dei. Deponite igitur malum fermen- 
ce tum inveteratum & exacuens; & tranſpo- 
C nite in novum fermentum, qui eſt Jeſus 
A Chri- 


* * 8 — 


5 EEE 
1 ” : 4 La ae. 4.4 


Leg. lugs, vel vox omino omittenda. Vide Voſſii Notas in locum. 


F Tia oilæs, 


voſni ſecutus. 


5 


e/timer, legendum, in margine notavit Auctor doctiſſimus, conjecturam Vedelii & Iſaaci 
Sed quid ſi ex Cod. Nydprucciano interpolatæ hujus Epiſtolæ reponas wwwarJer, reprebendat, 


vel Unie, ex Clementis Alex. Pædagog. 1.1. c. 8. pag. 113. ubi hæc Ignatii verba, uti videtur, imitatus ſeri- 
bit: n eg wor à , Eonta avs wil he 


176 


« Chriſtus. Salificemini in ipſo, ut non cor- 


L 94/4. rumpatur aliquis in vobis, qui“ ab odore 


* redarguemini. Inconveniens eſt Jefun! 
„ Chriſtum perfari, & Judaizare. Chriſti- 
e aniſmus enim non in Judaiſmum credidit ; 
<« {ed Judaiſmus in Chriſtianiſmmum: ut o- 
& mnis lingua credens in Deum congregare- 
« tur. Hæc autem, dilecti mei, non quia 


« cognovi aliquos ex vobis fic habentes; 


« {ed ut minor vobis, volo præfervari vos, 
« ut non incidatis in hamos vanæ gloriz ; 
<« ſed certificemini in nativitate & paſſione 
<« & reſurrectione, fa&i in tempore ducatus 
e Pontii Pilati; quæ facta ſunt vere & fir- 
c miter a Jeſu Chriſto, ſpe noſtra: a qua a- 
« yetti nulli veſtrum fiat. 4 


EF. 6. Hic contextus orationis apertiſſimè 
demonſtrat, eoſdem omnino Hæreticos, a ca- 
pite ſermonis ad calcem uſque, deſignari. 
Quinam verò Hæretici illi? De Valentinia- 
nis non agi (quod ſomniarunt Blondellus & 
Dallæus, ) certiſſimum eſt; ſiquidem ex tota 
perioche liquet, Hæreticos, quos ferit Igna- 
tius, Judaiſmum profeſſos fuiſſe: quod de 
Valentinianis nemo Veterum prodidit; ne- 
mo recentiorum (quod ſcian,) vel fando in- 
audivit. De ſuis vero Heterodoxis ait Igna- 
tius, ipſos ſecundim Fudaiſmum vixiſſe, ſab- 
hatizdſſe, dum Feſum Chriſtum profitebantur, 
tamen Fudaizaſſe, &c. Ad hoc argumentum, 
a R. Pearſono adductum, nihil reſpondit e- 
jus Obſervator, neque ſane quicquam ſolidi 


reſpondere unquam poterit. Jam ad Ebionæ- 
os quod attinet, quanquam Judaiſmi nota in 


 Ipfos quadret; cætera tamen omnia Gnoſti- 
cis aptius conveniunt: quædam vero de aliis 
quam Gnoſticis intelligi nequeunt. Nam 
primo verba illa, quibus Magneſios hortatur 
Ignatius, ut concurrant ut in unum Feſum 
Chriſtum, ab uno Patre exeuntem, & in unun 
exiſtentem &. revertentem ; hæc, inquam, 
verba Gnoſticos, imprimis Cerinthianos, a- 
perte feriunt. Nam Cerinthiani non in unum 
Jeſum Chriſtum crediderunt ; ſed alium eſſe 
ſeſum, alium Chriſtum (A ſumma principa- 
litate in Jeſum poſt baptiſma venientem, 1te- 
rumque a Jeſu ante paſſionem ipſius ad ſuum 
Pleroma revertentem) docuerunt. Neque 
ipſi unum Patrem Jeſu Chriſti agnoverunt; 
ſed Jeſu Patrem Demiurgum, five mundi fa- 
bricatorem, Chriſti ſuperiorem poteſtatem 
profeſſi ſunt, quemadmadum infra ex Irenæo 
oſtendemus. Deinde cum mox ab Ignatio 
veteris Teſt. Prophetæ dicuntur inſpirati 2 


gratia Chriſti ad perſuadendum inoredulis, 


quod unus fit Deus, qui nanifeſtavit ſeipſum 
per Jeſum Chriſtum Filium ipſus; hic iterum 
Gnoſtici non obſcure perſtringuntur. Nam 
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or- illi omnes & ſoli docuerunt, alium eſſe De- 
um mundi conditorem, alium Deum illum, 
qui ſe per Chriſtum Filium hominibus pate- 
fecit. Præterea ad ipſam Ignatii, de qua quæ- 


ritur, ſententiam quod attinet, quanquam fa- 
cilè conceſſerim, verba, 22 4m 9s Tex 
dar, per exegelin addita eſſe ad explicatio- 
nem eorum, quæ de Verbi æternitate præceſ- 
ſerant; tamen manifeſtum mihi videtur, ca 


explicatione Ignatium voluiſſe pravo alicui 


conceptui Hæreticorum, quos perſtringit, de 
Verbi prolatione, occurrere. At Ebionæi de 
iſta prolatione nihil philoſophati ſunt; Gno- 
ſtici very communiter, & inter ipſos Cerin- 
thiani, perabſurdam ei de re opinionem con- 
ceperunt; cui redarguendæ iſta Ignat ii verba 


ſunt appolitiflima, uti mox videbimus. Imò 


omnino exiſtimo, veteres Ebionæos neque 
ipſum 75 As nomen aut vocabulum de 


Chriſto uſurpiſſe unquam z utpote qui E- 


angelium Joannis, ubi Chriſtus 5 A4 di- 
citur, plane rejecerunt, ſolo eo quod eſt ſe- 
cundum Matthæum, Evangelto utentes, ut 
diſertè teſtatur Irenæus lib. 1. c. 26. Porro 
cum Ignatius, poſtquam admonuerat non ſab- 
batizandum Chriſtianis, fed ſecundum Doinini- 
cam vivendum, in qua & vita noſtra orta eſt 
per ipſum | Chriſtum] & mortem ipſius, con- 
tinuò ſubjungit, quam quidam negant; non 
obſcure ſignificat, Judaizantes illos Hæreti- 
cos, quos notat, una cum errore ſuo, de nec- 
eſſaria Legis Moſaicæ obſervatione, etiam 
alterum conjunxiſſe longe pejorem, hoc eſt, 
veram Chriſti paſſionem ac mortem negaſſe. 
Quod quidem de Ebionæis verè dici nequit; 
de Gnoſticis verò Cerinthianis veriſſimè at- 
firmatur, quemadmodum mox oſtendemus. 
Denique concluſio hujus Ignatiani ſermonis 
ſententiam noſtram apertiſſimè confirmat : 
** Hxc autem, inquit, dilecti mei, non quia 


** cognov1 aliquos ex vobis fic habentes: {cd | 


** ut minor vobis, volo præſervari vos, ut 
“non incidatis in hamos vanz gloriz : {ed 
* certificeminz in nativitate & paſſione & 
“ reſurrectione, tata in tempore ducatiis 
“ Pontii Pilati; quæ facta ſunt verè & fir- 
* miter a Jeſu Chriſto, ſpe noſtra: à qua a- 
4e verti nulli veſtrum fiat. Ex his, in- 
quam, verbis liquidò liquet, Hæreticos, de 
quibus in antecedentibus Magneſios ſuos præ- 
monet Ignatius, eſſe non Ebionæos, ſed Gno- 
{ticos. Nam in Hæreticorum iſtorum hamos 
ne incidant Magneſii, ipſos hortatur, illudque 
tanquam eAz&ipzeuarecy contra iſtorum ve- 
nena ipſis præſcribit Ignatius, ut perſuaſum 
habeant, Jeſum Chriſtum vere natum & paſ- 
ſum fuiſſe, & vere a mortuis reſurrexiſſe 
temporibus Pontu Pilati, neque ab hac 
perſuaſione ſe abduci ſinant. Hæc autem, 

inquam, 
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inquam, certe 
ſticos vero, & Ce int 
mazimè pertinebant. 


nihil ad Ebionæos, ad Gno- 
Cer inthianos ſpeciatim, quam 
| Quippe Gnoſtici o- 
mnes, cujuſcunque denominationis fuerint, 
veram Jeſu Chriſti nativitatem, paſſionem & 
reſurrectionem revera negarunt, quanquam 
non eidem omnes ratione. Hoc Irenæus, cu- 
rioſiſſimus Gnoſticorum doctrinæ explorator, 


eruditè obſervat lib. 3. cap. II. Ubi poſt- 
58. eli. quam oſtenderat, quomodo Joannes Apoſto- 


” Feuard. jus in ipſo Evangelii initio Cerinthianos & 


cc 


Nicolaitas perſtringat; (quem ipſius ſermo- 
nem paulo inferius adducemus 3) mox ad 
verba illa v. 14. cap. I. deſcendit, demon- 
ſtrans, neque Cerinthianos illos, neque ali- 
am ullam Gnoſticorum ſæctam, Jeſu Chriſti 
incarnationem, paſſionem aut reſurrectionem 
ſincerè agnoviſſe. Verba ejus hac ſunt: 
c Secundùm autem illos, neque Verbum 
« caro factum eſt, neque Chriſtus, neque 
qui ex omnibus factus eſt, Salvator. Ete- 
nim Verbum & Chriſtum nec adveniſſe in 
hunc mundum volunt; Salvatorem verò 
non incarnatum, neque patlum 5 deſcen- 
diſſe autem quaſi columbam in eum Je- 
ſum, qui factus eſt ex diſpoſitione, & cum 
adnunciaſſet incognitum Patrem, iterum 
aſcendiſſe in Pleroma. Incarnatum autem 
& paſſum quidam quidem eum qui ex di- 
ſpoſitione fit, dicunt Jeſum, quem per Ma- 
riam dicunt pertranſiufle, quaſi aquam per 
tubum ; alii vero Demiurgi filium, in 
quem deſcendiſſe eum Jeſum qui ex diſpo- 
ſitione ſit: alii rurſum Jeſum quidem ex 
Joſeph & Maria natum dicunt, & in hunc 
« deſcendiſſe Chriſtum, qui de ſuperioribus 
« fit, fine carne & impaſſibilem exiſtentem. 
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SENTENTIAM HARETICORUM, 
Verbum Dei caro factum eſt. Si enim quis 
regulas ipſorum omnium perſcrutetur, in- 
veniet quoniam fine carne & impaſſibilis 
ab omnibus illis inducitur Dei Verbum, & 


ce 
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cc 
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IL. an- qui eſt in ſuperioribus Chriſtus. Alli e- 


uu 


(e 


“ modum hominem transfiguratum, neque 


autem natum, neque incarnatum dicunt il- 
lum: alli vero neque figuram illum al- 
ſumpſitle hominis, fed quemadmodum co- 
lumbam deſcendiſſe in eum qeſum, qui na- 
tus eſt ex Maria. Omnes igitur il los fal- 
ſos teſtes oſtendens diſcipulus Domini, ait: 
Et Verbum caro factum eſt, & habitavit 
in nobis. Hæc Irenzus. De Cerinthi- 
anis autem id peculiare tradunt Philaſtrius, 
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SECUNDUM AUTEM NULLAM 


nim putant manifeſtum || eum, quemad- 


17 
Epiphanius & Auguſtinus, quod docuerint 
etiam Jeſum nondum reſurrexiſſe, ſed reſur- 
rectkurum aliquando; nempe, ut arbitror, cum 
terreſtris Regni millenium, quod ſomniarunt, 
incepturum eſſet. His addas, quod verba il- 
la Ignatii, ut non incidatis in hamos vana glo- 
ria, Gnoſticos omnino reſpicere videantur, 
qui xdqdglas mancipia fuerunt. Quippe 
propter mira ſua de ᷑onibus commenta vi- 
deri volebant iſti eruditiores cæteris, ſperne- 
bantque alios Chriſtianos ut rudiores: inde- 
que T've51v nomen ipſi ſibi fecere. Hacte- 
nus, ut arbitror, clara ſunt omnia. 

F. 7. Sed quid, inquies, dicendum de Ju- 
daiſmo, quem ſuis Hæreticis per totam peri- 
ochen exprobrat Ignatius? Annon hæc nota 
Ebionaorum & Nazaræorum propria fuit? 
Nunquid hæc nota convenit Gnoſticis? Re- 
{pondeo, omnino. Gnoſtici enim Cerinthia- 
ni, quanquam, ut videtur, revera Legem & 
ritus Judaicos non magni facerent, adeoque 


de Legis auctore intus indigna ſentirent.; 


quamdiu tamen potentia Judzorum aliqua- 
tenus ſtetit, indeque graviſſimæ Chriſtianis 
perſecutiones paſſim oborirentur, (hoc eſt, ad 
uſque ultimum Judzorum excidium ſub A- 
driano, quo tempore J udæorum reliquiz per 
Adriani operam, merito ipſis infenſiſſimi, in 
extremum omnium odium & contemptum 
venere,) cum Judæis Judaizarunt, quo cru- 
cem effugerent. Certè Epiphanius Hæreſ. 28. 
Philaſtrius in Cerintho, & Auguſtinus de Hæ- 
reſibus cap. 8. diſertè tradunt, Cerinthianos 
docuiſſe, circumcidi oportere, & Legem Mo- 
ſaicam obſervare. Epiphanius autem d. I. ex- 
preſsè notat, Cerinthum, cum Legen ipſe 
coleret, Angelum tamen Judzorum live Le- 
gis datorem adeo non adoraàſſe, ut potiùs eum 
malum eſſe diceret *, & deteſtaretur : quan- 
quam non auſus fuerit hoc palam docere, & 
profiteri, quod poſtmodum Marcion fecit. 


nde ſequitur, Ceyyithum non ex animo Ju- 


daizaſſe; ſed ob commoda tantum ſua, ut 


cum Judæis gratiam iniret, & perſecutiones 


ab ipſis excitatas effugeret, Legis Mofaicz 


zelum præ ſe tuliſſe, ut modo obſervavimus. 


Hinc plerique è Cerinthianis, quanquam aliis 
circumciſionem injungerent, ipſi tamen in- 
circumciſi manſerunt. Unde Ignatius in Epi- 
ſtola ad Philadelphenſes ipſos perſtringit his 
verbis notatu digniſſimis: #23 5 ms IsNio- 
Au epnveuy Uu, u dnbere ITY d 5 
ay D cid g ge e H Sh N Kejsi- 
NO AC xg, N g x goU5s Is0iopoy. 

2 2 Le. 


voy Ntoxsy 5 Epiphan, Hær. 28. 
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i. e. Si quis autem J udaiſmum interprete- 
« tur vobis, non audiatis ipſum. Mel ius eſt 
« enim A viro circumciſionem habente Chri- 
& ſtianiſmum audire, quam ab habente præ- 
% putium Judaiſmum. Scilicet ex his ver- 
bis liquet, fuiſſe ed tempore, quo ſcripta 
fuit hæc Epiſtola, (ut ejus antiquitatem Igna- 
tii ætati convenientem agnoſcas,) qui, cùm 
ipſi præputiati eſſent, Judaiſmum tamen pro- 
fiterentur, aliiſque perſuaderent. De his et- 
iam loqui mihi videtur ipſe Dominus in E- 
piſtola per Joannem, Ignati! magiſtrum, ad 


eoſdem Philadelphicos miſſa, Apoc. 3. v. 9. 


ubi mentio fit Tay RN faures Ide 
vor, , & Ugly, MZ e νννẽ. Vide & A- 
poc. 2. v. 9. In utroque loco hi dicuntur 
non Judiei, ſed Sy nagoga Satanæ: nempe 
quod cùm Iſraelis & Legis Deum A fe coli 
profiterentur, revera tamen ipſum illum 
Deum, Satanic ſpiritu inſtigati, deteſtaren- 
tur & blaſphemarent. Quinam vero illi? 
Ebionz1 ? Minimè certe. Nam Ebionæi o- 
mnes circumeiſi erant, atque omnem Legem 
Moſaicam religioſiſſimè obſervabant. Itaque 
Gnoſticos Cerinthianos omnino his verbis 
deſignat Ignatius; de quibus & in verbis 
ibidem antecedentibus manifeſtè agit. Quip- 
pe hos apertè feriunt verba illa, que in ipſo 
perioches initio occurrunt: MAAS Y A 
aLimcu igri xgnxy d v AWTIZEIw 168 Src- 
Segussr Multi enim lupi fide digni (i. e. qui 
fide digni videntur,) delettatione nal capti- 
vant in Deum curſores. Nam de Cerintho 
magnus Dionyſius Alexandrinus apud Eu- 
ſebium (Eccl. Hiſt. lib, 7. cap. 25.) refert, 
o Una 7 HS Ne aus 70 Gy pe, im- 

10% ET.oFou Þ TH Xe455 Facikicl, x, wv auTyH 
welyero GIA pal, wv % rale oH %,, Gy 
rer EHgNOAGY EO ar ASCE u TW 1220 
waleg mMAno poets, TEE OVTIONG , mou; x, 
Hꝰ 2, 08 wy cupnpomeg TRUTE n xrgi- 
coor, eo lle 5 Sveti x; [egeicoy pays j. e. 


% Hanc ejus opinionem fuiſſe, Regnum Chri- 
* {ti terrenum futurum, & in 1s maximèe 


* rebus, quas ipſe, utpote omnino carnalis 
& voluptatibus corporeis deditus, præci- 
pus concupiſcebat, hæſurum; in ventris 
« ſcilicet, & eorum quæ ſub ventre ſunt, ſa- 
« tietate, id eſt, in cibis ac poculis, in nu- 
* Ptiis, & in 11s quibus iſta honeſtius parari 
« poſle exiſtimabat, feſtis nimirum & ſa- 
« crificiis, & hoſtiarum mactationibus. 
[dem diu ante Diony ſium teſtatus eſt Vir ce- 
lebris, Caius Presby ter, apud Euſebium Ec- 
cleſ. Hiſt. lib. 3. cap. 28. ubi de Cerintho fic 
loquitur : T:exTAgyies U ws 3 ayaawy 
eur" Yr pas wt py. erco 
, jhETTE > avacaow gi ye Zunge 7, 22 
Ae Ts Kejs #, Av vie #, boͤrrale 
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ak 


x, e Dee Vee uy Tels ve TS Os ; 
fi py WAIOTRETIOL On a Loe, r 
TAzvfy, Arya y Ve i. e. Portenta quz- 
dam quaſi ab Angelis ſibi oſtenſa commen- 
* tus, nobis introducit, affirmans poſt reſur- 
* rectionem Regnum Chriſti in terris futu- 
% rum, ac rurſus homines Hieroſolymis de- 
* gentes cupiditatibus & voluptatibus cor- 


“ poris ſervituros. Additque hoſtis ille di- 


“ vinarum Scripturarum, mille annorum 
& ſpatium in nuptialibus feſtis tranſadctum 


« jri, quo facilius imperitos homines deci- 


© piat. Scilicet hic Epicuræi (ut ita di- 
cam) Millennii ſui eſcà (quam meritò x 


eu dixit Ignatius, multos ad ſe diſcipu- 


los Cerinthus ille attraxit, ſive (ut Ignatius 
iterum loquitur,) in Deum curſores captiva- 
vit. Cum Ignatio ad Philadelphicos ſcriben- 


te pergo. Certe etiam verba ejus ibidem ſe- 


* 


5 5 / / 
quentia, ei Tis & @AAGTE,L YWwuy ME - 


TH, S Tf An Sei & ovNnamtriArlnw i. e. 


Si quis in aliena ſententia circumambulat, iſte 


paſſioni non concordat ; hæc, inquam, verba 


non Ebionem, ſed Cerinthum deſignant, qui, 
cum Gnoſticis omnibus, (ut ſuprà ex Irenæo 


obſervatum eſt,) Chriſti Domini paſſionem 


revera denegavit. 


F. 8. Tandem ad caput rei venio, clarè 
oſtenſurus, quomodo etiam verba illa Ignatii 


in Epiſtola ad Magneſios, &< V airs N. 


, 8x am ore S ν, dogma Cerin- 
thianorum perſtringant. Dico igitur Cerin- 
thum de productione 25 AZys prorſus juxta 
cum Valentino ſenſiſſe, ipſique in hæreſi iſta 
præiviſſe. Quod & probo diſertiſſimò Irenæi 
teſtimonio lib. 3. cap. II. ubi, quomodo 


verba Joannis in Evangelii ſui initio figmen- 257 
ta Gnoſticorum, Nicolaitarum imprimis & edit fe- 
Cerinthianorum, confodiant, oſtenſurus Pater ard. 
doctiſlimus, ita ſcribit: Haric fidem an- 


nuntians Joannes Domini diſcipulus, vo- 


lens per Evangelii annuntiationem auferre 
eum, qui a CERINTHO inſeminatus erat 
** hominibus, errorem, & multò priùs ab his 
qui dicuntur Nicolaitæ, qui ſunt vulſio 
ejus quæ falsò cognominatur ſcientia, ut 
confunderet eos, & ſuaderet eos, quoniam 
unus Deus, qui omnia fecit per Verbum 
ſuum; & non, quemadmodum illi dicunt, 
alterum quidem fabricatorem, alium au- 
tem Patrem Domini; & alium quidem 
fabricatoris Filium, alterum vero de ſupe- 
rioribus Chriſtum, quem & impaſlibilem 
perleveraſle, deſcendentem in Jeſum Fili- 
um fabricatoris, & iterum revoläſſe in 


* {uum Pleroma: & INITIUM QUIDEM 


cc 


cc 


cc 


Cc. 
cc 
cc 
cc 


cc 


« ESSE MONOGENI*; LOGON AU-+1. 1 
| bi TEM nogenem, 


5 * 7 

oh 3 222ͤö; Ad We IT 0G SIG « 3 
I S = x Ee, Fg 3 1 SEA 
I : > ONE . 


” A 


105 


pF: 2 
2 7s : 
4 2 
N 1 
of 18 
43 : 
7 5 by 
2 oY 
bs, 940 
fer TI 
1 N 
TY 
" N 
. 
f 


z. De Filii 


« & eam conditionem, quæ eſt ſecundum 
e nos, non à primo Deo factam, ſed a vir- 
« tute aliqua valde deorſum ſubjecta, & ab- 
ee {ciſs4 ab corum communicatione, quæ ſunt 
« jinviſibilia & innominabilia. Omnia igi- 
<« tur talia circumſcribere volens diſcipulus 
« Domini, & regulam veritatis conſtituere 
« in Eccleſia, quia eſt unus Deus omnipo- 
< tens, qui per Verbum ſuum omnia fecit, 
& viſibilia & inviſibilia; ſignificans quo- 


a 
* 


* que, quoniam per Verbum, per quod Deus 


La 
8 


perfecit conditionem, in hoc & ſalutem 
« his qui in conditione ſunt, præſtitit homi- 
“ nibus-; fic inchoavit in ea quæ eſt ſecun- 
ce Aim Evangelium doctrina: In principio 


< erat Verbum, &c. Obſerva hic, Lector, 


Cerinthianorum cum Valentinianis conſen- 
ſum. Primo Cerinthiani, non minus quam 
Valentiniani, plures virtutes, multa inviſibi- 
lia & innominabilia, hoc eſt, multos Aonas, 


inter primum Deum & Mundi fabricatorem 


ſtatuerunt. Deinde utrique pariter inter 
ſuos Aonas Aοννν numerarunt. Porro 
utrique Logon non ex primo Deo immediatè, 
ſed a Monogene ſive Nu derivarunt. - Deniq; 
utriqz perinde 7s Ay ternitatem negarunt, 
De Valentinianis conſtat. De Cerinthianis 
vero diſertè hic teſtatur Irenæus, quod ini- 
tium tribuerint ipſi Monogeni, quem Logi 
Patrem dixerunt. | = 


F. 9. Ad chu vero quod attinet, quis non 
facile (ac fine teſte) crediderit, Cerinthia- 
nos, ut cum Valentinianis Logon ex Mo- 
nozene deduxerunt, ita Monogenen quoque 
e Sige derivaſle ? Præſertim cum expreſseè 


dicat Irenæus, Cerinthum tribuiſſe etiam ipſi 


Monogeni initium. Nam hinc ſequitur, jux- 
ta Cerinthum, alium Æonem, ſeu potiùs Æo- 
nas alios, Monogenem præceſſiſſe. Quinam 


verò illi Æones, niſi Bythus & Sige? Cer- 


tè conſtat (quicquid contrà obtendat Obſer- 
vator in Pearſonum) Monogenen a Gnoſticis 


omnibus, qui illum inter ſuos Aonas nume- 


rarunt, ideo Monogenen appellatum fuiſſe, 
quod ipſe ſolus ex prima omnium ov{yic 
proximè & immediatè genitus fuerit. De- 
inde hic ipſe locus Auctoris Epiſtolæ ad Ma- 
gneſios, (quem ipſum fuiſſe Ignatium, aliun- 
de validiſſimis argumentis demonſtrirunt e- 
ruditi z) ad hoc probandum apud æquos ar- 
bitros ſufficiat. Nam hiſce ipſius verbis, &, 
Cow 27s Ny. 413, A ON e GrA- 
day, Valentinianos neutiquam deſignari, Ce- 
rinthianos vero omnino perſtringi, jam ſa- 


« TEM VERUM FILIUM UNIGENITI: 


[LL 
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tis luculenter, ut opinor, demonſtravimus; 
Docuit igitur alius præter Valentinum, do- 
cuit Cerinthus nominatim, Valentinò anti- 
quior, Logon a Sige prodliiſſe. Præterea Gno- 
ſtici, qui Logon inter ſuos Æonas poſterio- 
res repoſuere, ejuſque æternitatem negarunt, 
(quod feciſſe Cerinthianos, expreſs teſtatur 
Irenzus loco à nobis ſupra laudato, ) ii o- 
mnes Verbum a Silentio progreſſum docuiſ- 
ſe, conſequenter & neceſſariò dicendi ſunt. 
Quid enim aliud (te obſecro) Gnoſticis 
omnibus 6 e quam Sermo Dei vocalis ? 
* Sermo autem Dei vocalis, fi non niſi poſt 
infinita retro ſæcula extitit & productus fuit, 
omnino ſequitur, per infinita illa retro ſæcu- 
la Deum ſiluiſſe, ſive ſilentium apud Deum 
fuiſſe; ac tandem vocalem Dei Sermonem 
quaſi erupiſſe. Hoc vero 1llud ipſum eſt 
quod rejicit Ignatius, dum negat, A%gov ev 
os megeryeav. Irrefragabile eſſe hoc argu- 
mentum facile videbit, quiſquis ipſum preſ- 
ſius atque attentius expenderit. Denique 
Cerinthianos & Bythum & Sigen inter ſuos 
Aonas numeraſie, diſertè teſtatur Auctor fi- Tom. 1. 
de digniſſimus, Gregorius Nazianenus Orat. p. 414. 
23. Iv cre (inquit) gan dp! d ry? 
auototwy, v Tiuu e, Y E, Maguar, 
Oveawnvd Te Nes 15 Bo 5 * due, 
Ki me A, Kaemnegxlea, n mon / T2 
Cativzs p vr H rere £mM TAGS TI 
7s Cav Oeòv re ee, #, nee TH ana 9% m7 
I pucey® mAtwionvles, ü Ne n 
TH) eau HD, ty Th oy meg les, 
Ac iv ezor i. e. Fuit quondam illud 
** tempus, cùm ab hæreſium procellis tran- 
*© quilla omnia habebamus, cum videlicet 
** Simones, & Marciones, & Valentini, & 
“ gRaſilidæ, & Cerdones, CERIN TH. etiam 
* & Carpocrates, cum omnibus ipſorum nu- 
** gis & prxſtigus, poſteaquam rerum omni- 
um Deum perdiuturno tempore ſecuiſſent, 
cc 
bellumque pro Bono adverſus Creatorem 
** geflifſent, SUOMET, ut æquum erat, 
** PROFUNDO abſorpti, ac SILENTIO 


<« traditi fuerunt. Animadvertis, Cerin- 


* 


6 


thlanos nominat im inter eos Gnoſt icos recen- 8 


ſeri, qui ſuum habuere Bythum, & Sigen 
ſuam. 


F. 10. Pudet cavillationem referre, qua 
luculentum hoc Nazianzeni teſtimonium, à 
Pearſono adductum, eludere conatur Au- 
or, qui in ejus Vindicias Obſervationes p. 194; 
ſcripſit. Nemo, inquit, non videt Gre- 

* gorium hoc ſolùm velle, hæreſes a ſe me- 
% moratas evanuiſſe tandem, nullamq; pror- 
* ſus 


* Vide teſtimonium Irenæi ex lib, 2. c. 48; citatum infra n. 11. 


Defenſionis Fiddi Nicænæ 


&« ſus Eccleſiæ moleſtiam creare; ideoque 


ce ſcribit Profundo abſorptas ac ſilentio tra- 


«+ ditas fuiſſe, alluſione videlicet fact ad 
« Profundum & Silentium Valentini, cul 
e jlliuſque ſectatoribus competunt hæc ulti- 
% ma Nazianzeni verba, non autem czteris, 
& quos nominat, Hæreticis. Atqui apertè 


falſum eſt, poſtrema Nazianzeni verba ſolis 
Valentinianis competere. Quippe Nazian- 


zenus, poſtquam non modo Valentinum, fed 
& Simonem, Marcionem, Bafilidem, Cerdo- 
nem, Cerinthum etiam & Carpocratem no- 
minifſet, de his omnibus ait, ipſos cum o- 
mnibus ſuis nugis & præſtigiis SUO (N. B.) 
Profundd abſorptos ac ſilentio traditos fuiſ- 
ſe: quæ alluſio planè abſurda foret, atque e- 
legantiſſimò Scriptore prorſus indigna, niſi 
& cæteri Hæretici ab ipſo nominat!, juxta 
cum Valentino, ſuum Bythum & Sigen ha- 
buiſſent. Præterea ſi illud tantùm voluit 


Nazianzenus, Hzreticos a ſe memoratos eva- 


nuiſſe tandem, ſine reſpectu ad Bythum & 
Sigen, de quibus illi omnes philoſophati eſ- 
ſent ; cur, quæſo, non ſimiliter loquitur de 
cæteris Hzreticis, quos ibidem recenſet? 
Cur non ipſos quoque cum Simone, Valen- 
tino, Baſilide, Cerintho, &c. in eodem (ut 


ita dicam,) prædicamento collocat? Nimi- 


Iom. 2. 
col. 821. 


rum hæc apud Nazianzenum continuo ſe- 
quuntur : Movrzvs ) 28 mom2gy HM, , 
70 Mars out, u, u Nona ls S ,s 
A deo gans, Te NA Te N Leu. OUNIE ia 
20 e c dige ty nv PE LE. 7 Mon- 
ce tani autem malus ſpiritus, & Manis tene- 
* brz, & Novati temeritas dicam an puri- 
« tas ? & Sabellii mala Monarchiæ afſertio, 
e ceflerunt, ſeſeq; ſubduxerunt. Cur non 


dicit ſuo Bytho & Sige tradita fuerunt ? Ra- 


tio in promptu eſt. Hi poſtremò & ſeorſim 
nominati Hæretici Bythum & Sigen, ut pri- 
ores, neutiquam venerati ſunt. Certè Nazian- 
zenus non temerè aut inconſultò, ſed attente, 
vigilanter & accuratiùs hæc ſcripſit, unicui- 
que hæreſi ſua tribuens. Simoni, Marcioni, 
Valentino, Baſilidæ, Cerdoni, Cerintho etiam 
& Carpocrati, quos ſimul in priori ſententia 
complectitur, ſuum Bythum & Sigen aſcri- 
bit: quia illi omnes revera Bythum & Si- 
gen, tanquam primam omnium o2uyies, a- 
gnoverunt. De Montano & reliquis, quos 
poſtmodum ſeorſim recenſet, quam appoſitè 
{cripſerit Nazianzenus, oſtendet tibi Elias 
Cretenſis in Commentario in locum: “ Mon- 
„ tanus, inquit, homo impius & ſacrilegus, 
* furioſam quandam & proſtitutæ pudicitiz 
* fæminam ſecum trahens, eò audaciæ pro- 
“ rupit, ut Spiritum ſanctum eam appella- 
** ret : quam magnus hic Vir improbum 
** potius ſpiritum optimò jure appellavit ; 


c propterea quod pravus & impurus ſpiri- 
« tus domicilium fib1 in ea conſtituiſſet. 
&© Manes autem materiam & tenebras in- 
« creatas ac Deo coxternas eſſe aſtruebat. 
“ Novatus porro, Eccleſiæ Romana Pref. 
© byter, eos qui in fidei abjurationem inci- 
“ diſſent, ad pœnitentiam minime admitte- 
* bat. Quin nec eos, qui poſt baptiſmum 
e prolapſi eſſent, ad pœnitentiam ſeſe con- 
“ ferentes, recipiendos eſſe contendebat, nec 
© item bigamos ſuſcipiebat. Quem de grady 
ce deturbatum Orthodoxi Patres, tanquam 
i pœnitentiam rejicientem, ac purum & cri- 
e minis expertem ſeipſum docentem , ah 
Eccleſia ſubmoverunt. Jam de Sabellio 


e quoque in Oratione de dogmate dictum 


e eſt, quod in unam Patris perſonam tres 
“ perſonas contrahebat ; non autem in tri- 
pus perſonis Deitatis unitatem ſtatuebat. 
Hac Elias. Quemadmodum igitur in poſte- 
riori ſententia Nazianzenus Montano ma- 
lum ſuum ſpiritum, Mani ſuas tenebras, 
Novato ſuam fictam puritatem, ac denique 
ſuam Sabellio malam Monarchiam re&e tri- 
buit ; ita Simoni, Marcioni, Valentino, Ce- 
rintho & reliquis in præcedenti ſententia ſi- 
mul conjunctis Hæreticis non minus appoſitè 
ſuum Bythum & Sigen aſſignat. 


F. 11. Præcipua autem (ni fallor) ratio, 
qua Obſervatorem movit, ut ultima Nazi- 
anzeni verba, ſuo Profundo & ſilentio traditi 
fuerunt, ad ſolos Valentinianos, non item ad 
reliquos Hæreticos ſimul cum ipſis nomi- 
natos propriè pertinere, contra manifeſtam 
ipſius Nazianzeni mentem ac ſententiam, 
contenderet, hæc eſt: quod fi poſtrema ilta 
verba ad ſingulos Hæreticos priùs recenſi- 
tos accomodentur, tum etiam Marcionem 
ſuum habuiſſe Bythum & Sigen, dicendum 
fit; at pro rato habet Obſervator, ſaltem 
Marcionem nihil quicquam de Bytho & Sige 
ſomniafſe, imo nullos omnino Æonas agno- 
viſſe. Sed hæc mera eſt Obſervatoris præ- 
ſumptio. Nam idem Nazianzenus in Ora- 
tione 44. Marcioniſtis non modo ZXonas, 
ſed & triginta Xonas (numerum ei parem, 
quem Valentiniani coluerunt ) diſertè tri- 
buit. Sic enim ibi ſcribit : > HNA m- 
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© braæi in honore habent, quemadmodum 


* poſtea Pythagorei quaternarium , per 
* quem etiam jurare conſueverant, atque 
** octona- 
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« gfonarium & tricenarium Simoniani & 
« Marcioniſtæ, quibus etiam parem o- 


e hum numerum invocant & honorant. 
Quis dubitat, quin Nazianzenus ex quibuſ- 


dain Marcionis ſeu Marcionitarum Scriptis 
illud hauſerit? præſertim cum eadem de 
Marcioniſtis tradiderint Elias Cretenſis & 
Nicetas, qui in Nazianzenum Commentari- 
os ſcripſerunt. Sed Obſervator hic, pro ſo- 


lita ſua modeſtia, & ipſum Nazianzenum 


imprudentiæ, utrumque vero ejus Scholia- 
« , * * . . \ 

ſten craſſiſſimæ ignorantiæ arguit; quod ea 
Marcioniſtis tribuerint, quæ revera Valen- 


tinianis conveniebant. Quaſi ſcilicet eadem 


commenta non poterant eſſe & Marcioniſtis 
& Valentinianis communia: aut quaſi Na- 
zianzenus, Elias Cretenſis & Nicetas non 
intellexerint, Valentinum quidem primùm 


triginta Æonas coluiſſe; Marcionem vero 


poſtea iſta ejus deliramenta amplexum fuiſſe. 
Imò hoc diſertè monet Elias Cretenſis, idem- 
que a Nazianzeno agnitum fuiſſe obſervat. 
Quippe in Notis ad Nazianzeni Orationem 
23. poſtquam de prima Ogdoade Aonum 
locutus fuerat, fic porro {cribit : “ Marci- 
« oniitz vero, adaucto morbò, tricenarium 
& numerum venerabantur, ob triginta o- 
“nas, quos ipſi colebant. Hoc enim deliri 
« homines aiebant, quod ex 11s Aonibus, 
« qui apud Simonianos eſſent, Sermo qui- 
« dem & Vita ones decem rurſum pro- 
« duxiſſent; Homo autem & Eccleſia duo- 
« decim alios Æonas: qui quidem ad octo 
“ eos, quos modo recenſuimus, adjuncti, 
« tricenarium numerum efficiunt. Super- 
vacaneum autem fuerit eorum quoque 
nomina ſcribere; ita anilia ſunt & aſper- 
nanda, QUIBUS SIMILIA VALEN- 


(c 


IINUS QUOQUE TRADEBAT. Id. 


* Px magnus hic vir in oratione adverſus 


rianos perſpicuum fecit. 


F. 12. Nondum tamen tantæ auctoritati 
cedet Obſervator, aut credet, Marcioniſtas 
triginta Æonas coluiſſe. Cur, quæſo? Sci- 
licet quia altum hac de re apud vetuſtiores 
Hæreſeologos ſilentium. Fateor quidem Ire- 
nzum (quem æmulatus eft Tertullianus; 
ut de Epiphanio, Philaſtrio, Auguſtino ali- 
iſque Hæreſeologiæ Scriptoribus, qui Nazi- 
anzeno juniores fuere, nihil dicam) in libro 
primo, ubi veterum Hæreticorum placita ex 
profeſſo recenſet, de Marcione agentem c. 29. 
nihil ejuſmodi ipſi tribuiſſe: & hin fiden- 


ter concludit Obſervator, magnum Nazian- 


zenum cum ſuis Scholiaſtis omnino erräſſe. 
Scd omnino fruſtra eſt ipſe Obſervator. 
Nam Irenzus eodem in libro de Cerintho 


De Filii a cutie. 


cap. 25. & de Nicolaitis c. 27. agens, hul- 
los eorum Æonas commemorat ; ut neque 
de ipſorum Æonibus quicquam dicit Tertul- 
lianus. An hinc colligendum, neque Cerin- 
thianos, neque Nicolaitas, ullos /onas a- 
gnoviſſe? Nugæ. Nam ipſe Irenæus obiter 
alio in loco, quem ſuprà laudavimus, diſer- 
tè contrarium teſtatur. Res eſt: Irenæus in 
libro illo primo ſolorum Valentinianorum 
dogmata omnia (utpote adverſus quos præ- 
cipuè ſcripſit, quique maximè antiquiorum 
Onoſticorum deliramenta interpolarunt & 
auxerunt) accurate deſcribit: ubi autem de 
cæteris Hæreticis agit, fere tantum 7 iN 
ipſorum placita commemorat. Hinc altum 
illud ibidem de onibus Nicolaitarum & 
Cerinthianorum, de quo dixi, ſilentium: 
qui tamen, ipſo alibi Irenæò teſte, docue- 


runt, Logon eſſe Filium Monogenis, ipſum- 
que adeo Monogenen aliunde initium habu- 


iſe : ſcilicet hoc illorum dogma ipſis cum 
aliis Gnoſticis commune fuit. Imò de Ce- 


rintho illud apprimè obſervandum, Irenæum 


neque ejus notiſſimum errorem de obſervati- 
one Legis Moſaicæ ibidem memoràſſe; ob 
eandem ſcilicet rationem, quod hunc erro- 
rem juxtà cum ipſo erraverit Ebion. Ita 


igitur prorſus cum ad Marcionem venit 


c. 29. de ejus Æonibus totus filens, tantum 
peculiaria ipſius dogmata recenſet. Ex qui- 
bus hoc præcipuum fuit, Deum illum, qui 
à Lege & Prophetis annuntiatus eſt, non 
modo alium eſſe a ſummo Deo, ipſoque 
longè inferiorem, (quod priores Gnoſtici 
omnes docuerunt,) ſed & malum eſſe & 
mali auctorem, ut ibidem teſtatur Irenæus. 
Qui etiam in fine ejuſdem capitis dicit, Mar- 
cionem ſolum manifeſte auſum fuiſſe circumci- 
dere Scripturas, & impudoratè ſuper omnes 
obtretlare Deum. | 


F. 13. Illud tamen addendum, quod ipſe 
Irenæus alibi non obſcurè doceat, Marcio- 


nem fuiſſe hactenus Valentini 5puoSFov, ut 


de Logi productione de Bytho & Sige pror- 
ſus cum ipſo ſenſerit. Nam in libri 2. 
cap. 48. Vir ſanctus & eruditus ita Gnoſti- 


cos affatur:Propheta quidam ait de eo, 


* (nempe de Filio Dei) Generationem ejus 
quis enarrabit? Vos autem generationem 
ejus ex Patre divinantes, & VERBI 
* HOMINUM PER LIN GUAM FA- 
«© CTLAM PROLATIONEM TRANS- 


% FERENTES. IN VERBUM DEI, juſte 


detegimini à nobis, quod neque humana, 
<« nec divina noveritis. Irrationabiliter au- 
« tem inflati, audaciter inenarrabilia Der 
„ myſteria ſcire vos dicitis ; quandoqui- 
Aa a dem 
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Al. meli- cc 
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© 


bet. 


_ 
cc 


(e 


« dem & Dominus ipſe Filius Dei, ipſum 
« judicii diem & horam conceſſit ſcire ſo- 
1 fours Patrem, manifeſte dicens : De die 
autem illa & hora nemo ſcit, neque Fi- 
lius, niſi Pater ſolus. Si igitur ſcien- 
tiam diei illius Filius non erubuit referre 
ad Patrem ; neque nos erubeſcimus qua: 
ſunt in quaſtionibus majora ſecundum 


cc 
cc 
cc 
(c 
cc 
cc 
« Magiſtrum eſt. Si quis itaque nobis di- 
xerit, quomodo ergo Filius prolatus a 
Patre eſt? dicimus ei, quia prolationem 
iſtam, ſive generationem, ſive nuncupati- 


cc 
cc 
cc 


bet quis nomine vocaverit generationem 
cc 

vit, non Valentinus, non MARCION, 
neque Saturninus, neque Baſilides, &c. 
Inenarrabilis itaque generatio ejus cùm 
ſit, quicunque nituntur generationes & 


cc 
cc 
cc 
ſui, ea quæ inenarrabilia funt, enarrare 
romittentes. Quoniam enim ex CO- 


5 


£ 
cc 
« titur, hoc utique omnes ſciunt homines. ” 
Hic Irenzus manifeſtè impugnat Hæreticos, 
0 N 7 
quicunque inenarrabilem 7s Agys genera- 
tionem enarrare auſi ſunt ex trivio petitis 
comparationibus ; dicentes ſcilicet, Verbum 
Dei ex Patre generari ad inſtar verbi homi- 
nis per linguam prolati; & Verbum divi- 
num, plane quemadmodum humanum, ex 
cogitatione & ſenſu (quibus verbis Iv, 


five 0:54v, & v exprimere ſolitum eſſe Ire- 


næi Interpreten conſtat,) emitti. Ex Hæ- 
reticis autem Gnoſticis ita ineptientibus no- 
minatim perſtringit non modo Valentinum, 
Saturninum & Baſilidem, ſed & Marcionem, 
quem etiam cum Valentino proxime con- 
jungit : nimirum quod ille non tantùm de 
prima tetrade cum Valentino ſenſerit; (ut 
Cerinthus, Saturninus, Baſilides & alii Gno- 


ſtici, Valentino priores,) ſed etiam ejus tri- 


ginta Æonum Pleroma integrum amplexus 
& veneratus fuerit, quemadmodum Grego- 
rius Nazianzenus & eruditi ejus Scholiaſtæ 
diſertè teſtantur. Saltem illud ex hoc Ire- 
næi loco clarè colligitur, Marcionem juxtà 
cum Valentino ſenſiſſe & docuiſſe, Verbum 
Dei ex Patre generari ad inſtar Verbi huma- 
ni per linguam prolati, & Verbum divinum, 
ſicut hominis verbum, ex cogitatione & ſen- 
ſu (hoc eſt, ex Ennoea, ſive Sige, & Nu, ) 
emitti. Niſi enim ita res haberet, nulla ra- 


* „ * * 


nos, reſervare Deo. Nemo enim ſuper 


onem, {ive adapertionem, aut quomodo li- q 


ejus inenarrabilem exiſtentem, nemo no- 


prolationes enarrare, non ſunt compotes 


GITATIONE & SENSU verbum emit- 


Defenſonis Fidei Nicene 


tio excogitari poſſit, cur Irenæus in hac re- 

prehenſione Hæreticorum ita delirantium 
Marcionem nominatim notaret, ipſumque 
adeo cum Valentino proxime, ut dixi, con- 
jungeret. Res manifeſta eſt. Porro Bythum 
& ejus Pleroma, Demiurgo ſuperius, agno- 
viſſe Marcionem, alibi ſatis apertè nos do- 
cet idem Irenæus. Nam in cap. 1. lib. 2. 
(cujus argumentum eſt, quod neque ex- 
tra Pleroma fit univerſorum Deus, neque 
« extra plenitudinem ejus ele aliquid, ne- 
* que quidem duos eſſe Deos, immensò in- 
cc tervallo ab invicem diftantes,&c. ” ) ea 
quz adverſus Valentinianos præcipuè ſcri- 
fit, fic Marcioniſtis accommodat : ©. Simi- 
<« liter autem, inquit, hxc & adverſus eos 
« qui ſunt a Marcione, aptata ſunt. Con- 


tinebuntur enim & circumfinientur & 


« duo Dei ejus ab immenſo intervallo, quod 
« ſeparat eos ab invicem. Si autem 1d, ex- 


< cogitandi eſt neceſlitas||, ſecundum oninem Lg 
< partem multos Deos immens ſeparatione % « 
diſtantes, ab invicem quidem inchoantes, 9 

ad invicem autem finientes; & 11} ratio- ef me. 
ne, qui nituntur docere, ſuper fabricato- /#« & 


rem cœli & terræ eſſe aliquod Pleroma 
aut Deum, cidem ratione utens quiſque 
&« aſtruet ſuper Pleroma alterum eſſe Plero- 
% ma, & ſuper illud rurſus aliud, & ſuper 
« Bythum aliud pelagus Dei; & & jateri- 
6 bus autem ſimiliter eadem eſſe: & fic in 
4 jimmenſum excidente * ſententi, & ſem- 
“per neceſſitas erit excogitare altera Plero- 
“mata, & alteros Bythos, & nunquam a- 
“ liquando conſiſtere, ſemper quærentes a- 
“ lios præter dictos. Hæc Irenæus. Quo- 
modo autem, (te obſecro,) he abſurditates 
Marcioniſtas premerent, quomodo hæc Ire- 
næi argumentatio : * Ulla ratione, qui ni- 
* tuntur docere, ſuper fabricatorem cœli & 
terræ eſſe aliquod Pleroma, aut Deum, 
eadem ratione utens quiſque aſtruet ſuper 
Pleroma alterum eſſe Pleroma, & ſuper 
illud rurſus aliud, & ſuper Bythum aliud 
* pelagus Dei; quomodo, inquam, hæc 
argumentatio Marcioniſtas feriret, niſi illi 
de Bythoꝰ & Pleromate ejus, Demiurgò ſu- 


cc 
cc 
i 


CC 


periori, cum Valentino ſenſiſſent? Certè ex 


hoc Irenæi loco clarè patet, Marcionem non 
modo Bythum, fed & ejus Pleroma agno- 
viſſe; quin & docuiſſe, Demiurgum, ſive 
Deum illum qui mundum condidit, extra 
Bythi Pleroma exiſtere, ab ipſo longiſſimè 
diſſitum & ſeparatum: quæ ſane ipfiſſima 

fuere 


— 


Erxcedeme rectiùs legendum, in marg, 
iſtum Irenæi locum Annotationem. 


b 


notavit DoRifſious Bulla. De qua conjectura vide noſtram ad 
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adnodum dicunt, ad eos omnes referri, de 


fuere Valentini dogmata. Jam vero, chm 
tam manifeſtè ſignificet Irenæus, Marcio- 
nem, juxtà cum Valentino, Bythi Pleroma 


veneratum fuiſſe; quis non facilè credet 


Nazianzeno teſtanti, eundem Marcionem, 


cum Valentino itidem, triginta Æonas co- 


luiſſe? Scilicet in Bythi Pleromate totidem 
Z#onas, Bytho ipsò inclusd, numeravit Va- 
lentinus. Denique cùm Valentinus infra 


Bythi Pleroma ſtatuerit locum quendam 6 


dietatis, quem & Vacuum appellavit, ex 


quo emerſerit Demiurgus, infimò in loco 


poſitus z in h6c etiam cum ipſo conſenſiſſe 
Marcionem, diſertè teſtatur idem Irenæus 


lib. 2. cap. 3. © Inſtabilis igitur, inquit, qui 


« ſecundum eos Bythus & id quod eſt hu- 
“jus Pleroma, & Marcionis Deus. Siqui- 
& dem (quemadmodum dicunt) habet ſub- 
ce jacens aliquid, quod vacuum & umbram 
© vocant: & vacuum hoc magis Pleromate 
« jpſorum oſtenditur inſtabile. Eſt autem 
% & hoc dicere *, infra ſe omnia continen- 
« te eo, ab altero quodam fabricatam eſſe 


e farid vacuum aliquid informe confiteri, 
« jn quo fabricatum eſt hoc quod eſt uni- 
« yerſum, infra ſpiritale Pleroma, G. 
Hic ſatis manifeſtum eſt, verba 1lla, quem- 


uibus in præcedentibus ſermo fuit, Atqui 
bi non modo Valentiniani notantur, ſed & 
Marcion nominatim perſtringitur. Dixit 


igitur cum Valentinianis Marcion, infra 


ſpiritale Pleroma vacuum eſſe aliquid & in- 


forme, in quo fabricatum eſt hoc univer- 


qudd ipſe primus Demiurgum, five Mundi 
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ſum, idque per fabricatorem à ſummo Deo 
alterum. Res eſt: Pleraque Marcionis do- 
gmata (quicquid ſtatuerint nonnulli ejus 
diſcipuli & ſectatores, qui variè ejus pla- 
cita interpolarunt, 1mmutarunt, quædam 
etiam aperte negirunt) ex priorum Gnoſti- 
corum, imprimis Valentini (quo poſterior 
fuit Marcion) deliramentis omnino deſum- 
pta fuerunt. Hoc Marcioni proprium erat, 


conditorem, aperta petere blaſphemià auſus 
fuerit, dicendo ipſum eſſe malum malique 
auctorem. Verbò dicam : palam docuit Mar- 
cion duos eſſe Deos, nempe Bythum caput 
Pleromatis ſpiritalis, & Demiurgum extra 


Pleroma illud exiſtentem; illumque bonum 


Deum, hunc malum appellavit. Cujus im- 
pl dogmatis anſam arripuit a Cerdone ma- 
giſtro ſuo, de quo ſic ſcribit Irenæus lib. 1. 
c. 28. tidrfs T 120) 76 e , rer 
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conditionem. Oportet enim illos neceſ- 
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IToymnos, Eno 70 Brough, & 
o BAzopnuwr i. e. Deum eum, qui 


co 


a Lege & Prophetis prædicatus eſt, Do- 
mini noſtri Jeſu Chriſt Patrem haudqua- 
quam eſſe docuit. Hunc enim notum, 


illum ignotum; hunc juſtum, illum bo- 
num eſſe. Ei autem ſuccedens Marci- 
on, natione Ponticus, ſcholam auxit, = 
frictà ſcilicet fronte blaſphemans. Cer- 


don cùm Deum Legis & Prophetarum bo- 
num eſſe negaͤrit, juſtum tamen confeſſus 
eſt: at Marcion ulterms progreſſus eſt, a- 
lorum faflorem, & bellorum concupiſcentem, 
& mconſlantem quoque ſententi4, & contra- 
rium ſibi ipſum dicens, ut refert idem Irenzus 
initi6 capitis ſequentis. Non obſtante igi- 
tur hoc de Marcione Obſervatoris cavills, 


manet inconcuſſa magni auctoritas Nazian- 


zeni, docentis, & Cerinthum, & alios Gnoſti- 
cos Valentino priores, ſuum coluiſſe Bythum 
& Sigen ſuam. VVꝗnFnf 


F. 14. Cæterum alis, liſque luculentiſſi- 


mis, Veterum teſtimoniis probavit eruditiſ- 
ſimus Pearſonus, Sigen à Gnoſticis Valen- Vindic. 


tind anterioribus inter ſuos Æonas agnitam Part. poſt. 
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fuiſſe. Reſponſiones vero Obſervatoris ad 55 93, 04; 


loca illa nemo ſane, qui modo ſinceritatem 


& candorem Chriſtianum amat, legere po- 
terit ſine ſtomacho & indignatione. Nos 
unum ex iſtis teſtimonium hic referemus, 
atque à Sophiſtæ illius exceptionibus vin- 
dicabimus, deinde huic diſceptationi coroni- 
dem impoſituri. De Sige, ab ipſo Simone 
Gnoſticorum principe agnità, clarum eſt 
Euſebu teſtimonium de Eccleſ. Theol. lib. 2. 
cap. 9. 43 Mag” & (inquit) æπαπ§ x 


ride a, % pI ννν Eve . Oey, 
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fy Oeòg © 0197 . A. i.e; ** Quæ 
autem ſupponere auſus eſt Marcellus, di- 
cens olim quidem fuiſſe Deum, & quie- 
tem quandam ſimul cum Deo deſcribens, 
ſecundum ipſum illum impiorum Hzre- 
ticorum ducem, qui impia dogmatizans 
definivit inquiens : Erat Deus & filenti- 
um, &c. Reſpondet primo Obſervator: p. i 
Hec tanti non ſunt, ut putat Pearſonus: 
nam de Deo loquitur Euſebius, non de 
| ** Bytho, 


AC 


Verba hæc reQids expreſſa & diſtincta lege in noviſſima Irenæi edit. p. 118. col. 2. ac vide ibid. not. g. & b. 


92. 


„ Bytho, ut Blondellus. Non me latet, Va- 
e lentinianos, & forte alios quoſdam Hzre- 
« ticos, fabuloſum ſuum Bythum pro Deo 
s habuiſſe, id eſt, pro perſona divina & no- 
e bilioris ſexùs ; ſed Dei nomine inſigni- 
« tum eum non video. Quis non mire- 
tur hanc reſponſionem ? Eſto enim, de Deo, 
non de Bytho, loqui hic Euſebium at de 
Sige expreſsè loquitur, imò de Sige, tan- 


quam omnium Deo conjunCtiflima & coæ- 


tern). Aliunde autem certiſſimè cognoſci- 
mus, & ſupra liquido demonſtravimus, Gno- 
ſticos Valentino antiquiores & Ignatio coæ- 
vos inter poſteriores ſuos Æonas Logon nu- 
meritſe 3 quod nobis ſufficit. Neque enim 


ipſe Auctor Epiſtolæ ad Magneſios de By- 


tho quicquam expreſs dicit; ſed id tantum 
in Hzreticis ſuis tacite reprehendit, quod 
dixerint Logon è Sige produfle, Certè au- 
tem {i modo conſtet, a Gnoſticis Valentino 
anterioribus agnitam fuiſſe Sigen, idque ut 
in ſummo gradu collocatam, & ſimul con- 
ſtet, Gnoſticos Valentini anteceſſores etiam 
Logon inter ſuos Æonas ordine inferiori po- 
ſitos agnoviſſe ; quis non videt nullius mo- 
menti eſſe Blondelli & aliorum argumen- 
tum, qui ex hac Logi è Sige prodeuntis 


mentione, fa&i ab Auctore Epiſtolæ ad Ma- 


gneſios, inferunt, Epiſtolam illam non eſſe 
Ignatii ; quia ſcilicet Logi e Sige derivatio- 
nem nemo docuit ante Valentinum, qui 
Ignatii temporibus poſterior fuit? Deinde, 
cum ait Obſervator, Valentinianos, quan- 
quam fabuloſum ſuum Bythum pro Deo 
habuerint, id eſt, pro perſona divina & no- 
bilioris ſextis, Dei tamen nomine ipſum in- 
ſigniviſſe ſe non videre; ſuò ſe gladiò jugu- 
lat. Hinc enim ſequitur, de Valentino non 
loqui hic Euſebium, quod tamen ipſe mox 
affirmat. Si Eliæ Cretenſi, doctiſſimo ſane 
Scriptori, multiſque præterea Veterum mo- 
numentis, que hodie periere, adjuto, po- 
tins quam inanibus ſuis conjecturis & ha- 
riolationibus, nullo fundamento nixis, fi- 
dem habere velis Obſervator iſte; facile ex 
ipſo diſcere poterit, Gnoſticos quidem com- 
muniter Bythum pro ſummo rerum omnium 
principio agnoviſſe; haud tamen omnes pa- 
riter ipſum Dei nomine inſignire ſolitos 
fuiſſe: atque hunc loquendi modum fere 
Simoni & Marcioni ſolis in frequenti uſu 
fuiſſe. Nimirum Elias ille in Commentario 
in Orat. 23. Gregorii Nazianzeni, poſtquam 
varia Gnoſticorum nomina, de Bytho & Si- 


ge philoſophantium, commemoraverat, de- 


inde hoc de Simone & Marcione peculiari- 


Col. 82. ter notat: Quidam enim ex ipſis Bythum 


Deum, atque item Silentium Deum eſſe dice- 


. Defenfioms Fidei Nicænc 


bant, ut Simon G. Marcion. Atque hinc 


factum eſſe arbitror, quòd Irenæus in loco 


ſupra à nobis allato ex lib. 2. c. 3. de Va- 
lentinianis & Marcione ſimul locutus, hoc 
diſcrimen caſtè obſervaverit: Inſtabilis igi- 
tur, inquit, qui ſecundum eos (nempe Va- 
lentinianos) Bythus, &. id quod eft hujus 
Pleroma, & Marcioms DEV S. Cæterum 
aliud zenopyyirey habet Obſervator : © Pre. 
* terea, inquit, ponamus, Deum apud Eu- 
„ {ebium eundem eſſe cum Bytho Irenæi 


& aliorum qui de Gnoſticis ſcripſerunt; 


* non inde ſequetur, conjugationem Bythi 


& Siges à Gnoſticis Valentinò antiqui- 


„ oribus inter ſua figmenta numeratam eſ- 
* ſe: ille fiquidem impiorum Hzreticorum 
ce princeps ipſe Valentinus erit, qui primus 
* juxta Blondellum hanc Bythi & Siges 
* {yzygiam ſomniavit. Verum (præter— 
quam quod de Valentino hic non agi, jam 
ſatis oſtenſum eſt) ſi quis dubitet, quem per 
impiorum Hzreticorum Ducem deſignet Eu- 
ſebius, audiat ipſum Euſebium, ſeſe expli- 
cantem Eccleſ. Hiſt. lib. 2. cap. 13. ons 
wv s (inquit) £emgsy A, se, Tewrey 
Nl T Eire magna; i. e. Sane 
omnis Hareſis ducem, primum fuiſſe hunc Si— 
monem accepimus. Neque hic loquendi mo- 
dus Euſebio peculiaris fuit. Nam apud ve- 


teres Scriptores Eccleſiaſticos Hereticorum videln. 
dux ſive princeps tam conſtanter ſignificat næi lb. 


Simonem Magum, quam apud profanos au- © 28 
cores Latinos Poetarum princeps Virgilium &, 


deſignat. Ad locum autem Euſebii quod at- Apoſil 
tinet, quo de quæſtio eſt, neſcio ſane an lib. 


quicquam £upzmwregy dici potuerit verbis 
illis, ſecundum ipſum illum impiorum Hare- 
ticorum ducem, ad deſignandum ſingularem 
aliquem Hæreticum, qui impiorum Hæretico- 
rum omnium notiſſimus, omnibus dux & 
princeps fuerit. Certè autem is Simon fuit, 
non Valentinus. 


F. 15. In his ideo diutiùs immoratus fui, 
tum quòd nobilem Ignatii locum obiter il- 
luſträſſe operæ pretium duxerim, tum in- 
primis quod magno ea uſui ſint ad refellen- 
dam Ari Hæreſim, atque ad Nicænam fi- 
dem confirmandam. Nimirum hinc diſcant 
Ariomanitæ proſapiam ſuam, hinc ſuos pro- 
genitores ac parentes agnoſcant. Impii Gno- 
ſtici a ſummo Deo A5) primi ſepara- 
bant: & idem faciunt Ariani. Gnoſtici in- 
ter Chriſtianos primi æternitatem 2 A%ys 
negarunt ; dicebant enim Silentium præceſ- 
ſiſſe Logon, ac proinde fuiſſe, quando Lo- 
gos non erat: atque idem de Verbo & Fi- 
lio Dei dicunt Ariani in iſto ipſorum cele- 
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* 
bri effato 3 Ty ore, Gre en Fi Erat quando 
non erat. His deliramentis omnino contra- 
ria fuit Apoſtolicorum Doctorum ſententia, 
lonatid teſte, teſte locupletiſiims. Quippe 
docuit contra Cerinthianos Ignatius, Apo- 
ſtolorum diſcipulus atque ab ipſis Apoſtolis, 
ubi primò ortum eſt Chriſtianorum nomen, 
Antiochiæ conſtitutus Epiſcopus, Chriſtum 
Filium Dei eſſe ipſius ſummi Dei o, non 


ab inferiori aliquo one progenitum: quin 


& ipſius ſummi Dei Nh l, U am or 


7s ve, Verbum æternum, quod nul- 
fo Silentium præceſſit, quod nunquam non 


erat, quod ipſi Deo Patri cozvum fuit. Sic 


itidem Irenæus, Polycarpi, Symmyſtz Igna- 


tii, auditor ac diſcipulus, in Cerintho & 


Nicolaitis id reprehendit, quod initium tri- 


buerint ipſi Monogeni *, quem Logi Pa- 
trem dixerunt; quin & hanc ipſorum hære- 
ſin Joannem Apoſtolum initio ſui Evangelii 
ex profeſſo impugnare aſſerit, ut ſuprà oſten- 
dimus. Idem Irenzus paſſim alios Gnoſti- 
cos, Cerinthi ſucceſſores, ob eandem hære- 


fin vehementer exagitat. Ego tantum unum 


& alterum hujus generis locum illuſtriorem 
hic proferam. In libri 2. cap. 18. Epiſco- 


pus & Martyr Lugdunenſis adverſus Valen- 


tinianos eorumque Ges, de generatione 
Ts AY, ita diflerit : * Ab hoc enim (nempe 
* 2 Nu, five Monogene) Logon & Zoen fa- 


* bricatores hujus Pleromatis dicunt emiſ- 


c 


cc 
% ſjonem ab hominum affectione accipien- 


ce 


e aliquid magnum adinvenientes in eo quod 


dicunt, à Nu eſſe emiſſum Logon: quod 
quidem omnes videlicet ſciunt, quoniam 
in hominibus quidem conſequenter dica- 
« tur; in eo autem qui fit ſuper omnes 
Deus, totus Nus & totus Logos cum fit, 
% quemadmodum prædiximus, & nec aliud 


ons 
* 


ce antiquius nec poſterius, aut aliud ante- 


&« rius habente in fe, ſed toto æquali & ſi- 


© mili & uno perſeverante, jam non talis 


BY 


* hujus ordinationis ſequetur emiſſio. 
Pauculis interjectis eos reprehendit, © qui 
% lationem prolativi hominum verbi tranſ- 
« ferunt in Dei æternum Verbum, & pro- 


< lationis initium donantes & geneſin, quem- 
cc , 


40 


inquit, diſtabit Dei Verbum, imò magis 
ik Deus, cum fit Verbum, à verbo ho- 
minum, ſi eandem habuerit ordinationem 
& emiſſionem generationis? Animad- 


cc 
0 
cc 
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cc 


ſos ; & Logi, id eſt Verbi, quidem emiſ—- 


tes, & addivinantes adverſus Deum, quaſi 


admodum & ſuo verbo. Et in quo, 


vertis, Lector, expreſsè hic docere Irenæ- 
um, nihil eſſe in Deo anterius aut poſteri- 
us; quin & Gnoſticos acriter redarguere, 

uod lationem prolativi hominum verbi 
(fic Græca Irenæi vertit fidelis, ſed barba- 
rus ejus Interpres) tranſtulerint in Dei æter- 


num Verbum, prolationis ipſi initium do- 


nantes, quemadmodum & ſuo verbo. Huic 
autem loco geminum habemus ejuſdem libri 


185 


cap. 47. in fine, ubi fic Gnoſticos affatur I- 


renzus : © Hzxc autem cæcitas & ſtultilo- 
“ quium inde provenit vobis, quod nihil 
% Deo reſervetis ; ſed & ipſius Dei, & En- 
*© noex ejus, & V 

cc 1 


te tis; & has non aliunde accipientes, ſed 


ex affectione hominum : & non intelli- 
gitis, quia in homine quidem, qui eſt 
compoſitum animal, capit hujuſmodi di- 
cere, ſicut prædiximus, ſenſum hominis 
& ennoeam hominis; & quia ex ſenſu 
ennoea, de ennoea autem enthymeſis, de 
enthymeſi autem Logos; (quem autem 
Logon? aliud enim eſt ſecundum Græ- 
cos Logos, quod eſt principale quod exco- 
gitat, alin organum, per quod emittitur 
Logos) & aliquando quidem quieſcere & 
tacere hominem, aliquando autem loqui 
& operari. Deus autem cum fit totus 
mens, totus ratio, & totus Spiritus ope- 
rans, & totus lux, & ſemper idem & ſi- 
militer exiſtens, ſicur & utile eſt nobis 
ſapere de Deo, & ſicut ex Scripturis diſ- 
cimus, non jam hujuſmodi affectus & di- 
viſiones decenter erga eum ſubſequentur. 
Velocitati enim ſensũs hominum propter 
ſpiritale ejus non ſufficit lingua deſervire, 
quippe carnalis exiſtens: unde & intus 
{uffocatur || verbum noſtrum, & profer- 
tur non de ſemel, ſicut conceptum eſt à 
* ſenſu ; ſed per partes & ſecundum quod 
“lingua ſubminiſtrare prævalet. In his 
verbis Irenæus Gnoſticorum ſomnia, de Fi- 
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Iii generatione, redarguens, duplicem in- 


primis notat differentiam inter Verbi di- 
vini & humaniprolationem. Primo, Ver- 
bum humanum præcedit ſilentium, hoc eſt, 
priùs filet homo, deinde loquitur; neque 
hominis interno conceptui ejus Verbum co- 
exiſtit. Atqui de Deo longe aliter philo- 
ſophandum ; quippe qui fit pura mens, ſem- 
r idem & ſimiliter exiſtens, neque ejuſ- 
modi affectiones & diviſiones patiatur: pro- 
inde non prius ille filet, deinde loquitur ; 
Bbb ſed 


ä 


—̃ 


* Juxta lectionem in Edit. Feuardentii; quanquam genuina in noſtrà Edit. p. 218. col. x. lin. 21. ſonet Mo- 


nogenem. 


erbi, & Vitæ, & Chriſti 
nativitates & prolationes annuntiare vul- 


Al. Suft 


ug atur. 
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ſed ejus Verbum ipſi coæternum eſt. Hoc 
omnino voluit Ignatius, cum de Chriſto, 


Gnoſticos Cer inthianos perſtringens, ait: & 


Wy e , aING., we am 015 meger- 
Iv. Deinde Verbum humanum non +4 - 
Ta ſimul & ſemel, ſed imperfectè & per 
partes profertur : verùm a perfecto Deo 
non niſi perfectum Verbum, 1dque uns, ut 
ita dicam, æternitatis momento progredi- 
tur, | RE 


F. 16. Cæterum hanc infamem Ariana 
hareſis originem intellexit magnus Atha- 
naſius, ipſamque adeo Arianis ſæpiùs expro- 
bravit. Sic in Oratione quarta contra Ari- 
anos, ipſos reprehendit, ut Oe 
SAοονννν]], Valentini dgmata amulantes, 
Et poſt aliqua, Arianos, ideo quod Filium 
disjungerent à Patre, neque dicerent Pa- 
tris ſui Verbum eſſe, ſed potiùs creaturam, 
ita execratur: #1 G ο,ja Ovanwnvs ous 
v ein eis aTmwAGURLY i. e. Impietas Valentini 
fit vobiſcum in perditionem.* Quam vero Va- 
lentini impietatem vocat, eam Valentino 
cum aliis Gnoſticis 1pſo anterioribus, adeo- 


Defenſonis Fidei Nicene 


que ipſis Apoſtolis coævis communem fu- 
ifſe, in ſuperioribus liquido demonſtravi- 
mus. Itaque quzſtio, utrim Nicænorum 
Patrum, an Arii fides tenenda fit, in hanc 
tandem deſinet: an Apoſtolorum doctrina, 
impiorum Gnoſticorum, qui ApoſtolicasEc- 
cleſias turbarunt, figmentis anteferenda fit, 
nec ne? Puto autem, neminem Chriſtianum 
diu deliberaturum, utram hic partem ſequi 
debeat. Ut verbo dicam, ex 11s quæ hacte- 
nus diſſeruimus, manifeſtum eſt, quæſtio- 


nem de vera . Adys Divinitate atque æter- 


nitate, inter Nicænos Patres & Arium diſ- 
putatam, etiam in primæva Eccleſia, adeo- 
que in ipſa Apoſtolica ætate, controverſam 
fuiſſe; nempe inter ſceleratiſſimos morta- 


lium Gnoſticos, & Catholicos, qui Apoſto- 
licæ doctrinæ conſtanter adhæſerunt: illis 


Arii partes (quod in immortalem Heretici 
illius honorem dictum ſit) tutantibus; his 
vero Nicænam fidem ſtrenuè defendenti- 
bus. Sequantur 1gitur Ariani duces illos 
ſuos, ſuò pericul6 ; nos Apoſtolicà fide con- 
tenti erimus. d 


— — 


ä * 


* Et Orat. 2. contra Arianos Tom. 1. pag. 179. edit. Commelin. Aue os mal Ovansyzine x Kagm- 
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prabeant atq; eadem ſonent: quorum Valentinus Angelos Chriſto congeneres pronuntiavit ; Carpocrates autem eos mundi 


conditores appellavit. 


Pudeat eos, quod Valentini & Carpocratis — hereticorum imitatores, ſe 
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CAP li. 


F. 1. TGnatio ſuccedat Juſtinus. Ex ipſo 


nullum locum proferre potuit, aut 
certè nullum protulit Jeſuita Pe- 
tavius, qui Filii f ova repugnet. Nos 


verò teſtimonia quædam ex eodem adduce- 


mus, quæ coæternam 78 AY, ſive Filii Dei 
cum Patre ſuo exiſtentiam apertiſſimè con- 
firment. Hujus generis inſignis occurrit lo- 
cus in Apologia, quæ in vulgatis editionibus 
prima inſcribitur, in qua de Deo Patre & 
Filio ita diſſerit Juſtinus : ο 9* 75 v 
Tay Tate) der, 2 ,h Wn, E &w. @ WD 
dy #, ö Tegonogdn S 


re, AE UTR gY 
TaTye, x 
m4 \ / 

©:%, x xTHNG, xa RU, xas dravirns or 


opera tow, & OX I Eunroiiev x0 TW 8 
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d onuadier fy Teimov xa} To to Tet 


Yiedoue, & vous ti, N Texypalcs - 
See eupule Ty e T av Cwawy Fa, 
II e S x21 D pνννν xa: or.. Wop K 
ona, fy 1, e. W lr autem re- 
rum Patri, quia ingenitus eſt, nomen £7 e 
non eft. Quocunque namque demum ite voce- 
tur nomine, vetuſtiorem ſe habeat eum qui no- 


men im poſuerit. Pater vero, £9 Deus, C9 


Creator, & Dominus, & Herus, non nomina 
ſunt, ſed à beneficus & operibus equs petitæ 


appellationes. Porro Filius ejus, qui ſolus pro- 


prie dicitur films, Verbum ſimul cum illo an- 
te creaturas EF exiſtens, Q naſcens, quomam 


primitus per eum cunfa condidit & ornavit , 


Chriſius quidem ex eo, quod per illum Deus 
omma conformaverit atque ornaverit, appella- 
tur: quod & 1þſum nomen eſt, E 


mimme notam complectens : qucmadmodum G. 


Dei appellatio nomen non eſt, ſed rei ineloqui- 


bilis natura hominum inſita opinio, Je 1s ve- 
ro & hominis & Servatoris nomen ac de 


7 
figna- 


clarandum. 


6 


C 1 FPuſtini Martyris, Irenæi, &. Clementis Alexandrini doctrina de 


Filii aternitate explicatur. 


tionem habet. In his verbis docet Juſtinus , 


Deo Patri & & Filio nullum propriè nomen 


competere, ſed tantùm appellationes quaſdam, 
ab ipſorum beneficiis & operibus petitas, ipſis 
a nobis tribui. Hujus autem aſſertionis ra- 
tionem hanc affert ; quod Deus Pater inge- 
nitus atque æternus fit, Filius vero ut Ver- 
bum ejus ipſi coexiſtat, ac proinde uterque 
neminem habeat ſe ant iquiorem, qui ipſi no- 
men imponeret. Quin & Chriſti nomen e- 
jus Divinitati tribuit Juſtinus, quaſi ſcil. 6 i- 
7 & Filius Dei Deo Patri coexiſtens, & ex 
ipſo ab zterno naſcens ( tanquam ſcil. æter- 
næ lucis æternus ſplendor,) tum Chriſti no- 
men ſortitus fuerit, cm Pater per ipſum cun- 
cta conformaverit ornaveritque. Quam no- 
minis Chriſti Etymologiam ego quidem haud 
auſim præſtare; ſed hxc adduco, ad Juſtini 


ſententiam, de 7# Adys divina, æterna & in- 


nominabili ( fi ita loqui fas ſit,) natura de- 
Quanquam & Veterum alii ſa- 
croſanctum Chriſti nomen ad divinam ejus 
naturam retulerint, ut Cajus Presbyter apud 
Photium Cod. 48. & Gregorius Nazianzenus 
in Oratione 36. | 


F. 2. Verba autem hæc Juſtini, quæ cita- 
vimus ex Apologia ad Imperatores, clariorem 
lucem accipient ex collatione eorundem ad 
uluſtrem locum in Oratione paranetica ad 
Græcos ; ubi oftendere volens Juſtinus, Pla- 
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p. 20. 


© —— wervet; g, bre 


8 65491 mw; 6 Os ami ε T5 
ESpaiz; 7 Morte u, 2X Mfg. Tu 
pETOYNG ive N puivov Otiy auto civar H. 
x; MNS. tw, Yee pow, % ò wv. i. e. 
Cum enim in Agypto audiviſſet ( Plato, ) 
Deum Moſs dixiſſe : Ego ſum exiſtens ille, 


quò tempore Moſen ad Hebraos miſſurus eſſet 3 ft 


cognovit, Deum proprium nomen ſuum Moſt 
non pronulgaſſe. Fieri namque ommino non "ol 
, ut proprium aliquod Deo nomen attribua- 


tur ; propterea quod nomina ad deſignationem 


EF diſcretionem ſubjectarum rerum inponan- 
tur, que varia ſunt &. mults : Deo autem 
qui nomen inderet, nemo ante eum extitit. Ne- 
que ipſe ſeipſum nomine aliquò deſfignare opus 
eſſe duxit, uns EF ſolus exiftens 5 quemad- 
modum de ſe ipſo per Prophetas ſuos ipſe teſti- 
ficatur, dicens ; Ego Deus primus; &, Ego 
poſtea, & præter me alius Deus non eſt, 
Quocirca, pro eo atque 7 5 dixi, ad Hebraos 
ablegans Moſen Deus, nulli ] ; 
fed per participium quoddam, unum ſe EF -ſo- 
lum Deum eſſe arcane docet : Ego, enim inquit, 
ſum exiſtens ille. Quænam autem vis ſit 
participii, quo ſe Moſi deſignavit propriò no- 


mine carens Deus, poſt aliqua apertiſſimè 


declarat Juſtinus. Poſtquam enim dixerat 
Moſis * & idem plant eſſe quod Platonis 
T0 dy, ſubjungit: & eg I: T ei 
Tf del On Od we ore pas. c 
77 eg & d dei wv i. e. Utrumque very 
dictum ſemper exiſtenti Deo congruere appa- 


ret.  Ipſe enim ſolus Fs 


qui ſemper exiſtit. 
Jam vero Filium Dei fuiſſe, qui 


oſi e rubo 


apparuit dicens, Ego ſum exiſtens ile, ipſe Ju- 

75 2 2. ſtinus in Dialogo cum Tryphone acriter con- 
Ide 1 

Apol. 2. 


957 96. 


tendit. Res eſt. Deſcriptio illa Dei apud 


Moſen, Exo ſum ò d, Deo Patri & Fllio, 


ut uni Deo, perinde competit, ſalvò ſemper 
perſonarum diſcrimine. Quod egregiè ab 
Juſtino in loco ex Apologia primùm citato 
explicatur ad hunc modum : Deus Pater eſt 
6 @v exiſtens ille,ut 2 ſe ipſo ſemper exiſtens; 


\ 


Filius vero eſt d exiſtens ille, ws ougwr x, 


N , ut Patri coexiſtens, & ex ipſo 
ab æterno naſcens. Cæterum Filius Dei ab 
Juſtino alibi 5 4e ule ſemper exiſtens apertè 
dicitur, nempe in Epiſtola ad Diognetum, 
prope finem ; ubi de Filio Deo à Deo Patre 
in hunc mundum mullo, ſic loquitur Philoſo- 
phus Chriſtianus: d m5% AoyStr Un" 
a e Tale g5 sg. 8 Ne amd. 
5uAs Agov, ivz de par I; nd Mes 
d Sus, . G O a eig d £I- 
ray dnn. S & 6 d agyns, xa pavils, 
; ey dia x- 
ious Ne. TO òᷣ det, ou ig No- 
weig' i. e. Qui fideles ab eo exiſtinati ſunt, 


| Defenfimi 


un Ver. Als % Ns, ws „ TEgreew iꝑluo, 


1s neminit nominis: 


Tum, | 
Iiis multis indiciis apparet, Sandium vel nul- 


Fidei Nicænæ 
cognoverunt Patris myſteria. Mus rei gratia 
Sermonem miſit, ut à mundo conſpiceretur : qui 


à populo contemptus, Apoſtolorum pracoms pro- 
mulgatus, a gentibus eſt creditus. Hic is eff 


qui ab initio fuit, qui novus apparuit & —- 


inventus, & ſemper novus in ſanctorum cor- 
dibus naſcens. Hic et ille SEM PER exi- 
ens, hodie Filius Habitus. Cujus loci ( ni 
fallor,) hic eſt ſenſus genuinus: Habet Fi- 
lius Dei novas aliquas & recentes quaſi nati- 
vitates; (quippe mundo primum natus fuit, 
cùm è Patre exiret ad rerum omniuni crea- 


cum in uterum ſacratiſſimæ Virgins illapſus, 


ſuoque plaſmati (ut loquitur Irenzus, ) ar- 


Riſlime unitus, ex ipſa Virgine in hanc lu- 
cem partu editus fuit: denique quotidie 


naſcitur in piorum cordibus, qui ipſum per 


fidem & charitatem amplectuntur,) nun- 

uam tamen revera novus & recens ipſe fuit, 
100 Filius Dei Patris ſemper & ab æterno ex- 
titit. Huic ſcilicet loco conferendus omnino 
eſt alter Juſtini locus in Dialogo cum Try- 
phone, ubi ad verba illa Dei Patris per Da- 
videm, Filius meus es tu, ego hodie genui te, 


tionem ; mirum in modum iterum natus eſt, 


hæc annotat: Tire Ne, auTs ν,e e Nu p. 316. 


Tol ae o, Gems n wo aUTE ueAME 
ve I. e. tum nativitatem ejus contingere 
homimbus affirmans, cam notio ejus contingit. 
Obiter autem mecum obſeryabis, Lector, in 
loci ex Epiſtola ad Diognetum citati primis 
verbis manifeſte alludere Juſtinum ad cele- 
brem Pauli locum 1 Tim. c. 3. v. ult. ipſum- 
que de Filio Dei incarnato, juxta cum ho- 
diernis Catholicis, interpretari. Confer 


Hermæ locum ſupra citatum Sect. 2. cap. 2. 


n. 3. 


F. 3. Sed nunc tempus eſt, ut calumnias, 
quas doctiſſimo Scriptori & Sanctiſſimo Mar- 


Vn aſperſit Sandius, abſtergamus. Ait ille, E 


lo judicio, vel ſpreta conſcientia, Veterum 
teſtimonia citaſſe. . Nam primo dictum illud 
poſterius, genitum Q conditum re ipſd non 


nucl. 


uſtinum docuiſſe, fuiſſe aliquando cam non 2 | i 


differre,deicripfit ex Quzſtionibus & Reſpon- p. 189. 


ſionibus ad Græcos; quod opus omnium eru- 


ditorum conſenſu, ipſo Sandiò monente, Ju- De Vel. 
ſtino abjudicatur. Verba priora, fuiſſe ali- Script 


quando, cum non fuerit id quod genitum ef, p. 0. 


reperiuntur tantum in Everſione dogmatum 


Ariſtotelis cap. 20. qui liber etiam à doctis 
ple- 


| | Vide 


jus Se 
I. n. 


Seck. 2 


5 5 


jus dect. c. paulò ſuperiùs audivimus, juxta cum Igna- 
n 15. tio, Gnoſticos æternitatem F Y negantes, 


pleriſque ut ſpurius rejicitur. Conſule Ri- 
br Cir. Sac. Lib. Cap. 5. Deinde (quod 
caput rei eſt, ) neutrum illud dictum ad 
Sandii inſtitutum quicquam facit. Nam in 
utroque loco Auctor, quifquis fuerit, de Fi- 
lio Dei non agit; {ed contra Philoſophos æ- 
ternitatem mundi aſſerentes diſputat. Ad- 
verſus hos hoc pugnat argumentò: Mundus 
eſt Yomnrds & &us, genitus EF faftus; 
(nam vocibus iſtis, ex Græcorum conſuetu- 
dine, promiſcuè utitur 5) ergo fuit aliquan- 
do, quando non fuerit mundus. Certe hæc 
gy Tegs Auer, Ac de Juſtino ſatis. 
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g. 4. Sequitur Irenæus. Et hunc quidem 


palam impugnantem. Iis quæ ibi adduximus, 
& hac luculenta Irenæi teſtimonia adjicias. 
In libri 3. c. 20. de æterna Filii exifſentis 
fic ille ſcribit: Excluſa eft omnis contradictio 
dicentium : Si ergo tunc natus eſt, non erat 
ante Chriſtus. Oftendimus enim, quia non tun: 
cepit Filius Dei, EXISTENS SEMPER 
apud Patrem: ſed quando mcarnatus eft &&. 
homo factus, longam hominum expoſitionem in 


ſeipſo recapitulavit, in compendio nobis ſalu- 


tem praſtans. Quibus gemina ſunt quæ di- 
xerat Lib. 2, cap. 5 5. in ipſo fine: SEMPER 
autem COEXISTENS Filius Patri, olim G. 
ab initio ſemper revelat Patrem. Sed apertiſ- 
ſime Filli zternitatem declarat Irenæus ejuſ- 
dem libri 2. cap. 43. ubi ſuperbam & arro- 
gantem Gnoſticorum ſcientiæ profeſſionem 
retundit, comparatione fata hominis ad Ver- 


* $2, c. bum, five Filium Dei. Locum ſupra, aliud 
5 n. 5. agentes, integrum adduximus, cujus partem 


tantim aliquam, prout inſtituti noſtri ratio 
poſtulat, hic recitabimus: Non enim (inquit, 

infectus es, 6 homo, neque SEMPER COE- 
XISTEBAS DEO, SICUT PROPRIUM 
EJUS VERBUM : ſed propter emmentem 
bonitatem ejus nunc initium fatturs accipiens, 
ſenſim diſcis à Verbo diſpoſitiones Dei qui te 
fecit. Hac conſtans fuit Irenæi doctrina. Au- 
ſim enim ſpondere, ſi omnes ejus libros ſedu- 
lo evolvas, ne unum quidem Iota te repertu- 
rum, quod Filii , cντναπ i repugnet ; ut 
nunquam ſatis mirari poſſim Sandii & alio- 


rum frontem, qui ipſum etiam Irenæum inter 


Arianizantes Patres recenſere non erubue- 
rint. 


F. 5. Irenæo ſuccenturiandus eſt Clemens 
Alexandrinus, qui etiam ſæpiùs atque aper- 


| rag, 74. tiſſine prædicat Filii æternitatem. Sic in 
| 75 Protreptico ad Gentes : H. Sr. Inode, 


eis 6 pry Ze reds OZ mT: wc N aurs C 
FAT2% i. e. TEE; hic eft Feſus, unus ma- 


De Filii rc abe, 
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gnus Pontifex unius etiam Dei, qui idem £9 


ejus Pater eff. In fine Padagogi (quem Sect. a. c. 
locum ſuptà integrè adduximus, ) Patrem & 5. 1. + 


Filium unum eſſe Deum dicit & d T0 er per 
quem eſt aternitas : quod non rectè dicitur, 
{1 Filius ipſe, juxtà cum Patre, æternus non 
ſit. Ad calcem autem Pædagogi, ſubjectus 
eſt Hymnus S. Clementis ad Chriltum, qui 
licet in quibuſdam MSS. omittatur, in pluri- 
bus tamen reperitur; & ab ipſo Clemente o- 


mnino additus fuit, ut ex poſtremis Pxdago- 


gi verbis manifeſtiſſimè apparet. In eo Hy- 
mno, præter alia Chriſto divina attributa, ejus 
etiam æternitas magnificè celebratur his 


verbis: 


Af@ ab, Verbum perenne, 
Al &i Avuum infinitum, 
$a; aid, Lite. er, 
Videtur autem mihi hic Hymnus à Clemen- 
te deſumptus ex Canticis ſacris, in primæva 
Eccleſia uſurpatis, vel certè ad eorundem i- 
mitationem compoſitus. De Pſalmis illis ce- 
lebris eſt Caii locus apud Euſebium E. H. I. 5. 
c. 28. ubi Artemoni ſatis impudenter objici- 
enti, dogma de Filii æternitate ante Victoris 
tempora non fuiſſe in Eccleſia receptum, in- 
ter alia Caius ille hæc reſpondet : VaAfur N 
ooo, © watt dNApay dmupyis 20d may 
yearaoa, 7 Aiyov F Ots r. Kewov CJ urdot 


Seo Dοοe. i. e. Pſalmi quoque &. Cantica 
fratrum ab initio a fidelibus conſeripta, Chri- 
ſtum Verbum Dei concelebrant, Divinitatem ei 


tribuendo. De iiſdem Hymnis Plinius Epi- 
ſtolarum lib. 10. Epiſt. 97. ad Trajanum, ex 
Chriſtianorum Apoſtatarum confeſſione hæc 


refert: Afirmabant autem hanc fuiſſe ſummam 
ſus, vel erroris, quod eſſent ſoliti 


vel __ 
ſtato die ante lucem convemre,carmenque Chri- 
ſto, quaſi Deo, dicere ſecum invicem. Scilicet 


ipſis Apoſtolorum temporibus æterna ac divi- 
na Filu Majeſtas a fidelibus etiam in publi- 
ca Liturgia celebrabatur; quod etiam (Deo 
fit laus,) hodieque fit, fietque ( certò au- 
guror, ) ad uſque conſummationem ſæculi, 
fruſtra retinentibus Sociniſtis, Arianis, cæte- 
riſque & A 2m5271(% defectionis Deum 
abnegantis (ut cum Caio illo loquar, ) aſſer- 
toribus. Sed ad Clementem redeo. 


F. 6. Illuſtris eſt ejuſdem locus, de Filii 
infinitate & æternitate, Strom. lib. 4. &7me- 
lupel , N gi (inquit,) & me ixzon; 
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nitus unaquaque ſuarum poteſtatum notione. 
Quanquam non fit vere unum, ut unum, eq; 
multa, ut partes, Filius; ſed ut omma unum, 
unde etiam omnia. Eft enim ipſe circulus o- 
mmnum poteſtatun, qua in unum circumvolvun- 
tur & umuntur. 2 ideo Verbum dictum eſt 
Alpha E5 Omega, cujus ſolius inis fit princi- 
pium, &. qui rurſus dęſinit in id quod eft de- 


ſuper, principium, niſquam diſtantiam acci- 


iens. Quibus in verbis cum nonnulla ob- 
ſcura ſint, hic tamen ſenſus manifeſtus vi- 
detur: In Filii exiſtentia nulla eſt diſtantia; 
non erat quando non erat, non erit quando 
non erit; ſed eſt ipſe tanquam circulus infi- 
nitus, principiò & fine carens. Apertiſſimè 


autem æternam Filii exiſtentiam confitetur 


idem Clemens Strom. 7. Nam haud longè 


ab initio ejus libri Filium Dei diſertè dicit 


T- Axgcver , axe, Ae & dnn TW 
Gra i. e. Tempore &. principiò carentem, 

ed & ibidem, duabus paginis inter jectis, 
Chriſtum Dominum conmunem eſſe Serva- 
torem omnium qui ſervari volunt, inde pro- 


bat, quod ipſum neque impotentia, neque in- 
vidia impediat, quo minus hominum falu- 
tem procuret : non impotentia, quia nemo 


p. 703. 


impedire ipſum poſſit præter Patrem, cujus 
& ipſius una eſt potentia & una voluntas: 
non invidia, quod in eum, qui impaſſibilis 
& æternus ſit, iſtiuſmodi non cadat affectio. 
Verba ſunt; 38 Up inles v mor” av 
6 mdylwy KU, © N Kumgerev ref F 
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Nees p. i. e. e alio  prohi- 


bitus unquam fuerit, qui eſt ommum Dominus, 


G maxime boni Q omnipotentis Patris volun- 


tati ſerviens. Sed neque Dominum paſſione 


Defenfionis F. idei Nicænæ £4 
carentem, & ſine principio exiſtentem tangie 
O Aafor i. e. 2 autem in- 


Principia, EF primitias eorum que exiſtunt. 


invidia, Atque hæc quidem Clemens, & 
hæc conſtanter docuit: neque quicquam in 
1 5 ejus Scriptis occurrit, quod cum 


iſce pugnet. 


- 


F. 7. Dum autem quatuor jam (in hoc 


& præcedenti capite,) citatos teſtes, Igna- 


tium nempe, Juſtinum, Irenæum & Clemen- 


tem Alexandr inum, reſpic io, mecumque con- 
ſidero, quales quantique Viri illi fuerint; 
videor mihi æternitatem Filii Veterum au- 
ctoritate ſatis confirmaſſe, etiamſi nihil quic- 
quam è cæteris Patribus ad probandam The- 


ſin noſtram proferre potuiſſem. Quippe 
Ignatius ipſorum Apoſtolorum auditor fut, 
præcipuè ſan&i Joannis, qui divind conſilib 


55 cæteros omnes Apoſtolos in vivis con- 
ſervatus videtur, ut Chriſti Divinitatem con- 


tra enaſcentes Hæreſes defenderet. -Juſtinus 
aliquot annis ante Polycarpi TeAuwowmar- 


tyrid coronatus fuit; unde & in Epiſtola ad 


Diognetum ſe Apoſtolorum (nempe inferioris 
ordinis, hoc eſt Doctorum, qui ab ipſis Apo- 


ſtolis primariis in Eccleſia coiiſtituti fuerunt) 


diſcipulum appellat, ut ſuprà à nobis obſerva- Set. c 
tum eſt. Irenæus auditorem ſe. profitetur ** * 


Polycarpi,qui & ipſe ab Joanne Theologiam 


ſuam hauſerat. Denique Clemens Alexan- 
drinusPantzno illo m02vIwaAfre gloriaba- 


tur magiſtro, Indorum poſt Bartholomæum 
Apoſtolò: quem ipſorum itidem Apoſtolo- 
rum diſcipulum fuiſſe Veteres quidam tra- 
dunt, certè cum Apoſtolicis Viris converſa- 
tum fuiſſe conſtat. Sed Deo laus fit, quod 
in iſtas anguſtias non redigimur. Reſtat ad- 
huc nubes teſtium, eorumque Catholicorum 
Doctorum Synodo Niczni anteriorum, qui 
eandem de Filii æternitate doctrinam Scri- 
ptis ſuis tradiderunt. Et ipſorum teſtimo- 


— 
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nia ordine proferemus. 
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cum pra cedenti oy 
tibus, Xei5% pv Atyerec, conftruendum vi- 
deatur. Quippe alioqui B. Martyr vix tav- 
tologiæ crimen effugerit, dum ad explican- 
dam nominis Chriſti et ymologiam, immedia- 


te addidit, eum ita el, ua TO Keyelodg R 


vou. T2 Tavre 3 dnn Oey, Duas 
itaque notiones duplici verbd ac bis repeti- 


ta particula, xa! , xe} N, Ju- 


ſtinum expreſliſſe, jam pridem ad iſtum lo- 
cum annotavi ; priori æternam in & cum 
Patre exiſtentiam, poſteriori generationem 
ex Patre ſive progreflionem ante condita, atq; 
ad condenda ſecula, de qua vide quæ Cl. 
Auctor ſub finem F. 2. hujus Cap. dixit. Ge- 
mina prorſus hiſce Juſtini verbis, iiſque de- 
clarandis apprime apta ſunt iſta Theophili 
Antioch. lib. II. ad (vel adverſus) Autolycum 
pag. 100. ubi Filium DEI vocat Ahe, + G 

Lal 240 12.1 oy vp ig Ots, moxqʒ 
addit : ö bre G „Yer 6 Ot; roi Gore 
SS, wre. 2 Mor Anno TeaFogingy, 
| Tewl four Tao; Dice NC. Cum vero jam 
condere vellet quæcunque deliberaverat, hunc 
Ao (quem intra cor DEI ſemper ſive ab 
#terno exitentem dixerat) genut prolatum, 
Tringenitun ommis creaturg. Atque ex ha- 
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d Oe been. Hac ipſa & Patre 
revera edita progenies ante cręaturas omnes u- 
74 cum Pate Ee it, I cum ea Pater conver- 


ſatu eft, Prout Perla per Salomonem decla- 


ravit, quod & in principio ante ones crea- 
1241 gc A : Nl 8 p DEO, 2 oy 
As dw enim pro #250) ib legere ſuadent 
dd verba ex 955 L. ſupr a allegata , 
& quz in hoc ip 
284. A. 8 10 n 4. 1 9 rare 
raf ln ö Oees Mera 1 TN Av 
duTs Noun, i. e. DEUM primitus ante o- 
nes Creaturas genuiſſe ex ſe virtutem quan- 
dam rationalem. Scilicet Sve iſta N 


ab æterno extitit in Patreʒ in principio autem 
creationis rerum omnium ex DEO Patre 


proceſſit, ac exterius manifeſtata eſt, Quo- 
modo & diſcipulus Juſtini Tatianus pag. 20. 
nuperæ egregiz Editionis Oxonienſis ait: 
To aur . Nos Ove lutus & ZUTOG R 


6 A YS., 0 Iv oy un, ignoe SrAjpaats 


NA Als u Sn A A. Cum 
eo (Patre) per virtutem rationalem = ipſum 
Verbum, quod erat in illo, ſubſttit 5 cum au- 
tem placuit eius ſimplicitati, Perbum profilut. 
Ita enim verto potiùs quam : Cum autem vo- 


luit ipſe, Verbum ex ejus ſumplicitate proſiliit. 


Ad 


DEUS. Fi. 


rt nas, Agi 
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"Eſtimoniis 3 Nr Auctore pro 
Filii DEI 7} ouveitle ex Irenæo al- 
latis addo quz idem habet lib. IV. cap. 37. u- 


bi ſimul & Spiritùs S. æternitatem aſſerit. 


Hæc quippe ibi leguntur pag. 330. col. 2. 


lin. 18. & ſeqq. juxta noſtram Editionem: 


Adeſt ei (DEO Patri) ſemper Verbum & 
Sapientia, Filius Spiritus, per quos & in 
quibus omma liberè 2 ſponte fecit, ad quos 

loquitur, dicens : Faciamus hommem ad 


imaginem & ſimilitudinem noftram. Et pau- 


1d poſt pag. 33 1. col. 1. lin. 36. ſeqq. Quo- 
mam ( 1. e. qubd, ex Graco 275) erbum, id 


ell Filius, ſemper cum Patre erat, per multa 


demonſtravimus. Quoniam autem Q Sapien- 
ta, que eft Spiritus, erat apud DEUM an- 


te onnem conſtitutionem, per Salomonem ait: 
DEUS Sapienti4 fundavit terram &c. Dices, 
Irenæum ipſummet 73 ſemper, explicare per 


hæc: ante omnem conſtitutionem, five ante 
creationem rerum, non autem ab æterno: 
idem quoque patere ex iſta, quam citat, de- 


monſtratione, inquiens : Per nulta demon- 


ſtravinus. Reſpicere enim lib. III. cap. 11. 
& 18. uti colligitur ex loco parallelo, nem- 


pe lib. III. cap. 20. quod ita incipit : Offensò 
nani feſtè, quod in principio Verbum exiſtens 


apud DEUM, per quem omnia facta ſunt, 
qui & ſemper aderat generi humano, hunc in 
noviſſims temporibus ſecundum præſinitum 
tempus à Patre, umtum ſuo plaſmati, paſſi- 


bilem honnnem factum; excluſa eſt omms con- 


tradictio dicentium : Si ergo natus eſt, non e- 
rat ante Chriſtus. Oftendimus enim, quia 


Non tunc cepit Filius DEI, exiſtens ſemper a- 
pud Patrem. Atqui ex proximè præceden- 


tis cap. 18. nec non 11, doctrina nihil am- 
pliùs elici poſſe, quam quod Chriſtus, DEI 
Logos ac Filius unigenitus, ante incarnatio- 
nem ſuam, ipſamque mundi creationem ex- 


@) 


titerit; quod licet Ebionæi tempore Irenæi, 
& nunc Sociniani inficias eant, Ariani tamen 
non negarunt, ſedſolum æternam cum æter- 


no DEO Patre coexiſtentiam. Reſpondeo, 


Irenæum, dum dictis locis præexiſtentiam 


Chriſti ante B. Mariam matrem ſuam, atque 
ante ipſam rerum creat ionem ediſſerit, æter- 


nitatem ejus ſupponere, hancque mentem 


ſuam ſatis declaräſſe, dum in citatione eo- 
rundem ait, eum SEMPER DEO Patri ſuo 


adfuiſſe & coextitiſſe; quod falfum foret, fi 


vera eſſet Arianorum affertio, DEUM Pa- 
trem aliquando extitiſſe, quando nondum fuit} 


Logos ſeu Filius DEI. Atque ficut ex Ire- 


nx1 verbis modo allegatis, quibus aſſerit, 


Chriſtum ſemper adfuiſſe generi humans, rectè 


colligas, nunquam genus humanum in rerum 
natura fuiſſe, cum non ſimul fuerit Chriſtus; 
ita & ex allis, quibus iterum iterumque do- 
cet, Logon ſemper DEO Patri adfuiſſe & 
coextitiſſe, merito concludas, nunquam 
DEUM extitiſſe, quando non & Logos ejus 
extiterit, huncque proinde æternum eſſe ac 
initio carentem. Atque 1d ipſum clariſſimis 
verbis alibi docet Irenæus, nempe lib. II. c. 
18. pag. 138. col. 2. lin. 18. ſeqq. dum re- 
darguit Valentinianos, qui lationem prolativi 
hommum verbi transferunt in DEI æternum 
Verbum (Græcè ex conjectura Billii lib. 1. 
Obſervat. Sacr. cap. 33. u Tu poggy F i 


b rr Wegprons Mis avapiozow tis T , 


Zioo Oe Ayo) &. prolationis initiun 
donantes &. geneſin , quemadmodum & ſuo 
Verbo. Quod abſurdum eſſe contendit, ſiqui- 
dem Af fit ipſe DEUS. Si igitur initium 
exiſtentiæ A ſtatuiſſer, aut æternitatem e- 
jus negaſſet Irenzus, ipſum culpa redarguiſ- 
ſet; quam turpitudinem abſit ut S. Doctori 
attribuamus. | 


CAP, 


p 239 


Jom. 
P. 277 


g. 1. 


D 


C AP. II. 


Origenis de Filii a owni% luculentiſſima ſuffragia 
adducuntur. 


Equitur Magiſtrum diſcipulus, 
lementem Alexandrinum O- 
rigenes. Qui cum ſolus fere 


inter Patres Ante-Nicænos contrarii erroris 


92) 


ab Hieronymo aliiſque accuſatus fuerit, ta- 
men Filii æternitatem verbis Sole clarioribus 
aſſim adſtruit. Sic in lib. 5. cont. Celſ. 
Dei ovpizy ( qui ibi Filium Dei manuteſte 
defignat, ) dicit «mk j&7ug p did i 


ſplendorem aterm luminis. Neceſle autem eſt 


ut ſplendor zterni luminis & ipſe æternus 


fit. Atque id ipſum hoc ſimili voluiſſe O- 
1 ex aliis ejus Scriptis manifeſtum 


eſt. Illuſtris eſt ejuſdem locus quem citat 


Athanaſius in libro de decretis Synodi Nicæ- 


Huic geminum ibidem locum Origenis ſub- 
dit Athanaſius, qui ita ſe habet: «2A s 
Yue ig, S G w/, A; 11 d be 
Ee 3 22 2 * * 1 
Off T9, oo i ig, a@9%5tgadas 7 Otoy 


T8 4 outils aun Niys hurts, copia 


, 1 megotynge = 7 god del Na 


vn Hier lo. 1. e. Sed fas non eſt, neque periculò 
caret, propter imbecillitatem noſtram ſpolia- 
re, quantum in nobis eſt, Deum unigemts ſub 
ſemper ſecum exiſtente Verbs, ſpoliare item ſuł 
ſapientid, in qua letabatur : made enim collige- 
retur, eum non ſemper latatum fuiſſe. 


F. 2. Quid autem ad hæc loca diſertiſſi- 
ma reſpondet iniquiſſimus Origenis accuſa- 
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ſe aliquando cum non eſſet. 


exif enti. 
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( Fils, ) imago inviſibilis Dei, ipſa quoque 
imago inviſibilis fuerit. Imò hoc quoque au- 
ſim addere, cum ſit finnlitudo Patris, non fuiſ- 
uando enim 
Deus, qui ſecundum Foannem lux dicitur, 
(Deus enim, inquit, lux eſt,) ſplendorem 
non habut propria gloria? ut quis auderet 
Filio initium aſcribere, quaſi antea nondum 
Quando autem non erat la ineſfa- 
bilis, innominabilis, inenarrabiliſque paternæ 
hypoſtaſis imago, character ratio, qua Pa- 


trem cognoſcit ? Cogitet ſecum quicunque au- 


debit dicere, erat aliquando, quando non erat 


Filius, ſe hoc ipſum dicere, ſapientia aliquan- 
do non erat, ratio non erat, vita non erat. 


Athanaſius, fidem faceret, talia ab Origene eſſe 
ſeripta, profectbꝰ a Catholicis 1 % in- 
texta fuiſſe libris Origenis, haud abſurda 
foret ſuſpicio. Hujus autem dicti vere miri- 
tici rationem mox ſubdit: His enim, inquit, 
prorſus argumentis utitur, quibus Arti dogma, 
& 1llam ejus impiam vocem, Tv arte Ore ue 
ls, refellere ſolent antiqui Patres. Sed hæc 
ratio levis momenti eſt, ac Virò in Veterum 
monumentis verſato, qualis Petavius fuit, 
vix digna. Jam enim ſuprà probavi , Arii 
blaſphemiam, qua dixit, fuiſſe quando AT, 
{eu Filius Dei, non eſſet, primùm à Gnoſti- 
cis proditam fuiſſe, qui ipſam Apoſtolicam 
Eccleſiam infeſtirunt, quorumque ſoboles ad 
Origenis ætatem & diu poſt permanſit. 
Deinde cum Origenis ſæculòô Noeti hæreſis 
(quæ poſtea Sabelli1 fuit, ) vim ſuam maxi- 
me cœperit exerere ; omnino veriſimile eſt, 
multos tum temporis, extrema vitare neſci- 
entes, dum Charybdun effugere conarentur, 
in Scyllam incidiſſe ; ac ne Filium ean- 
dem elle cum Patre perſonam, juxta cum 
Hzreticis iſtis, fateri cogerentur, hæreſin & 
diametro oppoſitam amplexos lubenter fuiſſe, 
Filium ita à Patre diſtinguentes, ut dicerent, 

Ddd ipſum 
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ipſum eſſe a Paterna ſubſtantia alienum & 


meram creaturam, quæ initium exiſtentiæ 


ſuæ % v4 Gm A Deo Patre aliquando acce- 
perit. Hinc & alii Patres Catholici, qui O- 
rigenis coætanei fuerunt, in Scriptis ſuis in- 


dubitatis, idem Arianorum effatum in ter- 


minis, ut dici ſolet, referentes, argumentis 
üiſdem, quibus uſus eſt Origenes, refelle- 
runt. Dionyſios nomino Romanum & A- 
lexandrinum, quorum teſtimonia ſuis locis 
proferemus. Denique Tertullianus Orige- 
ne antiquior idem quod Arius, fi verba ſpe- 


ces, tradidit lib. adv. Hermogenem, ub! ait, 


Hujus fuiſſe tempus, cum Filius non fuit. Quem lo- 
Sect. cap. cum infra expendemus. Interea ad Orige- 
4-1. 2 & nem revertor, qui permultis aliis in locis fi- 
M dem ſuam, de coxterna Fil1i cum Patre exi- 
ſtentia, diſerte profitetur. Sufficiat autem 

Edition. ſuperioribus addidiſſe ejuſdem ea de re illu- 


Huet. p. ſtre teſtimonium, quod extat Tom. 1. in 


31. Joannem; ubi locum Davidis explicans 
Pſal. 2. Filius mens es tu, ego hodie gemi te, 
ita diſſerit: Nera Te 95 r n Ts Ots, 
@ at sgi 79 ONuee gy 5h e d tavieg Os, 
5 9} Nö Gm SN Ap, AA 0 o - 
CATUVWY Th G rcd C 1 ie aUTS Can, iy, Sac 
Aro, Ver., 1picg. bg a olle, oy 
1 Hr 6 U aß N WG aUTs Sog 
BY wpionopuimg, ws 89% Þ huipay: i. e. Dici- 
tur ad illum à Deo, cui ſemper eſt hodie ;, ne- 
que enim eſt veſpera Dei, neque mane , med 
uidem judiciò ; ſed tempus ( ut ita dicam, ) 

2 ſe extendens cum illa ipſius ingemta 
ſempiterna vita, ipſi dies eft hodie, in qua ge- 
mtus eſt Filius: fic non inventò originis ipſius 
principiò, ſicut neque diei. Plura ex Orige- 
ne de æternitate Filii qui volet, adeat Pam- 
phili pro ipſo Apologiam. Id unum, tan- 
quam obſervatu dignum, pro coronide adj1- 
ciam, Socratem, Virum integerrimum & in 
Origenis Scriptis verſatum ſatis, diſertè te- 
ſtarl, auctorem illum 722vyegxpoy in ſuis e- 
lucubrationibus Filii 70 ) conſtanter 
aſſeruiſſe. Nam lib. 7. cap. 6. Eccl. Hiſt. 
poſtquam mirari ſe dixerat, quomodo Timo- 
theus ſtudioſiſſimus Origenis Lector in Aria- 
na hæreſi perſiſtere potuerit, hanc admira- 
_ tionisſuz rationem ſubjicit: Qi ounel- 
oy TUays WoAoya T uy Tf malef i. e. 
Origenes coaternum ubique fatetur Filium 

Patri. 

F. 3. Cz#terum Petavius luculenta hæc 
pro æternitate Filii Origenis teſtimonia ita 
Petav. de tandem enervare conatur: Hac, inquit, ad- 
Trin. 1.1. verſus Arianos ac ſacrilegam Arii formulam va- 
c. 4. &. 7. lent, illam quidem, que fuiſſe dicebat aliquan- 
do, cum non eſſet Filius; ſed ad duc af- 
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firmandum non fufficiunt. Nam & creatura; 


ex aterno fuiſſe cum Deo cenſebat Origenes; 
quod alioqui neque creator, neque cim potens, 
id eft omnitenens, fuilſet ex aterno Pater; ſed 
in tempore id illi accidiſſet : quod in prino 
Peri archon hodieque fignficatum ab eo legi- 
tur. Hac Petavius. Poteram autem cay- 
fari,textum Origenis in libro 1. Peri arch6n 
depravatum eſſe; vel Origenem, quod ibi de 
æternitate creaturarum conſcripſit, aut ex a- 
liorum ſententia retuliſſe, aut velut meram 


ſui ipſius conjecturam (pro more ſcil. ſuo, 


propoſuiſſe, non tanquam dogma aſſeveràſſe: 
quod ſane poſterius, quiſquis integrum ex- 
penderit ſermonis illius contextum, facilè 
crediderit. Poteram etiam multa loca ad- 
ducere, in quibus verus Origenes apertè do- 
cet, ipſam primam rerum materiam ab ali- 
quo initio, idque ex nihilo factam a Deo 
fuiſſe. Certè diſſertatio illa, quæ Philocaliæ 
capite 24. continetur, ex profeſſo inſtituitur 
adverſus eorum errorem, qui materiam Deo 


coæternam ſtatuerunt. Caput autem illud 
ex genuino aliquo Origenis dialogo contra 


Marcionitas revera deſcriptum eſſe, teſtan- 


tur duo fide digniſſimi auctores, Baſilius M. 


& Gregorius Nazianzenus; quibus potiùs, 
quam Huetio, Viro licèt eruditiſſimo, par 
eſt aſſentiamur: præſertim cum is, maximos 
Viros erroris arguens, in manifeſtum ipſe er- 


rorem inciderit, ut alibi clarè oſtendimus. 


Quid? quod notiſſima fuerit Origenis do- 
ctrina, Filium Dei ante omnes res creatas ex 
Deo Patre genitum, adeoque ipfis antiquio- 
rem eſſe. Sic (ut alia loca ſexcenta mit- 
tam, 
TE Ges iſog, 6 TpwroTONO. dong * IIe, ei 1, 
vewss HlwIpernive EDF, & &n 1 Ag 
* vi £51, merISuTzlo D auTYy Tama 7 
SM , TY ionos of Lect Atyor i. e. Nan 
Dei Filius, primogenitus onmis creature ,” etſt 
hf homo fattus eſſe videatur, non tamen 
ideo novus eſt: novit enim hunc ſacræ Scriptu- 
ra creaturis omnibus vetuſtiorem. Jam quo- 
modo hæc conſiſtere poſſunt cum ſententia, 
quæ ſtatuit, creaturam cum Deo ab æterno 


extitiſſe? 


F. 4. Verùm ut Petavio demus, in loco 
allegato ex libro primo Peri archon genui- 


nam Origenis doctrinam tradi; certum ta- 
men adhuc eſt, latiſſimum ibidem diſcrimen 
inter Dei Filium & creaturas ab ipſo ſtatui. 


Docet enim res creatas ab æterno cum Deo 


fuiſſe, tanquan ab ipſo factas; Filium vero 
cum Deo ex æterno extitiſſe, ut ex ipſo ge- 
nitum, adeoque ipſius unigenitum. Docet 


ab æterno res creatas Deo ut Domino ſubje- 
| | ctas 


in lib. 1. cont. Celſum: ò (inquit,) p. 255 
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ctas fuiſſe; Filium autem ab æterno, ut u- 
num cum Patre Deum, Dominum, Regem 
ac Principem, una eademque omnipotentid 
potentatum (ut loquitur Interpres, ) in eaſ- 
dem exercuiſſe. Denique Filium Dei ibidem 
ab omni creata natura ita diſtinguit, ut hanc 
convertibilem & commutabilem, illum vero 
omnino inconvertibilem & incommutabilemʒ 
& illius quidem gloriam puriſſimam & lim- 
pidiſſimam eſſe, hujus nec puram nec ſince- 
ram; ac demum in rebus creatis juſtitiam, 
ſapientiam cæteraſque virtutes mera eſſe ac- 
cidentia, quæ in Filio Dei ( ut etiam in 
Deo Patre, ) ipſa ejus eſſentia ſint, diſertè 
doceat. En tibi, Lector, ipſa loci verba, ex 
quo hanc Origeni calumniam ſtruxit Peta- 
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explicans Auctoris libri, qui Sapientia Salo- 
monis inſcribitur, de Dei Sapientia dicentis, 
quòd fit Vapor quidem virtutis DEI , & 
aporrhea omnipotentis gloriæ puriſſima c. 
ita diſſerit: * © Quemadmodum Pater 


« Dominus quis eſſe poteſt fine poſſeſſio- 
ce ne; ita ne omnipotens quidem Deus dict 
<* poteſt, fi non ſint in quos exerceat pote- 
<« {tatem : & ideo ut omnipotens oſtendatur 
“ Deus, omnia ſubſiſtere neceſſe eſt, Nam 
5“ ſi quis eſt qui velit, vel ſæcula aliqua, vel 
<« ſpatia tranſiifle, vel quodcunque aliud no- 
“ minare vult, cùm nondum facta eſſent, 
« quæ faQa ſunt ; fine dubio hoc oſtendet, 
4 quod in illis ſeculis vel ſpatiis omnipotens 
non erat Deus, & poſtmodum omnipotens 
<« facus eſt, ex quo habere cœpit in quos a- 
4 peret potentatum, & per hoc videbitur 
« perfectionem quandam accepiſſe, & ex in- 
** ferioribus ad meliora veniſſe. Siquidem 
„ melius eſſe non dubitatur, eſſe eum omni- 
* potentem quam non eſſe. Et quomodo 
4 non videbitur abſurdum, ut, cum non 
“ haberet aliquid ex his Deus quæ eum ha- 
* bere dignum erat, poſtmodum per profe- 
* um quendam in hoc venerit ut haberet ? 
Quad fi factum nunquam eſt quando o- 
mnipotens fuerit , neceſſariò ſubſiſtere 
oportet etiam ea per quæ omnipotens di- 
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vel Rege vel Principe moderata. 
Sed quomodo gloriam dixit eſſe omnipo- 


Die Filii rg dune. 


vius. In libro 1. Peri archon cap. 2. verba 


citur, & ſemper habuit in quibus exer- 
cuerit potentatum, & quz fuerint ab ipſo 


« tentis, cujus gloriæ aporrhœa eſt ſapien- 
* tia? Hoc intelligi datur, quod etiam in o- 
+ mnipotentia gloriæ ſocietatem habeat ſa- 
< pientia, per quam Deus omnipotens dici- 
tur. Per ſapientiam enim, quz eſt Chri- 
* ſtus, tenet Deus omnipotentatum non ſo- 
% lim dominantis auctoritate, verùm etiam 
4 ſubjectorum ſpontaned famulatu. UT 
* AUTEM UNAM ET EANDEM O- 
* MNIPOTENTIAM PATRIS AC Fl 


„III ESSE COGNOSCAS, SUT U- 


* NUS ATQUE IDEM EST CUM 
* PATRE DEUS ET DOMINUS, audi 
* hoc modò Joannem in Apocalypſi dicen- 
* tem : Hac dicit Dominus Deus qui eſt, &. 
qui erat; & qui venturus et, omnpotenss 
* Qu enim venturus eſt omnipotens, quis 
* eſt alius nift Chriſtus ? Et ſicut nemo de- 
< bet offendi cum Deus fit Pater,quod etiam 
“ Salvator eſt Deus: ita & cum omni- 
** potens Deus Pater, etiam nullus debet 
offendi, quod etiam Filius omnipotens di- 
citur. Hoc namque modò verum erit il- 
lud, quod ipſe dicit ad Patrem : Quiz o- 
mmia mea tua ſunt, & omnia tua mea, G. 
glorificatus ſum in eis. — Puri ſima 
verò ac limpidiſſima gloria ſapientiæ, ſatis 
convenienter dictum eſt ad diſtinctionem 
ejus gloriæ, quæ non purè, nec ſincerè 
gloria dicitur, 5 
convertibilis eſt & commutabilis, etiamſi 
* glorificatur, glorificatur in operibus juſti- 
* tiz vel ſapientiæ per Jeſum ipſum, quod 
* accidentem habet juſtitiam,vel ſapientiam 
* & quod accidit, etiam decidere poteſt ; 
* gloria tamen ejus ſincera ac limpidiſſima 
* decidere non poteſt. Sapientia verè Dei, 
5 * eſt unigenitus filius ejus, QUONIAM 
« IN OMNIBUS INCONVERTIBILIS 
« EST ET INCOMMUTABILIS, ET 
* SUBSTANTIALE IN EO OMNE 


_ 
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Omnis vero natura quæ 


* BONUM EST, 4 quod — mutari 


6 atque converti nunquam poteſt, idcirco 
“pura ejus ac ſincera gloria prædicatur. 
Hzc ideo, utut prolixa, recitiſſe operæ pre- 
tium duxi, ut Lector Petavii ingenium per- 
ſpectius haberet; cum alioquin Origenem 
Filii 72 640804» agnoviſſe, ſupra abunde e- 


VICerimus. | 


F. 5. Im ipſa Origenis loca ab Athanaſio 


pro- 


— 


* Oper. Origenis Latin. Part. 1. pag. 673. Edition. Baſilienſ. 1571. 
+ Habere in ſe ſubſtantiale bonum, ab Origene alibi, in hoc ĩpſo pro libro Peri archdn, ponitur pro certa 


Nota characteriſtica veræ Divinitatis, quæ ſoli SS. Trinitati, Patri, 


11io & Spiritui Sancto conveniat, nec ulli 


creaturæ competere poſſit. Sic enim ille cap. 5. (pag. 679. ) De bonis ſanttiſque Spiritibus cogi mur confiteri, 
quia non ſabſtantiale fit in ipſis bonum, quod utique in ſolo Chriſto & in Spiritu Santlo evidenter ſe oſtendimus; ſine 


dubio utique & in Patre, 
videantur accidere, 


Nun enim Trinitatis natura habere aliquid compoſitionis oftenſa eſt, ut hæc ei conſequenter 
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producta ( quicquid dicat Petavius, ) non 


modd ad Pilli 25 oed uv, ſed etiam ad i- 


ius d 54250, fi rem ipſam, non nudum 
vocabulum ſpectemus, affirmandum ſuffi- 
ciunt. Nam in iis ſatis apertè docet Ori- 
genes, Filium eſſe id omne quod eſt Pa- 
ter 3 unde ex eo quod Pater inviſibilis fit , 
infert, Filium quoque inviſibilem eſſe. Dein- 
de Filium dicit abſolutiè Patrem cognoſce- 
re, quod certè nulli creatæ naturæ compe- 
tit. Præterea ubi Filium appellat Paternæ 
lucis ſplendorem, ei ſimilitudine communio 
naturæ, quæ inter Patrem & Filium interce- 
dit, manifeſtè ſignificatur. Denique Filium 
Dei ipſam Patris ſapientiam & rationem, in 
ipſo ſubſiſtentem, eſſe affirmans, ſatis apertè 
fignificat, illum Dei Filium neutiquam eſſe 
Deo Patri quiddam extraneum, ut ſunt res 


creatz ; fed aliquid ipſi intimum & coeſſen- 


tiale, quo non magis carere poſſit, quam ipsa 
ſud ſapientid, ratione, vità deſtitui. Cert? 
quiſquis oculos ſuos aperiet, ſtatim is vide- 
bit, Origenem ibidem Filii 70_ouzi9' ex 
ipſius 7 60s (quod pro conceſſo ha- 
bet, ) omnino colligere. OE 


$.6. Quod autem affirmat Huetius, * cen- 


ſuiſſe Origenem, materiam e qua conflatus 
eft nundus, non modo ab æterno cum Deo 
extitiſſe, ſed etiam à Dei ſubſtantia emandſe 
(. ata ſcil. ut nulla in re Filii Dei naturd in- 

feriorem ſtatuerit mundi materiam, ) illud 
ſane à vero longiſſimè abeſt: neque ullum 
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locum ex Origenis Scriptis, utcunque depra- 
vatis, proferre poterit Vir clariflimus , qui 
tam deteſtandæ blaſphemiæ vel in ſpeciem 
patrocinetur. Imò contrarium diſertè do- 
cet Origenes tum in libro 1. Peri archon, 
ubi mundi æternitatem aſſerere videtur, tum 
alibi paſſim. Sic in libro 6. cont. Celſ. 

quem locum ſuprà adduximus,) Filium 

i ab omni creata natura ita diſtinguit, ut 

illum ae, non factum, hanc Yomrlw fa- 
Ham pronuntiet. Quomodo autem conſta- 
bit hæc diſtinctio, ſi ut Filius Dei, ita pri- 
ma rerum creatarum materia & ab æterno 
cum Deo extitit, & ex ipſa Dei ſubſtantia 
emanavit? Sic in libri primi Peri archon , 
unde hæc criminatio deſumpta eſt, ipſo pro- 
mio, ea quæ omnibus creditu neceſlaria 
ſunt, enumerans, hæc duo primo in loco. 
ponit : primo, quia unus eft Deus, qui omnia pag, 66; 
creavit atque compoſuit, quique ex nullis fecit 
ee uniwerſa, &c. tum deinde quia Feſus 
Chriſtus ante ommem creaturam natus ex Pa- 
tre t. Animadvertis manifeſtam diſtinctio- 
nem, qui Filius Dei ex ipſo Deo Patre, id- 


_ que ante omnem creaturam, natus, creatu- 


ra vero omnis ex nihilo facta ſtatuitur. Et 
centena loca his conſimilia in proclivi eſt ad- 
ducere. Sed Origenis ſententiam de Filii 
æternitate jam ſatis, ut opinor, explicavi- 
mus. Nunc ad alios Scriptores Ante-Ni- 
cænos pergo, qui eandem doctrinam ſus 


teſtimonio confirmirunt, | 


* — 


* Origenian. lib. 2. pag. 44. 
+ Vide Section. 2. cap. 9. num. 9. 
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thanaſii 


om. I. p. 
276. f 


| thanaſii 1 , 13 \ / 3 : 
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C AP. IV. 


Decretum Nicenorum Patrum de Filii coeterna cum Patre ſuo exi- 


lentia, diſertiſſimis Cypriani, Dionyſorum Romani . Alexan- 


drini, Gregorii T haumaturgi , ſex Epiſcoporum qui ex Antio- 


chena Synodo ad Panlum Samoſatenum ſcripſere, I beognoſti, 
Method, Pamphili Martyris, atque Arnobii teſtimoniis confir= 
matur. . | 


$.1. Yprianus in libro ſecundo Te- 
ſtimoniorum adverſus Judzos 


cap. 5- inter alia Scripture 
teſtimonia, quæ Chriſti ſummam Divinita- 
tem confirment, citat & illud Apocalypſis 


cap. 21. v. 6, 7. Ego ſum Alpha I Omega, 


initium Ef finis. Ego ſitienti dabo de fonte 
aqua vive gratis qui vicerit, poſſidebit ea * 


EF eorum hareditatem, Q ero ejus Deus, & 
ille erit mh filius. Quibus in verbis verum 
Deum, qui ex æterno in æternum idem exi- 


ſtit, apertiſſimè deſcribi omnes vident. Ne- 


que plura a Cypriano expectes: qui cum 
paſſim (ut ſupra oſtendimus,) veram Fil 
Divinitatem, unde & ipſius æternitas per 
manifeſtiſſimam conſequentiam deducitur, 
prædicet; nullibi tamen (quantum memi- 
nerim, ) de Filii , omi directè agit. 
Verùm ex eo quod ad Servatoris Divinitatem 
probandam locum alleget Apocalypſeos, in 
quo abſoluta ſummi Dei æternitas tam lu- 
culenter depingitur, ipſumque de Chriſto 
interpretetur, certò colligimus, ſanctum Mar- 


tyrem à blaſphemo Arianorum de Filio Dei 


pronuntiato, fv more, Ge 8x u, omnino ab- 
horruiſſe. 


F. 2. Cypriano ſuccenturiandus eſt Diony- 


ſius Papa Romanus, utpote qui vixit tempo- 
ribus Cypriani. Ejus egregia eſt ſententia 
de Filii 7 owvzit, ab Athanaſio deſcripta 
in libro de Synodi Nicænæ decretis, ex Epi- 


vey yog , iv Gre S TV det de kb. & N d md 


arp! gu, ws auTH prow, x, & A5Y/O 25 ovp | 
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Seiae Atysot yYerfer, * eie Tate e | 


Tue ps £02 TH Oe T[yavsow' ti mov N- 
dove ö yo, lu Ire x lu rad. LU & Nx, 
dre Xi Troy Iv 6 Otde' dTTrwrelov I ro. 
i. e. Blaſphemia igitur non vulgaris, ſed maxi- 
ma habenda et, fi Dominum dicas quodam- 
modo manu factum. Si enim factus eſt Filius, 
erat igitur, quando ille non erat : atqui ills 


ſemper erat. Cum autem in Patre ſit, ut ipſe 


dicit, idemque Verbum, & ſapientia, I vir- 


tus, ¶ hac enim eſſe Chriſtum, diving Scriptu- 
ra, ut niſtis, pradicant,) Q hac rurſus Dei 


potentia ſint; ſi igitur Filius factus eſt, erat 
quando iſta non erant, hoc eft, fuit quando ſme 
iti Deus efſet : id autem abſurdiſſimum eſt. 
Ex hoc illuſtri teſtimonio apparet, Arii di- 
ctum de Filio Dei, erat quando non erat, diu 
ante Arium ab allis heterodoxis vulgatum 
fuiſſe. Confer quæ capite præcedenti obſer- 
vavimus, de Origene agentes, n. 2. Hic quo- 
que vides, Diony ſium, totius orbis Chriſtiani 


primarium Antiſtitem, dictum illud pro ma- 


ximè blaſphemo & abſurdiſſimo habuiſſe. 
Præterea & illud obſervandum, his verbis non 
unius modo Dionyſii, ſed & totius Cleri ur- 
bis Romanæ ſententiam contineri. Quippe 
ſcripſit Diony ſius Epiſtolam illam, pro more 
ſcil. ætatis qua vixit, non ſine conſenſu Cle- 
ri ſui, legitimà Sy nodo convocati. Denique 


Oper. A- ſtola quadam contra Sabellianos: BAzapnzwoy non abs re erit illud obiter notifſe , Diony- 


ſium ſcil. hic Filii Dei coæternam cum Patre 
ſuo exiſtentiam inde probare, quod is fit 6 


Eee ALY. 


— 


* iſſſoy Te gov Tive Atydy T Kypion, ti * No- 


_— 


* In Greco vox / ſola reperitur, pro qua Cyprianus habet: ea & eorum bæreditatem. 
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clel. hs: ſens, ſic {cribit : πν], 9: 


Af in ipſo Deo Patre exiſtens. Nam ita 
argumentatur : Si Filius in ipſo Deo Patre 
ſit & exiſtat, tanquam ipſius Verbum, ſa- 
pientia, & virtus 3 tum fine maxima blaſ- 
phemia & graviſſima abſurditate de eo dici 
non poteſt, Erat quando non erat 5 atqul 
Filius Dei in ipſo Deo Patre eſt & exiſtit, 
tanquam ipſius Verbum, &c. Ergo CC. 
Conſequentiam majoris propoſitionis meri- 
to pro conceſſa habuit Diony ſius; quippe 
quæ hiſce primis in Theologia principils mi- 
tatur: Quicquid in Deo eſt, Deus t; deinde, 
 quicquid Deus eſt, æternum et. Aſſumptio- 
nem probat ex Scripturis, præcipuè ex ver- 
bis ipſius Servatoris : Ego ſum in Patre. Ita 
argumentantem paulo {uperius Origenem 
audivimus : atque eãdem ratiocinatione Pa- 
tres Ante-Nicæni ( ut de iis qui poſt dy no- 
dum Nicænam ſcripſere, nihil dicam, ) 
communiter utuntur. Jam hæc argumen- 
tandi ratio Arianam hæreſin prorſus jugu- 
lat. Ariani enim Ads» duplicem, ut & du- 
plicem o ſtatuebant ; alterum in ipſo 
Patre reſidentem ναα, naturalem ipſius & 
proprium ; per quem & univerſitatem re- 
rum, & Ag alium condidit: alterum A 
Patre & inſito 9 procreatum, qui &. 
nominetur abuſive; quippe qui nec genuinum 
ejus Verbum ſit, nec ipſi coxternum, ſed 45 
2, wv 1 Deo hunc mundum condituro fa- 
cus fuerit : & hunc poſteriorem Ao» Fili- 
um Dei dicebant. Ita teſtatur Alexander 
Alexandriæ Præſul in Epiſtola ſua ad Epi- 
ſcopos Eccleſiæ Catholicæ apud Socratem; 
ubi primigenia Arianorum dogmata receti- 
e Ts yexpe; 
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£9 TE 2 . : C ; eZ TY WY. 
£51y 6 Ay@. 7 Tv Ots goiab i. e. Ea verò gue 
fine ulla Scripturarum auttoritate commenti 
temere effutiunt, ſunt hujuſmodi « Deus non 


ſemper fuit Pater, ſed tempus extitit cum 


— 


ho 


Defenfons Fidei Nicænc. 


Deus minime eſſet Pater. Verbum Dei non 
ſemper fuit, ſed ortum eſt ex nihilo; Deus e- 
nim qui eft, illum qui non erat, ex co quod non 
eft, procreavit. Proinde tempus altquando 
fuit cum non efſet : quippe Filius creatura eſt 
opuſque. Neque werv ſimilis eſt Patri ſecun- 
dum ſubſtantiam , neque verum ac genuinum 
Dei Verbum, nec vera ejuſdem ſapientia « ſed 
unus quidem eft ex operibus Q creaturss ; 
abuſive autem Verbum dicitur & ſapientia, 
guippe cunt & ipſe extiterit per proprium Dei 
Verbum, Q per ſapientiam que in Deo eſt, in 
qua Deus tum catera omnia, tum eum ipſus 


fecit. Quamobrem ſuapte natura pry Song 
obnoxins eſt ac mutation, permde ac rehiqua 


rationalid. Extraneum & alienum eſt Ver- 
bum, ac ſemotum à Dei ſubſtantia, Ita quo- 
que ſcribit Athanaſius Oratione I. & 3. & 
in libro de ſententia Dionyſii; Cyrillus item 
Alexandrinus libro 1. in Joannem , capite 4. 
aliique. Dices: Hinc quidem liquere, Dio- 
ny ſium Romanum reliquoſque Patres, qui 


eodem modo ratiocinati ſunt, Ariane blaſ- 
phemiæ Charybdim ſatis evitaiſe : at quis ab 


hæreſis Sabellianæ Scylla ipſos eripiat ? Vi- 


detur enim Dionyſius putàſſe, rationem i- 


pſam, hoc eft Atyov quo Pater ipſe Ava; eſt, 
quam velut formam in ipſius eſſentia cogita- 
mus, Filium eſſe Dei. Refpondeo : Neuti- 
quam credibile eſt, Dionyſium Sabellianiſ- 
mum defendiſſe in illa ipſa Epiſtola, quam 
contra Sabellianos ex profeſſo ſcripſit, qua- 
que adeo Sabellium, quod aſſeruerit Filium 
ipſum eſſe Patrem, & è converſo Patrem eſſe 
Filium, blaſphemiz expreſs arguit. * Qua 
verò ratione Catholici veteres Filium ipſum 
Dei Patris A5yo dixerint, ſimulque eundem 
Dei Filium revera diſtinctam eſſe à Patre 


perſonam agnoverint, infra Þ clarè oſtende- 


mus. Interim Filii æternitatem aliorum Pa- 
trum Ante-Nicanorum ſuffragiis confirma- 
re pergo. 

F. 3. Sequitur Dionyſius Alexandrinus , 
qui cognominis ſui etiam » osſye @ fuit. 
Ex doctrinæ capitibus, de quibus ipſum co- 
ram Dionyſio R. falsò accuſarunt adverſa- 
rii, hoc unum erat, referente Athanaſio in 
Epiſtola de ſententia Dionyſii Alexandrini : 


1 del Ty6 Oels . i act Iv 6 ig, AN Tem. 1 
6 pp Oels Iv Nee TB Alys auto; I86 ot; oy Paß. 5. 


Ye md, IN fy trewe, Gre b bv & D 
dg tow, SAN" vg ee y A i. e. Deus 
non ſemper Pater fuit ; Filius non ſenper fuit, 
ſed Deus fuit fine Verbo +, ipſe autem Filius 

non 


* Vide Dionyſii teſtimonium ſupra à nobis citatum Sect. 2. c. 11, n. 1. 
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pag. 276. 


ſet Pater. 


non erat antequam naſceretur, verùm erat a- 
lignando, quando non erat : neque enim ater- 
mis eft, ſed poſtmodum extitit, Diſertè enim 
dicit Athanaſius de his Dionyſium ſe defen- 
diſſe. Jam ex hac ipſa accuſatione liquet, 
propoſitionem illam , quz affirmat fuiſſe 

uando Filius non eſſet, a Catholicis Diony- 
fl ætate pro heterodoxa & abſurda habitam 
fuiſſe. Quomodo autem fe defendit Dio- 
nyfius? An fatetur hæc fe unquam vel ſcri- 
pliſſe, vel ſenſiſſe? Nihil mints. Filii 28 
ouuzis iy fe ex animo agnoſcere, ſemperq; 
agnoviſſe profitetur. Nam in libro primo 
Elenchi & Apologiæ ait: & 4d fv Gre Oe; V 
fv rp: Non enim fuit, quando Deus non e- 
Et poſt aliqua de Filio Dei fic 


{cribit ; «md aoug I ov νε dis, mav- 


0g X, aUTSX a iti tow, WT 3D el TS ecerdg, | 


Ao d 50 dt 70 d7aV)arug” 1. e. Cum e- 
rim ſplendor ſit æternæ lucis, omnino & ipſe 
eternus eft, Luce enim ſemper exiſtente, ma- 


nifeſtum 4 ſplendorem ſemper exiſtere. Et 
c bY 


MOR 2 0 Od awry tor pos, Bre gd 


A a — / 
Mor, &re Anzlv more. entry avoviv m29%ula 


x, oreli aire mw amwacnua dvagy'y 13) 


eaVwi* i. e. Deus autem aterna lux eſt , ne- 


que incipiens unquam, neque definens. Igitur 
coaternus coharet illi & coexiſtit ſplendor , 
qui initio caret & ſemper genitus eft, Et 
rurſus: yd 9 6 dg aa own mf map, 


C N nA, C aur; gw ay C 


pag. 284. 


Ts 774729 i. e. Solus Filius ſemper coexiſtit 
Patri, plenuſque exiſtentis eſt, & ipſe ex Pa- 
tre exiſtit. His gemina habet idem Diony- 
ſius in Epiſtola, quæ hodie extat, contra 
Paulum Samoſatenum ſcripta, & in reſpon- 
ſione ad Pauli quæſtiones Epiſtolæ ſubjectas. 
In Epiſtola fic de Chriſto ſcribit: cs tw 6 
Xe gd, 0 wv ee To male}, ound, Ny 
i. e. Unus eſt Chriſtus qui eff in Patre, coa- 
ternum Verbum. In Reſponſionibus, Reſp. ad 
quæſt. 4. fic Chriſtum ex Jeremia inducit 
loquentem : 2% 6 immer® cd wv Ng 
5% , 6 ON mate xamr T7 E, 
Tov & dg s, wv oοοαν⁰uνο C mf Kupico 
na i. e. Ego Chriſtus perſona ſemper 
exiſtens, æqualis Patri, quod ipſi in nullo ſim 
diſſimilis, coaternus etiam Domino Spiritui. | 
Ubi integram coæqualem & coæternam per- 
ſonarum Trinitatem confitetur. Idem Re- 
ſponſ. ad quæſt. 5. reprehendit Paulum Sa- 
moſatenum, quod noluerit Chriſtum dicere 
yaegrlneg cuueidior N v Os malc%s nom dn 


Gregorius 


1 Cure. 


org, fiouram coaternam perſons. Dei Patris. 
In eadem quoque Reſponſione Filii æternita- 
tem fic declarat : wavtp &y expo, im ei der 
Ts Trap 1iy Us veg; Ne Tis, 2 r 
N Tory 8 mot , Oy mf avaMeprla Ga; On 
p „ AA Mei o. &TWws A ) 
45 cid is Nnë T8 Xews d ae gs i. e. Sicut 
witur intelligimus, qudd fi quis ex ignè cor- 
poreo, quò utimur, ſumat, neque by tat Ne- 
que ſectionem i 


cendens, 


lumen ex lumme ac- 


- " 
} » 
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fit incomprehenſibiliter ab æterno generatio 


Chriftt ex Patre. Denique hanc fuiſſe con- 
ſtantem ipſius ſententiam, quam ſemper te- 
nuit, & 1 pra:dicavit & profeſſus eſt, 
ipſe affirmat Reſponſ. ad quæſt. 10. his ver- 


bis : fyearla, C youpo, x, YON , C mole, p 


 1neITIE oats i Toll Tale}. T Xe 15, Toy 
/ 


toroYwn ov v, Afyw N vue i. e. Scripſi, 
& ſcribo, & confiteor, ac credo, & pradico 


* 


+» ei, 
fed idem manet : ad eundem modum 


a3. 299. 


coatermm Patri Chriſtum, unigenitum Filium 


Verbum Patris. Perfricet jam frontem 
Sandius, & ctiamnum glorietur, magnum 


Dionyſium Alexandrinum cum Ario ſen- 
ſiſſe. | . 


F. 4. 1 Alexandrinum excipit 


haumaturgus, qui amborum 


Dionyſiorum Romani & Alexandrini cox- 


taneus fuit, & duobus iſtis luminibus conjun- 


ctus, fœlix illud ſæculum mire illuſtravit. In 
ejus Confeſſione fidei ( quam ſupra deſcripſi, 


& ipſius genuinam eſſe evidenter ſatis proba- 
vi, ) Chriſtus dicitur Dei Patris ae 

97 . e\ 27 ] 
#191 CharaFer æternus; & yo; &&. 


4 meleg;, Filius aternus aterm Patris. 


Quin & in eadem Confeſſione Pater, Filius, 
& Spiritus S. dicitur r TeAtia been, x, 
Gir, , Backs ih N on, wn? 
E οοντ ] Trinitas perfecta, que glo- 


rid, & ATERNITATE, ac Regnò non di- 


viditur, neque abalienatur. 


F 3. Tempore hujus Gregorii ſex Epi- 


ſcopi celebriores, & Synodo Antiochena , - 


contra Paulum Samoſatenum congregatà, 
ſcripſere ( dubio procul ex communi cæte- 
rorum Epiſcoporum ſententia,) ad ipſum 
Paulum Epiſtolam, in qua de Filio Dei fic 


loquuntur : 7&7 m5%ops ous mf male} Bibl. PP. 
at WI, o Angier 70 mule py SD Tom. 11. 


pre meg Th r ## oy i. e. Hunc cre- 
dimus, cum ſemper Patri coexiſteret, paternam 


7 'AnonoyeulvQr mpos dxelya · Ibid, 


— 


Nota obiter titulum 28 Kvgis a Dionyſio, ante Conſtantinopolitands Patres, Spiritui S. tributum. 


| Sectione 2. cap. 12. n. 1. 2. 3. 


200 


umpleſſe voluntatem in rerum ommium creatine. 
Quibus in verbis diſertè docent , Filium 

Dei non modo ante rerum creationem fuiſſe, 
(utpote per quem univerſa condita fuerunt,) 

{ed & ſemper Patri coextitiſſe, hoc eſt ipſi 

Enucl. coæternum eſſe. De his tamen etiam Epi- 
1 ſcopis ſcribit Sandius, eos non obſcure innue- 
1. Pp. 124. Te, Filium, antequam 4 Patre in actun eſſet 
genitus, in potentia ſolum fuilſe. Sed rogo 
ipſum, quibus Epiſtolz verbis illud innuant? 
Nullus dubito, quin reſpexerit verba iſta, ubi 


dicunt Præſules ſanctiſſimi, Patrem generdſſe 
Filium tanquam actum ( 24% yaw ) viventem, 


per ſe exiſtentem, omnia in omnibus operau- 
tem. Quippe Scriptorem novi, cujus {crinia 
VideIre- compilavit Sandius, qui ex his verbis idem 
mou collegerit. Verùm niſi ex aliorum tide , ut 
p.66, ſolet, de his Epiſcopis ſententiam tuliſſet 
Nugator iſte, fi ſuis oculis ipſa inſpexiſſet 
Epiſtolæ verba, atque attentius cum ante- 
cedentibus & conſequentibus contuliſſet, a- 
gnoviſſet facile, iſta ad quæſtionem de Filii 
æternitate nihil attinere. Scilicet Patres ibi 
perſtringunt hæreſin Pauli & Sabellii, qui 

in eo conſenſerunt, quod T AZyov ſeu Filium 

Dei, per quem omuia condita ſunt, eſſe Dei 

Patris efeyurry xe , virtutem minimè 

per ſe ſubſiſtentem crediderint. Adverſus 


hos ſancti Viri docent, Deum Patrem ge- 


nuiſſe filium ſuum, «as extgyeiey Canon pe- 
5902, tanquam vrirtutem viventem G- 1 4 
ftentem. Quo etiam ſpectant eorundem ibi- 
dem de Filio Dei hac verba: d, & 5 melng 
, menu, N g OI a , 89" ws dr 
m arnogers fer quem emma fecit 
Pater, non tanquam per inſirumentum, neque 
tanquam per ſcientiam per ſe non ſubſiſtentem. 
Eoſdem itidem Hæreticos reſpexit eodem 
tempore ſcribens Gregorius Thaumaturgus, 
dum Confeflionem ſuam ſic exorſus eſt : as 
| Oetg mathe Alys Covi, Sog U ge, 
Unus Deus Pater Verbi viventis, ſapien- 


tiæ ſubſitentis. Res certè manifeſta eſt, 


Pergo. 


F. 6. Theognoſtus Alexandrinus, Vir 
ſummus, in celebri illo Hy potypoſeon frag- 
mento, quod nobis conſervavit Athanaſius, 

(quodque ſupra integrè adduximus, ) Filii 

7 o:y2xiv non obſcure confirmat , dum de 

Vide Se- ipſo fic ſcribit: EC rig t5w tpdh pet dou 
ctione 2. 5 28 18 Sola, 89? Ou pu icy TAI M LAN 
„L 1% c 7 78 Tralegs si iv, Ws F p A- 
JIG, 1. e. Non oft extrinſecus quadam ad- 

invent Filn ſubſtantia, neque ex non extan- 

tibus ſuperinducta; ſed ex Patris ſubſtantia 

ipſe progenitus eſt, ut 4 luce ſplendor. Qui- 

bus in verbis primo negat, Filium eſſe Patri 
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lium ſuum eſſe, indefinite & ſme tempore di- 


dogmata paſbm aſteruiſle, quid non fit Pater 


Dei. Conſule omnino ipſam Apologiam. Ex 


ac Filio pie credidiſſe. 


ſuperinductum, ac per conſequens coxter- 
num fatetur. Nam fi fuit aliquando quan- 5 
do Filius non eſſet, & poſtmodum ipſe Pa- 
tri acceſſit; tum certè jure dicitur Filius Pa- 
tri ſuperinductus. Deinde hoc idem ſignifi- 
cat, dum Filium dicit ex paterna ſubſtantia 
progenitum, ut ex luce ſplendor emittitur: 
nam æternæ lucis ſplendor æternus ſit, neceſ- 
ſe eſt. Atque hoc omnino voluiſſe Theo- 
gnoſtum 1deo certius eſt, quod Origenis fue- 
rit diſcipulus, qui eodem ſimili Filii æterni- 
tatem paſſim in Scriptis ſuis illuſtrat. 


F. 7. Methodius, quem etiam inter Patres 
Ante-Nicxnos cum Ario ſentientes numerat 
poſt Petavium Sandius, in Excerptis è libro Cod 2; 
de Caſtitate apud Photium, æternam Filii ex Þ 959. 
Patre generationem, verbis veluti Solis radio 


miſtæ, Filius mens es tu, ego hodie genni te, 
D om 70 pl yo 
S n 70 pp tiew 


all 


de T eu i. e. Obſervandum hic, illud, Fi- 


um, Es enim Filius, ipſi dixit, Q non, fa- 
cus es; declarans neque novam ſeu recen- 
tem ipſum adeptum ejje fliationem, neque f- 
nem habiliſſe eum, qui prixs extiterit; ſed 
eundem ſemper eſſe. 


EF. 8. Pamphilum Martyrem Filu onmi- 
modam æternitatem credidiſſe, inde certiſſi- 
me conſtat, quod ipſe Origenem, tanquam 
eo in articulo Catholicum, ſtrenuè defende- 
rit. Nam in Apologia pro Origene, contra 
ipſius accuſatores, probare nititur, ſolideque 
probat, Adamantium in Scriptis ſuis hæc 


antequam Filius, ſed coaternus ſit Filius Pa- 
tri, & extra ullum initium fit generatio Filii 


Pamphili autem doctrina conjectare licet de 
Pierii, ipſius Magiſtri, ſententia, nempe & 
ipſum in hoc articulo Catholicum fuiſſe. 
Quod & inde amplins confirmatur, quod 
etiam Pierius ille fuerit Origenis ſtudioſiſſi- 
mus ſectator, qui (ut abunde evicimus) Fi- 
In cum Patre coæternam exiſtentiam in Scri- 
ptis ſuis conſtantiſſimè adſeruerit. Quibus 
porro & illud addas, quod ipſe Photius ( ut Sec. 2. c 
ſupra oſtendimus,) de celeberrimo Pierio 13. 1. 2 
illud ſignanter referat, ipſum de Deo Patre 


. 9. Denique Arnobius, idem qui vert di- 
vinam 


I parte ante, ut loquuntur,-quam a parte 
poſt, æternam eſſe. Plurimis illud Arnobii 
Jocis confirmare poſſum: ſed uno & altero 
teſtimonio contentus ero. In libro tertio 
ita ex communi Chriſtianorum ſententia, de 
naturis divinis clariſſimus Rhetor diſſerit: 
Noftra de hoc ſententia talis eff : naturam o- 
mem divinam, que nec eſſe ceperit aliquan- 
do, neque vitalem ad termmum fit aliquando 
ventura, lineamentis carere Ccorporem, &c. 
In libro ſeptimo haud procul ab initio, Gen- 
tiles de Diis ipſorum fic alloquitur : Ex vo- 
bis audire conſuevimus, Deos eſſe quampluri- 
mos, G. nominum in ſerie computari : qui ft 
ſunt, ut dicitis, uſpiam, verique,ut Terentius f 
credit, eos eſſe conſequitur ſui conſimiles no- 
minis, id eft tales, quales eos univerſi debere 
efſe conſpicinus, & nomms hujus appella- 
tione dicendos, quin imo , ut breviter fiman, 
quatis Dominus rerum eſt, atquè ommpotens 
ipſe, quem dicere nos omnes Deum ſcimus at- 
que intelligimus verum, cum ad ejus nominis 
acceſſimus mentionem. Deus enim ab altero, 
in £0 quo Deus eft, null! in re differt : nec 
quod umm eft genere, ſuis eſſe in partibus 


minis aut plus poteſt, qualitatis propria uni- 
formitate ſervatl. Quod cum dubium non 


fit, ſequitur, ut geniti nunquam, perpetuique 
ut debeant eſſe. Hinc ex Arnobii ſenten- 
tia hoc argumentum conficitur: Quiſquis 
Deus verus eſt, is Deo Patri & omnium 
Domino in nullo diſſimilis, ac proinde inge- 
nitus, hoc eſt, non factus, atque æternus eſſe 
debet: Atqui Chriſtus Filius Dei eſt Deus 
veriſſimus: Ergo Chriſtus Filius Dei Deo 
Patri & omnium Domino in nullo diſſimi- 
lis, ac proinde ingenitus , five non factus, 
& æternus eſt. Major propoſitio ab Arno- 
bio in verbis citatis diſertè traditur. Mino- 
rem, ut modò dictum eſt, expreſſiſſimis iti- 
dem Arnobii locis ſupra probavimus. Cz- 
terum ego nullus dubito, quin Arnobius in 
verbis illis, Deus enim ab altero, in eo quo 
Deus eft, nulli in re diſfert; nec quod unum 
eft genere, ſuis eſſe in partibus minus aut plus 


pot eſt, qualitatis proprig umformitate ſerva- 


CE © x 
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dicat. 


F. 10. Atque hactenus de Catholicis 
Scriptoribus Ante. Nicænis, qui Filii = . 
lo aperte, clarè, ac perſpicuè, abſque 
ulla exapTwpmrez, docuerunt-ac profeſſi funt. 
Ex quibus omnibus liquet, apertè falſum eſſe, 
quod ſcripſit Petavius Jeſuita lib. I. de Tri- 
nitate cap. 5. F. 7. ubi ( ut jam initiò hujus 
oper is notavimus, ) Veterum, qui Synodum 
Nicznam anteceſſerunt, de Filio Dei ſen- 
tentiam explicans, ita ſcribit : Tum autem 
a ſupremo Deo ac Patre productum eſſe 
C Filwm, ) dixerunt, cum hanc rerum univer- 


ſitatem moli ri ſtatuit, ut illum velut admi- 


mſtrum haberet. Quam ſententiam alii cla- 
rius, obſcurius alu ſigmficant. Sed iſti fere, 
Athenagoras, Tatianus, Theophilus, Tertul- 
lianus, & Ladctantius. Tam ii verd, quam 
reliqui, quos commemoravi, ( commemorave- 
rat autem Patres fere omnes Ante-Nicænos,) 
ut Origenes, AVO, digmtate ac potentid ſu- 
periorem Verbs Patrem arbitrati 2 * acla- 
metſi de Patris eſſe ſubſtantia ſive natura 
Filium eſſe aſjererent , qui und re à ca- 
teris, que creature proprie vocantur, illius con- 
ditionem diverſam 7 non minus tamen 
quam creaturas initium habuiſſe,hoc eſt minime 
ex aterno diſtinctam hypoſtasin fuiſſe purine. 
Nam tot veteres Scriptores Ante-Nicæni, 
; BR 6 - Quorum 


* Sectione 2. cap. 14. n. I. & 2. 


Nempe Terentius Varro, de quo pauld ante locutus fuerat Arnebius. 
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quorum ſententiam in ſuperioribus ſigillatim 
& accurate explicavi, ii omnes ævò ſuperio- 
rem eſſe Filid Patrem, & Filium initium 
habuiſſe, diſertè negirunt. Origenem ve- 
ro, quem maxime illius blaſphemiz arguit 
Petavius, Filii 29 o:wwaz3o ſtrenuè defendiſ- 
fe, abunde evicimus. Sed & hinc Theſis 
noſtræ prime veritas clarè elucet, quæ hæc 
fuit: Doctorum, qui Concilium Nicanum an- 
zeceſſerunt , potior & major pars Film w 
ouvels uw, id et, coæternam cum Deo Patre 
exiſtentiam, [me ambagibus, aperte, clare, ac 


Per ſpicuè docuerunt & 171 ſunt. Quip- 


S$ 3 2 


Defenfronts Fidei Nicene 


inenarrabilem ex Patre generationem citra re- 


pre benſionem deſcribere. Quod certè Photius 


de ipſo non dixiſſet, niſi generationem illam 
æternam agnoviſſet. Demum hinc patet, 
ſententiam, quæ ſtatuit Filium Dei Deo 
Patri coæternum eſſe, non modo Doctoribus 
pleriſque Ante-Nicænis placuiſſe, ſed & re- 
ceptam, approbatam, ac ratam primævæ Ec- 
cleſiæ fidem ac ſententiam fuiſſe. Nam Ig- 
natius Scriptor Apoſtolicus Gnoſticos Ce- 
rinthianos ideo reprehendit, quòd contra 
Eccleſiæ Apoſtolicæ fidem 20 Af initium 
tribuerint: & idem ſæpius facit Irenæus, 


Polycarpi diſcipulus. Ex Dionyſii Alexan- 


drini hiſtoria apparet, qui Filii æternitatem 
tum temporis negarent, pro heterodoxis ab 
Eccleſiæ præſulibus habitos fuiſſe. Diony- 


ſius Papa Romanus non ſuam tantùm, ſed & 
totius Cleri Romani fidem ac ſententiam 
tradens, dictum illud Aru de Filio Dei, Erat 


quando non erat, tanquam maximam blaſ- 
phemiam damnavit. Denique ſex illi Epi- 
ſcopi, quos ſuprà recenſui, auctoritate to- 
tius Synodi Antiochenz (quæ plurimis con- 
ſtitit Epiſcopis, cujuſque judicium Catholi- 
ca Eccleſia, quæ ſub cœlo erat, univerſa 
comprobavit, teſte Euſebio E. H. I. 7. cap. 
29.) ad Paulum Samoſatenum ſcripſere E- 
piſtolam, in qua Filu Dei omnimodam æ- 
ternitatem clarè aſſeruerunt. 
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CAP. V. 
Proponitur Thefss ſecunda de Patribus illis, qui Filii eternitatem; 


cum negiſſe videantur, .revera tamen confeſs ſunt. Atbenagoræ 
ſententia de Filii a oma» accurate explicatur. 55 
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F. 1. A D eos nunc Doctores progredior, antur, revera tamen confeſſi ſunt. De qui- 
| qui Fili Dei cum Deo Patre bus hæc eſto Theſis noſtra ſecunda : 
coæternam exiſtentiam cum negaſſe vide- | 


R 
8 * N 
SOREN IT Is 
TENT 


T 
e ee 


Fat, ag lecundam 


Dei in- 
Patris, 


Pater, cum voluit, cuncta molitus eſt 5 & | 
ab 


204, 


ab ipſo & per ipſum univerſa condita ſunt. 


Athenae, En ipſa Athenagorz verba : xa py lie Ne- 
Apol. p. Aot'& TG vpuioy, 70 yw ever To Oe. & Jap, 


10. 


g v0 tu, Aννοονν ] Eq ey Fe rig T av- 
* * * 

Sgalqran Heures Te Ore, N neg. Ts Oe 
oy 1 A e 5 5 2 

2, mare, N meg TE g meppovina , 4 
&w 6 yis 76 Oe Ny T6 rares i I ler 

\ / \ 2 N \ F? „ 

x fp e Tec a d x ON aur? ira 
e Nero, ivig vd matpy x0 TE . d- 
7 8 u ty rel, x0 Tate; ty Y®, 


wimm , Tod pe mv pat, vis x Ny. 


T3 mares, 6 ys Ts Ow i. e. Nec eff 
ud quis ridiculum putet, Deo jilmm à me 


attribui. Non enim, ut Poets fabulantur, qui 


mhils meliores hommbus ſuos Deos faciunt, 
vel de Deo Patre, vel de Filio ſentinus. Sed 


Filius Dei eft Verbum Patris in idea &. 2 


ommia, quum Pater & Filius ita unum ſint, 
ut Filius fit in Patre & Pater in Filio, per 
-nnionem &. potentiam Spiritus. Mens &. 
Verbum Patris, Filius Dei eſt. Quod vero 


ratione; ab ipſo enim Ot 21 ipſum facta ſunt 


-de Filio five Verbo Det in 1dea & operatio- 


— 


* 
| 


\ 
1 
* 


un materi concreta oninia, informiſque na- 


ne dixerat, Clarins explicat His verbis con- 
tinuò ſequentibus: ei M 9? S ονοτν ei . 
cg o I ply Emcrow, 6 mal; m1 SGD 

Ta, ip d pa Ni gary WWnug cva 


e . 6 | Fi 9 : WO 
os Poe. (if af xi. pd 


"T% mare), 6 
Oeds, vis G av, ayw, aUTH © twuTE 
I NM, A ls N , wv, ) GAN Ws 7 
Alx Aue VTGV, Carols eU, 2 Me, 
eic cx Tum, e pop oy 75 792 
Yopepec c be Th xeplripe, n ad tis 
Na nat tvfpyeia. cba, w gERA d, i. e. Quod 
I vobis qui intelledtus ſubtilitate | excellitis, 
"altins repetendum videtur, quidnam ſbi velit 
hic Dei Filius, paucis dicam : primogeniam 


illi efſe Patris Progemiem, non qua f fa- 


1 
* 


Aum quiddam fit, (4 7 emm Deus 


uit ipſe in ſeipſo S. 
ed ita, ut 


qui oft aterna mens, babuit ipſe 
%, cum "arermim ſit AoyinSs, 
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i 
4 
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cam eſſe. Fatetur quidem Philoſophus Chri- 
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* 
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1 


tur, in _n/que craſſioribus leviora admiita eſ- 
ſent, ad hoe ut idea & actus illorum efſet, 
prodierit *, .Dico hanc Athenagoræ expli- 
cationem ab Arii blaſphemiis longiſſimè di- 


. de eee ing Cee 
pectemus, plane Catholi- 


Mtianus, ehe Dei Patris 2 gg re ejus 26- 
'myce a Chriſtians dici ob @egiawow quan- 


- 
9 


dam, qui ex ipſo Deo Patre, tum cum inun- 
dum cònditurus eſſet, proceſſ | 
ipſum mundus conderetur, ' qua de re in ſe- 
ft 0 r * in #311) Kir = 


* 
— 


den 
Sve 


it, idque ut per 


Defenſſonis Fidei Nicænæ. 


quentibus ſæ pius dicturi ſumus. Nihilomi- 
nus iſtam @egfAwow ita explicat, ut ſatis 
manifeſtum mihi videatur, nihil ipſum ſer- 
ſiſſe de 2 Atyw & Filio Dei, quod in- 
commutabili ejus Divinitate atque æterna 
Majeſtate indignum ſit. Nam 


F. 3. Primo, X, ſive Filium Dei, 
expreſsè eximit & cenſu 2 , Corum: 
que facta ſunt. Hunc, inquit, primgem- 
am Patris progemem dicimus, S ws Mul 
Mur, non quaſi factum quiddam fit. Vere 
ſollicitus erat Vir optimus, ne cuiquam tam 
impia cogitatio obreperet. Quid verò con- 
tra Arii blaſphemiam apertius dici poterat ? 
Miror igitur, quid Petavio in mentem ve- 
nerit, cum in ſuſpicionem Athenagoram vo- 
cirit, quaſi @egzAwow Ts Acfys,, de . lo- 


Athenagoram, etiam Filium Dei cœpiſſe ali- Hr 
quando exiſtere, quia ſcilicet &-ipfe Filius p. 88. 
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. Polphyicr, faclum. Atqui T A five Fi- 
lium Dei eſſe $57, fafum, in loco, quo 
de agimus, diſertè negat Athenagoras; quin 
& ibidem ex æterno ipſum una cum Deo Pa- 
tre extitiſſe, expreſsè affirmat. Progredia- 
mur cum Athenagora noſtro. ö 


F. 4. Tertiò, manifeſtum eſt ſenſiſſe Athe- 


nagoram, v ASyov ita cum Deo Patre ex æter- 


no extitiſſe, ut haud mints diſtincta ab ipſo 
hy poſtaſis ex æterno fuerit, quam poſt vc 
«Awow fuit. Illud hac ratione certò colligi- 


7 


tur: Dicit Athenagoras, A Ayo» cum ex 


Deo Patre progreſſus eſt, non fuille ye uoy, 
factum aut productum, five non tum demum 
Hinc au- 
tem ita argumentamur : 6 A, juxta Athe- 


init ium ſubſiſtentiæ ſux accepiſſe. 


nagoram, fuit diſtincta à Deo Patre hypo- 


ſtaſis vel ante @goAwow, adeoque ex æterno, 


vel nunquam. Ratio manifeſta eſt. Quip- 
pe fi ſenſit Athenagoras 7 N five Filium 
Dei ante @exXAwow quidem non fuiſſe di- 


ſtinctam à Deo Patre hypoſtaſin, neque per 
ſe & actu ſubſtitiſſe, ſed Swzuea tantum fu- 


ifſe in Patris eſſentia contentum ; per @2gt- 


 Awoiw vero iſtam demum in actum eductum 


& ſubſiſtentià donatum fuiſſe : tum ſane ſen- 


fit, T N, five Filium Dei per iſtam - 
vo fuiſſe He, fadtum & productum; 


quod tamen ipſe diſertè negat. Res clara eſt. 


Si enim quod è potentia in actum educitur, 


quod cum priùs per ſe non ſubſtiterit, actual: 


dein & diſtin&i ſubſiſtentia donatur, non fit 
- h6c ipſo javipor dicendum:; rogo te, quid 
e dici poſſit? Atque hinc Petavius 
Sabellianiſmi tandem Athenagoram noſtrum 
reum peragit, quaſi ſenſiſſet Patris & Filii 


non niſi unicam eſſe, ſemperque fuiſſe perſo- 


nam. Hoc, inquam, facit idem ille Peta- 
vius, qui tum eo ipſo in loco quò id facit, 
tum alibi paſſim, eundem Athenagoram, ut 
Arianum traducit: ita doctiſſimo Patri duas 
haæreſes, ſibi invicem ex diametro repugnan- 
tes, affingens. 
(quiſquis veritatem amat, atque optimi 
ſæculi optimi Scriptoris reverentid ali- 


Sed obteſtor Lectorem 


quali tenetur,) ut ſuis ipſe oculis uſurpet 


verba Athenagoræ, quæ mox poſt ea, quæ 
jam produximus, ſequuntur. Sic autem pau- 
culis interjectis, pergit Philoſophus Chriſtia- 
nus: Ig #x dy d οõ,, Atyoraes Oy . 
rica xa d Oy xas mi e, Je e 
u x, u iv Th rwgn Ftue pul, xa Thy Ow Th. 
Te Naipeoiwv, dxtons d Hut x2ALpc5 5 i. e. 
Quis non miretur, nos, qui Deum Patrem præ- 
dicamus & Deum Filium &. Spiritum ſanctum, 
ita ut tum unionis eorum vim, tum ordinis di- 


De Filii is ot. 
aliquando exiſtere, manifeſtum eſt 70 Nonn- 
Ay idem prorſus apud ipſum ſignificare quod 


eſt, ) fic um Deo &. 


ceat & mihi hic exclamare : Qqis non mire- 
tur, Athenagoram, qui hanc de tribus per- 
ſonis in una divina natura ſubſiſtentibus tam 
diſertam confeſſionem edidit, à quoquam cui 
vel mica candoris reliqua eſt, ut Sabellianum 
traduci potuiſſe? Sed & alibi, multis in lo- 
cis ejuſdem Apologiæ, Deum Patrem à Filio 
Dei ita diſtinguit Athenagoras, ut manife- 
ſtiſſimum ſit, ipſum cum Sabellio neutiquam 
ſenſiſſe. Unicum locum attuliſſe ſufficiat. 
Ad Imperatores, Marcum Aurelium Antoni- 
num, & Lucium Aurelium Commodum ejus 


filium & in imperii conſortium adſcitum, 


propiùs ſermonem ſuum dirigens, & Chriſti- 
anorum religionem, cultum unius Dei pro- 


 flintionem exponamus, At heos vocari? Li- 


fitentium, ſimulque una cum ſummo omni- 


um parente & N five Filium ejus adoran- 
tium, defendere volens, ait, imaginem Re- 
gni cœleſtis in ipſorum terreſtri imperio qua- 
ſi adumbrari: ita ſcilicet ut, cum Monar- 
chicum ſit utrumque regimen, duæ tamen 
ſint in utroque regimine perſonæ regnantes; 


quarum cum alteri altera auctoritatem ſuam 


acceptam referat, & utræque conjunctis ani- 


mis Regnum adminiſtrent, Monarchia ſarta 


tecta conſervatur. Verba ſunt: ws 14p Uud 
rg x i mavre xp f, & N Ti 


Baoieiay cονον’, ( Gοννẽe op N & 
Oe, po! T0 οοντνh,jφ! avg, ) L 


% nf Oc 5 , map rl Moy 6 vad 


» $57 £54 2 . 
c u is mavre noremxTL® i. e. Ut vobis 


enim Patri &. Filio in poteſtate ſunt omnia, Re- 
6 divinitus in vos collats, (Regis enim ani- 
ma, inquit Spiritus 8 in manu Dei 
erbo quod ab ipſo eſt, 

hoc eft Filio inſeparabili, ſubjecta ſunt onma. 
Quis vero & Sabellii ſchola ita argumentare- 


tur? Certè long? aliter Chriſtianorum cul- 


tum defendiſlet Sabellianus quiſpiam : nempe 


apertè dicendo, unam omnino ab ipſis in di- 


vinis perſonam, Patrem ſcil. agnoſci ; Fili- 


occutrere, Sie enim (ut altos præteream, ) 
Tertullianus lib. adv. Prax. c. 3. porapylas 


(inquiunt,) tenemus, Et ita ſonum ipſum vo- 
caliter exprimunt etiam Latini, etiam opici, 
ut putes illos tam bene intelligere Kea N, 


quam enuntiant. n Sed i p MU ſonare ſtu- 
dent Latini 3 - oiovopulav intelligere nolunt 
Graci. dt ego ji quid utrinſque lingua 


ft ego fi quid ut) lingua pra- 
cerpſe, povepyizr mbil aliud fig 45 5 


quam ſengulare & unicum imperium; non ta- 
men pre ſeribere Monarchiam ideo, quia 1 


mus jit ejus cujus fit, aut Filinm non habere, 
aut ipſum ſe bi Filium, feciſſe, aut Monar- 
chiam ſuam nom per quos velit admimſtrare. 

an nas Atquin 


. Gg Rg | 


p. 17. 


um verd pro bepyeis. tantim divina haberi. 
Imò hac ipſa ſimilitudine, qui utitur Athe- 
nagoras, Catholici ſolebant Monarchianis 


Atquin nullam dico dominationem ita unius 
ſui efſe, ita ſingularem, ita Monarchiam, ut 
non etiam per alias proximas perſonas ad- 
miniftretur, quas ipſa proſpexit officiales fbi. Si 


verd &- filius fuerit ei, cui Monarchia fit, non 
ſtatim dividi can, & Monarchium eſe deſine- 


re, ſ particeps ejus auſumatur & filius : ſe 
proinde illius eſſe principaliter, à quo com 
nicatur in filium : & dum ills eſt, proinde 


Monarc hiam eſſe, que à duobus tam unicis con- 


tuit Athenagoram, ut ex loco paulo ante a no- 


tinetur. Poſt aliqua vero c. 4. addit : Hoc 
nibi & in tertium gradum dictum ft; ſigni- 
ficans parem eſſe Spiritiis S. rationem, adeo- 
que veram atque integram Trinitatem, ſalva 
Monarchid divinà, defendi poſſe. Neque id la- 


bis allato, aliiſque locis, quæ, ſi opus eſſet, prom- 
pte adducere potuiſſemus, perſpicuum eſt. 


F. 5. Cæterum videamus, quid moverit 


Petavium, ut venerando Scriptori hanc Sa- 
bellianifmi dicam impingeret. Videtur (in- 
quit) put i ſſe, rationem ipſam, hoc eſt ASyev, 
quo Pater ipſe Xoymos eſt, quam veluti for- 
man in illius eſſentia cogitamus, Filium eſſe 


Dei. Sed unde hoc videtur, hoc phantaſ- 


ma, — Jeſuita tam turpiter illuſus eſt, 
ut crederet Virum, omnium doctorum con- 
feſſione doctiſſimum, ita defipuiſſe, ita men- 


te adeoque communi ſenſu planè caruiſſe, ut 


putarit, ipſam Dei Patris r ipſam 
rationem, quæ eſt velut forma Dei Patris, 
& qua ipſe Ave; eſt, paulo ante mundum 


conditum ex ipſo progreſſam eſſe, five pro- 
ceſſiſſe, ut mundum conderet? Nimirum ex 


verbis illis oritur: A principio Deus, cum ſit 
mens aterna, ipſe in ſeipſo habuat N, cum 


fit ex aterno Azyin%, hoc eſt rationalis. Ubi 


„ coæternam exiſtentiam 78.A%gs cum 
eo Patre-hoc argumentò probat : Deus Pa- 


ter eſt æterna mens, & ex æterno Aogixde* ergo 


ex eterno in & cum ipſo extitit 6 . Ve- 
rum quis hinc collegerit putiſſe Athenago- 


ram ro e eſſe ipſam Patris mentem, ſive ra- 
tionem? Imò quis hinc non contrarium colle- 
geritꝰ Nam ſi illud ſenſiſſet Athenagoras, pland 
ineptiiſſet, idem per idem probando hunc ad 


modum: Deus eſt æterna mens; ergo ex æterno 


habuit in ſe mentem. Sane quanquam Athe- 


nagoras Filium Dei mentem Patris paulò ſu- 


perius dixerit ; ſenſu nempe, quem ibi ex- 


4 Plicavimus $). hic tamen (ubi magis pro- 
19 5 & {trite loquitur,) © A ſive Filium 


# 


* 


BY 
* 


Dei ab ipſa mente divina apertè diſtinguit, 


Uliuſque hanc eſſe cauſam non obſcurè do- 
cet. Verùm ut ex hoc labyrintho Lector 


extricetur, notandum, Athenagoram cum 


\ 


 Defenſronis Fidei Nicene 


Veteribus pleriſque omnibus ſenſiſſe, divi- 


* 
— 


Lum. Dei appellamus, modo ineffabili ac 


prorſus «xgreAfmly a mente & cogitatione 
Dei Patris ex æterno natum eſſe. Et multa 
ſunt, quæ ſuadent, hoc myſterium ab ipſis 
Apoſtolis traditum fuiſſe. And. Rivetus id 
certum ex Scripturis affirmat, in cap. 1. Ge- 
neſ. Exerc. 3. prope finem: Eſſe autem, in- 
quit, inter Patrem & Filium, ordinem, qua- 
lis inter loquentem interne, & Ayov ſeu ſer- 
monem internum loquentis, ex Scripturis cer- 
tum habemus. Verùm utut illud fit, ita pror- 


ſus ſenſiſſe Veteres pleroſque conſtat. Quip- 


pe ſtatuebant illi Dei Patris & A ita ap- 
pellari, comparatione imprimis habita non 
ad externam hominis loquelam, ſed ad inte- 
riorem humani animi wiz» & notionem, quæ 
à Philoſophis verbum mentis nominatur: pro- 
inde quemadmodum ex mente hominis ver- 
bum illud interius neceſſariò profluit, ac ſi- 
mul cum ipſa exiſtit; ita ex Deo Patre, qui 
eſt æterna mens, ipſius + Adov neceſſariò 
gigni, ipſique coxternum eſſe: ac denique, 
ſicut homo, Dei imago, dum cogitat, quaſi 


alteram in ſe perſonam experitur ſecum col- 
loquentem ; ita in Deo (qui eſt eiz@y apyt- 


, cujus quicquid in homine obſcurius 
adumbratur, in ipſo perfectiſſimè conſpici- 
tur,) revera alium eſſe ab ipſo & He ipſi- 
us, & omnino diſtinctam perſonam. Ita hoc 
myſterium eleganter explicat Tertullianus in 
libro adverſ. Praxeam cap. 5. his verbis: Vide 
cum tacitus tecum ipſe congrederis ratione, hoc 
ipſum agi intra te, occurrente ed tili cum ſermons 
ad omnem cogitatis tui motum & ud unnem ſen- 


Sas tui pulſum. Quodcunqʒccgitaveris, ſermo eſt: 


 quodeungz ſeuſeris, ratio eſt. Laquaris illud in a- 
vino, neceſſe eſt : & dum Joqueris, conlocuto- 
rem pateris ſermonem, in quo eſt hac ipſa ra- 
tio, qua cum eo cogitans laquaris, per quen 
loquens copites. Ita ſecundus quodammodo in 
te eſt ſerno, per quem loqueris copitando, & 


Fer quem cogitas loguendo ʒ ipſe ſermo alius ff. 


Quantd ergo plenins hoc agitur an Deo, cujus 
tu Fahre imago & ſinilitudo conſeris, quod 
habeat in ſe etiam tacendo ratibnæm, & in ra- 
tione ſermonem? Jam. ex hac hypotheſi argu- 


eſt qui non videat. Mentem vero Athena- 
goræ clariùs expreſſit ejus æqualis Tatianus, 
de Patris & Filii coæterna exiſtentia locutus 
his verbis: -oug αννν Mz N Fund pre; 
0 A0 A, dg bs iv ard, „algude · i. e. Cum 


allo per rationalem uirtutemò Ady. qui in 
Mex 


Ho erat, ſubſtirit. Et paulò poſt : Ag/- 


e Aces Sale pers”  erbutuex rationali vir- 
tute. Ubi vide 7-A242 Dei Patris AD 
udp .aperte. diſtingui, & hanc illius 


cauſam manifeſtè ſtatui: quod mox ſuſius 
demonſtrabitur, Cum ad JLatianum wenie- 


F. 6 


mentum Athenagorz rectè procedere, nemo 


Orat. 
cont, 
Grzc0s 


p. 145 


1P. 150. 


Te 


Pet: 
Trit 
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adducere 4 
t 


3. ON 
F. 6. Sane (i hac Athenagorz ratiocingti- 
one ad probandum Filii coæternam cum Pa- 
tre exiſtentiam qul utuntur, pro Sabellianis 
habendi ſunt, Sabelliana fuit univerfa pene 
Antiquitas, que Concilium Nicænum ante- 
ceſſit: imo Catholiei, qui tempore Concilii 
Nicæni & poſt illud vixerunt, Sabelliani et- 
jam cenſendi ſunt, utpote qui eodem argu- 
ments pugnarunt, Multos hic teſtes poſſum 


nus ille Athanatiu 0 
da contra Arianos ita argumentatur: wv tw 
Gidleog 6 Ort Wn Os by del T6 nuręôg, wv £51 
$ 4195 15 TO THT) Emma y 209, Ftp g o 
A airs, nov run 6 d Ore, eg al 2, 
d I N d Aer xg RHE MN mayo, gx 
u n repey BT 0 TeThp ZALYQ Iv port i. e. 
Deus ex aterno eft ; e aterno igitur quoq; exi- 


ente Patre, ex ler no quoq; exiſtet ejus ſplen- 


Sor, quod ipſum eſt Verbum, Ac rurſum Deus ex- 


tens, ex ſe exiſtens Verbum habet : neque Ver- 


um ſupervenit, cum priis non efjet, neque Pater 


unguam ſme ratione fyit. Sed quid multis 
opus eſt 2: Hoc argumenti genus ipſe alibi 


1 


petav. de 


Petavius ſanum ac ſolidum eſſe judicat, i- 


pſumque egregiè explicat: Quod ad Peteres 


3 my 1. los ( inquit, ) attinet, gui ſic Aiſputent : 
9... i deo o ey efſe Patri Filium, quia minquam 


qué lux ſine 4 lendore ſuo, 2 


Pater fine ſapientia virtuteque fog extitit ; ne- 

„ UNH Se- 
ia; recte ab illis uſur pantur iſta, ſi non for- 
mail, ut appellant, ſenſu, ſed cauſali \ vel il- 


lativo capiantur. Quamvis enim Filius qua 


Filius eſt, non ſit illa ipſa ſapientia, qui Pa- 


by 
* : 


Cyr.4. 1 
413. 


Joan. p. Tit fone verbo 


ter eſt ſapiens ;, neceſſarid tamen cum illa con- 
jungitur, ab eaque oritur. Quippe ſapientia 
vel intelligentia, qua eft in Patre, imò qua. eft 
Pater, actus eft ſimplex, non habitus aut fa- 
cultas. Porro aus omms ſapiendi intelli- 
gendique, expreſſam notionem ſive ſapientiam, 
hoc eſt Verbum, neceſſarid complectitur, ne- 
que ſine illo poteſt vel animò concipi. Meri- 
to itaque Patres atermtatem Filii, ex Patris 


n æternitate concludunt. Nunquam enim mens e- 


(ait Cyrillus, ) nec Verbum mfr 


mentem in ſe formatam habe at, intelhgi pot- 
eſt. Quod & in libro quinto Theſauri uberids 
explicat. Atque ut ſapientiam illam, qui 
formaliter ſapiens eſt Pater, ex aterno in Pa- 
tre fuiſſe, rectè made concludimus, quia nun- 
quam ſine ſapientia Pater extitit: fic etiam na- 
tam ex ea, expreſſamque ſapientiam ex omni 


" pternitate fuiſſe non minus neceſſario proba- 


nus, qudd attu ipſo ſapiens eſſe, id eſt mtelli- 
gere, ſine expreſſa notione ac Verbo non po- 
tuit : praſertim cum Patrem eſſe ſapientem, eo 
ipſo, quo Pater eſt, hoc eſt ſecundum proprie- 
tatem G. hypoſtaſm ſuam, mhil fit aliud, 
quam eſſe dicentem 5, quod ne intelligi quidem 


1 De Fi i 18 aug) i „ = 
bret ſine. exproſſs nations ac Verbs, tan 


_ e 


ſed inſtar omnium erit maxi- 
hanaſius, qui in Oratione ſecun- 


quod etiam aperteè 8 cum ait, pro- 


99 1 
( 
bs * 


19; ageout Verbym fic tangud ex- 

trinſeca quę dan forma dici pop 1. 
Sic iſſa veriſina ſunt, qua Antiqui de Fiki 
ers fuiſſet rationis aut ſermonis ac ſapientiæ, 


quata termma: a 
dict poſit, 4 g Patgr 
hapet, ut fit dicens vel mtelligens au. 
aternitate diſputando conficiunt., non fuſſe 
dove vel dgoper Patren. Nam revera ex- 
mill a ipſo ntellexiſſet ab aterno; quod ne 
erbo ngquit feri. Hæc erudite & acute, 


pro more ſao,” Petayius, In explicando a- 


thenagorz loco illuſtriſſimo jam pergamps. 


* 


'y ? ? P 
ner per iſtam, qua de Joquitur, meofAe- 
ow a Deo Patre neutiquam feparari, neque 


23 clard docet Athenagoras, 
* Ady 


extra ipſum exiſtere; ſed ut ante @potawgy 


& ex æterno in Deo Patre fujt, ita poſtmo- 
dum adeoque in æternum in Patre manere. 
Nam ita unum eſſe etiam nunc Patrem 8 


Filium aſſerit, ut Filius ſit in Patre, & Pa- 


ter in Filo. Itaque 


juxta Athenagoram, 
THAW iſta 7d A 


uit tantüm g, 
eſſum fuiſſe illum e cid, ut energia 
oret rerum creandarum. Ut verbß dieam: 
Ex mente Athenagoræ 6 & ante Tevag 
ow in eo tanthm differt à 7 AYP, 
poſt me%zAwow fuit ; quod ante M 
erat apud Patrem velut quieſcens ; 


poſtmodum verd fuit A &. & 77 Ver- 
- ut 


operans : ut idem prorſus 


* 


un : ut idem p in utro- 
que ffatu 8 e, in eodemque Deo Pa- 
tre ſemper manens. 


F. 8. Quintd denique, ex his omnibus 
conſequens eſt, Athenagoram, etiamſi & - 
29» ob TpxAwow Dei Patris @eSTv Wmug 


dici cenſuerit; nequaquam voluiſſe tamen, 


iſtam TpxAwow fuiſſe ipſius T5 A veram & 
propriè dictam generationem. Etenim vera 
& propria rei vel perſonæ cujuſpiam genera- 
tio ea ſola dicenda eſt, qui illa 5h era fit, ſi- 
ve producitur : atqui + Afye & Filium Dei 
per Tp%Awow, qui de loquitur, ea. freri, 
five product, diſertè negat Athenagoras. Cæ- 
terum ut res tum eſſe vel fieri ſæpe dicitur, 
quando apparet; ita 6 & Filius Dei, 
qui ſine omni initio à Deo Patre & cum ipſo 
extitit, ut æternæ mentis coæterna progenies, 
tum veluti natus dicitur, quando in rerum 
creatione Toi; olg manifeſtatus fuit, & i- 
pſe, & Deus Pater per ipſum. Repete quæ 
ex Juſtino obſervavimus hujus Sectionis cap. 
2. n. 2. prope finem. Hinc, uti poſtea vi- 
debimus, Veteres nonnulli iſtam 7# X Ap 
Awow Filii Dei revelationem, atque oftenſio- 
nem appellirunt, ipſumque exinde mundo 
veluti viſibilem factum fuiſſe dixerunt; ut 

ma- 


qualis +; 


208 
maniſeſſum ſit, intellexiſſe ipſos generatio- 
rem figuratam & pweragce;x25; fic dictam. 
Rem totam paucis complectar. Vera & 
propria Filii generatio ea ſola eſt, qui ex Deo 
Patre, ut mentis ipſius æternæ productio, ex 
#terno extitit. Ob hanc, inquam, æternam a 

Patre originem & exiſtentiam Filius Dei vere 

Tertul. dicitur: quatenus nempe, ut loquitur Tertul- 

2 lianus, omnis origo parens eſt, omne quod ex 

C. 8. 

Oper. no ſuffragatur Athanaſius in Oratione 5. 
Athan. contra Arianos: ei pw yap ( inquit, ) &x 
su tx T5 Ow 6 , cinemas av af 
5.330. b id: ei M ix 73 Otis ii, e ai u ob- 
| (20m, d. 1 N apy, y% tow Axe, 

EE a tw; i. e. Si enim ex Deo non eff 
Verbum, merit» negarint, ipſum eſſe Filium ;, 

in verd ex Deo eſt, cur non vident, quicquid 

ex aliquo, ejus Filium eſſe, unde eſt? Idem 

Ubi ſu- poſtmodum in eadem Oratione : &w pz 6 


pra p. A y%, e dg ngores, N wales ys, 
559 ar det ig. ei * 8 AO 4, ei 


ph AY, 83 ys, 70 nap ix 2 rar g 145 
ir 719% tow tr Ts TATE, ei pn 6 Ay, 6 
tx K Ng mprAMaY, xo tx Jas Nn Seig ; 
i. e. Eft igitur Verbum, filiuus, non nuper 


fadtus, aut nominatus flius; ſed ſemper fili- 


us. | Nam niſi fit fins, Verbum non fuerit ; 
% non ſit Verbum, neque filius fuerit. 
Quod enim ex Patre eſt, filius eſt. * au- 
tem ex Patre eſt, miſt Verbum ex corde pro- 


 greſſum, & ex utero gemtum ? An hoc ne- 


tu 


Defenſionis Fidei Nicænæ. 


ſcivit Athenagoras? Mininè certè. Nam 


8 n progenies eff, Tertullia- 


admodum infra liquidò probabimus. 


aternam 75 Nn ex mente divira product io- 
nem agnoviſſe illum, ſupra ſueè oſtendim ue. 
Itaque omnibus rite expenſis, illud unum 


in hac Athenagoræ explicatione culpari poſ- 


ſe videtur, quod ob TeAwow, de qua lo- 
quitur, & As». priman Patris progeniem 
dicat. Sed hanc litem quiſquis Athenago- 
ræ intenderit, inutilis & vanæ A9gyuug yics 
ipſe manifeſtus erit. Quorſum enim de 
verbis & loquendi modis rixemur, ubi de 
re ipſd convenit? Deinde Filium Dei, 


 @egrirexey, primogenitum (quod certè idem 
eſt, quod Athenagoræ Teg7y Yomue,) 


dici ob progreſſionem ejus ex Deo Patte ad 
condendum univerſa ſtatuerunt, progreſſio- 
nemque adeo illam, Filii quandam quali ge- 
nerationem conceperunt Patres Catholic, 
qui poſt exortam controverſiam Arianam 
vixere, log by eos ipſe Athanaſius, _ 
C- 
ctorem autem veri amantem & ſtudioſum 
rogatum velim, ut hanc doctiſſimi Athena- 
gorz explicationem (in qua ſe de Chriſtia- 
no dogmate 2xp1S9A5y Gu ipſe mox profite- p. 11. 
tur, firmiter memoria ſuà teneat: quod ſi 


rum mentem, qui idem voluerunt quod Athe- 
nagoras, licet obſcurins fere locuti (int, ipſum 
feliciùs afſecuturum. Ac de Athenagora 
Bactenus. e = 


CAP. 


fecerit, ſpondere auſim, reliquorum Vete- - , Po 
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C AP. VI. 


1 


T atiani doctrina de Filii æternitate fuse declaratur. 


H. 1. Equitur Athenagoræ æqualis, Ta- 


tlanus. Qui etiam à Petavio, & 


ab Irenici auctore, & Sandio , iis Patribus 


annumeratur, qui cum Ario Filii æternita- 
tem negirunt. Poteram autem cauſari, Ta- 
tianum iſtum, poſt magiſtri ſui Juſtini mor- 
tem, in hæreſin lapſum fuiſſe; proinde 
nullam ejus eſſe auctoritatem. Sed hac re- 


ſponſione opus non habemus. Verba Tatia- 


ni, unde iſtam ejus hæreſin collegit Petavius, 
& poſt illum reliqui, quos commemoravi- 


mus, attento tantum & candidò interprete 


indigere mihi videntur. Sic igitur Tatianus 
in Oratione ad Græcos: partewrre gv d (in- 
quit, I Ca oo u TH MA R. Ot Ty G. 
apy T9 apyiv Niys Sudapy Taper nſpa- 
V. 6» Secur 7 OAwv auto; "<p wy F 
me N ,. A hp N Und Yo 
Nανοοννν que moo W 1990 I Thon 


Sed’ d RT ve x, oe THY aUTH, - 


dig bv, ow) aur Tz mivla, ou) aur 3D 


A A Trveueo; ain; x, & My, ö 
Jy 0» ave atmo: HMpan 9 Pax Alu ſlog 
a megmIt e o d My O 8 yam vas 
Yeaphoas, ge r U TE m Yive- 
Ta, Ts T TE nous Y aß, 1. e. 
« Nunc manifeſtius religionis noſtræ arcana 
% pandam : Deus erat in principio; princi- 
ce pium autem eſſe Verbi potentiam accepi- 


mus. Etenim Dominus omnium cum ipſe 


4 totius eſſet univerſi ſubſtantia, quatenus 
« nulla adhuc erat facta creatura, ſolus ex- 


ac tam eorum quæ videri poſſunt, quam 
quæ videri nequeunt, ſubſtantia erat ipſe, 
* cum eo erant omnia. Nam cum ipſo per 
rationalem vim & ipſe, & Verbum quod 
in ipſo erat, ſubſtitit. Voluntate autem 
ſimplicitatis ipſius Verbum proſiliit: quod 
quidem non in vacuum progrediens, pri- 
mogenitum opus Spiritus fuit. Hunc ſci- 
mus eſſe mundi principium. * Hujus lo- 
ci e Hon quandam æquo Lectori proponamʒ 
qu2 intellectà, ſpero fore, ut ab hæreſi, ſal- 
tem in hoc articulo, Tatianum is ſud judicid 


tabat: quatenus verò tota vis & potentia, 


facilè abſoluturus, ipſiuſque conſenſum cum 
Patribus Nicænis in ſumma rei, qua de agi- 
tur, clarè perſpecturus fit. Se 


2. Primd expendenda occurrunt verba: 


Og fy d apy T & apy Abs ep 


TeaaAneply. Ubi plurimum intereſt, ut 
reef intelligamus, quid Tatiano fit A%y - 


vzpus, Cenſuit Petavius per Afys Maui Petay, de 
idem 1 quod mox Tatianus dicit Trin. I. I. 
yepuv, qui rurſus nihil aliud intel- “ 3-2-5: 


Aotrew 
ligendum exiſtimat, quam vim rations ac po- 
tentiam, ſecundum quam Deus omma produ- 
cere poteſt. Ego vero plan perſuaſum ha- 
beo, per AZys Samy omnino hic intelligi 
debere Verbi potentiam, hoc eſt, ipſum Dei 
Verbum, quod & Filius Dei appellatur. 
Quod his evidentiſſimis, ni fallor, rationibus 
confirmo. Primo n Samus alibi apud 
Tatianum in hac ſignificatione conſtanter re- 
peritur. Sic bis uſurpatur paginà proximè 


v 


ſequenti z ubi poſtquam Tatianus dixerat + 


AV Verbum, ſive Filium Dei, poſt Ange- 


los condidiſſe hominem; deinde diſſerit de 
ejuſdem 7# N providentia circa hominem 
jam conditum his verbis: 5 Y A Nu 
us, No reß S TEgYNW5IRW TO phy 
emu, 8 K Upgewolw, i d is al- 
CEprviey c reg I⁰ο u, A WENNav arpE- 
AE Thy Ge. Hy TH; jV mrovipiac, U- 
Thc tavero Ot dmmayogdoeev, ff d prev 
. ER fig. u, br Twi DI 


Y 
Der TE Aomsc Om Tie 20 TewT ov o 


| , \ \ 2 - s vw \ 
moASMU , x, Ov aeg of down, x, 


＋ enn Kel vice Ts Oes, Tim 1 To 
AGys Suva pus, To Te d άν‚ N amviing, as 
T8 exons motile; TETO, Tis ov am” 


| Qatrys vue i. e. Verbi autem po- 


ce tentia cum ſecum prænoſceret, quid even- 
* turum eſſet, non ex fato, ſed ex libero e- 
“ ligenttum propoſito, rerum futurarum 
« exitus prædicebat: & malitiam interdictis 
“ vetabat; eorum vero, qui boni futuri eſ- 
& ſent, remuneratorem ſe demonſtrabat. 


Poſtquam vero hominescallidiorem quen- 


H hh dam 


21 


P. 157. 


0 


dam præ cæteris, utpote provectiorem æ- 


mv6U 


© tate, ſecuti ſunt, & divinæ Legi ſe op- 
“ ponentem pro Deo habuerunt; tum Ver- 
5 bi potentia & hujus dementiæ authorem , 
* K& eos qui ipſi obſecuti ſunt, commercio 
e ſuo privavit. * Hic omnes vident x & 
puy F A omnino eſſe ipſum A A, Ver- 


bum, ſive Filium Dei. Unde & in poſte- 


riori ſententiz parte nominativus # 9vvejus , 
cum ſit generis fœminini, habet tamen re- 
lativum maſculinum ez, quia ſcilicet 5ᷣà- 
raps F Aανs ſenſu eſt ipſe 5 . Et hinc 
Tatianus Svvapur F AZys continuo exprimit 
verbis, quæ perſonam divinam clarius de- 
ſignant: d u ( inquit ,) 497 eine 7 
Ges Wyo, yo whvIe an auTs wel- 
A F Warwrigs, Immo; vive rar le, © Et 
qui ad imaginem Dei factus erat, receden- 


te ab ipſo potentiori Spiritu, mortalis fit. 
Ubi (ut obiter id notem,) ex more Vete- 


rum Scriptorum eſt, quod 7 Avyev appel lat 
Tatianus, quod & ſupra fecit: A6- 
& Þ 6 ene . wywo; cm 7 
TerTes* Verbum enim illud celeſte, Spiritus à 
Patre gemtus. Unicus, fi bene memini, ſu- 
pereſt Tatiani locus, ubi % Svvapus Oc- 
currit eodem plane ſenſu ; ubi nempe in ea- 
dem oratione Chriſtianus homo dicitur A9 
fe lei 1glexosgear, Verbi potentiam (hoc 
eſt, ut ex contextu apparet, ipſum Verbum 
five Filium Det, ) ſequi. 


F. 3. Sed & hicaltera ratione interpreta- 
tio noſtra ſtabilitur. Tatiano eadem eſt ma- 
nifeſte Adys Surzpus'& n ap. at * p 
mox ipſe 7 M Verbum, ſive Filium Dei, 


interpretatur. Si verba Tatiani, quz initiò 
perioches a nobis recitatæ habentur , cum 


verbis, quæ eandem periochen claudunt, con- 
feras, clariùs illud perſpexeris. Ibi eſt, 
af Xv, principium elſe Verbi potentiam acce- 


mus ; hic, 8 ( nempe T Ay five Fi- 


um Dei, de quo ante locutus fuerat, ) ep- 
x principium mundi eſſe ſeinus. Quis du- 
bitet, quin de eadem zeyy utrobique locutus 
ſit Tatianus ? Nec * commentum no- 
bis tradit Doctor Aſſyrius, ſed communio- 
rem Chriſtianorum ſententiam: quod & 
verbis illis en & u non obſcu- 
re indicat. Nimirum Veteres plerique To 
A five Filium Dei dixerunt Tw epyw, 
princi pium, nempe illud in quo Deus erat 
ante conditum mundum, adeoque ex æterno 
quoque mundum Deus condidit, Sic Theo- 
philus Antiochenus, Tatiani ſuppar , libro 
primo ad Autolycum Dei nomina recenſens, 


- 
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& My ( inquit, ) 7%, «ppm airs At p. 71, 


potentia. 


Si H dixero, principium 95 dico. Idem 
Y 


Theophilus libro 2. ad Auto 


cipium dicitur. Et mox ibidem : r. & 
* » \ \ 7 / 
* 5 Oes, 25 pν, M D,; 8 Uvamis 


Luis. Hic igitur exiſtens ſpiritus Dei, prin- 


cipium & ſapientia, Altiſſmque virtus 

ia. Sic Clemens Alexandrinus Strom. 
7. Filium Dei dicit & 7 evzpyor, & epyw, 
illum principio carentem, & primcipium. Sic 
porro Origenes Homil. 1. in Geneſin, in 
ipſo initio, ad verba illa Geneſeos, In prin- 
cipio creavit Deus calum & terram, hæc an- 
notat : Quod eft omnium principium, mſi Do- 
minus noſter & Salvator ominum, Feſus Chri- 


tus, primogenitus omnis creatura ? In hoc er- 


go principio, hoc eſt in Verbo ſuo, Deus cœlun 


G terram jo Sic denique (ut alios Fa- 
tres Ante-Nicænos przteream, ) Methodius 


in Excerptis ex libro 7:24 yamroy, apud 


Photium Cod. 235. ad eundem Geneſeos lo. p. 9). 
cum ſcribens, ait: «pyiv at aUTyy Thy oopizy 
Atv TH, & av Z A pTOE it. qui principium 


ipſam dixerit ſapientiam, (hoc eſt Filium 
Det, ) non aberrabit. Neque aliter philoſo- 
phati ſunt Patres Catholici, qui poſt exortam 
controverſiam Arianam ſcripſerunt. Nam 
Gregorius Nazianzenus Orat. 32. quam dixit 
in Sy nodo Oecumenica ſecunda Epiſcoporum 


CL. Divinitatis tres perſonas ita diſtinguit : p. 519, 
f 17 


vg, ty G#pyh, ty 70. MATE is aNν, Ei; 
Ot6s. i. e. a principu expers eſt, & prin- 
7 


cipium, EF id quod cum principio eſt, unus eff 
Ss \ a \ "2 
Deus. Ex mox : %4yg 9 TS wv df x= 


ri Th 


Vs, mT pua ey gvois I ig re Nia, 
Gees Nomen autem principu experti, Pater; 


principio, Filius; ei autem, quod cum princi- 
pio eſt, Spiritus ſanctus 5 natura verd tribus 
una eft, nempe Deus. Sed & Moſis verba, 


In principio creavit Deus, &c. Auguſtinus *, 


Hieronymus aliique complures ita declarant, 


ut principium Filium Dei interpretentur. 
Hiſce autem argumentis ſatis demonſtratum 
arbitror, Tatianum per 4 V omnino 
ipſum & Ad, ſive Filium Dei intellexiſſe. 
At quorſum, inquies, dixit Tatianus, Deum 
Patrem ante conditum mundum, adeoque ex 
æterno, in 7 Ayo, ut in Th epyy, fuiſſe? 
Reſpondeo : Dixerat de Deo verbis proxim? 
przcedentibus Tatianus: 6 d⁰ννν, n & 


s , op hyufg , ws ed big Qui nul- 


ius rei indigus eſt, non tanquam egenus à nobis 


traduci debet. Hoc autem in verbis conti- 
nuò ſequentibus, à nobis hucuſque expo- 
| ſitis, 


—_— — ti. — WY "I 3 "OY 1 


* Auguſt, 11, Cont, c. 9. & 1.12. c. 19, 20, 28, Hicron, Queſt. in Genel. 


cum de Filio 
Dei: . (inquit,) Ala AN. Hic prin- p. 88. 
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£1 ſitis, ulterius declarat, dicens, Deum — - 
æterno ante omnes res creatas, & abſque il- 
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lis, ſibi aUTzgm fuiſſe: non loco aut domi- 
cilid aliquo caruifſe, in quo habitaret : neq; 
ipſi defuiſſe quocum ſeſe communicaret, aut 
in quo ſeipſum quaſi oblectaret; ſiquidem 
ex æterno in 2 Af ſuo erat, & cum ipſo 
verſabatur. Itaque hic coxterna 2 A5 
cum Deo Patre ſuo exiſtentia clarè docetur. 
Sed & hoc voluit ſignificare Tatianus, Deo 
ante conditum mundum, etiam ipſum quo- 
dammodo mundum præſentem fuiſſe; cum 


_ ipfi revera præſens fuerit 5 9e mundi 


principium, qui & idea eſt & exemplar, ſive 
ars divina, qua Pater univerſa, cum voluit, 
molitus eſt; quemadmodum vocem Princi- 


pium rectè, & juxta mentem Veterum, ali- 


cubi explicavit ipſe Petavius. Hoc omnino 


ſenſiſſe Tatianum in verbis allatis clarius ad- 


huc patebit ex iis, quæ apud ipſum ſequun- 
tur, ad quæ nunc progredior. ä 


F. 4. Sic autem pergit Tatianus: Etenm 
Dominus omnium, cum ipſe totius eſſet universi 
ſubſtantia, quatenus nulla adhuc erat facta 
creatura, ſolus extabat : quatenus vero tota 
vis potentia, ac tam visibilium quam invi- 
Stbilum ſubſtantia erat i pſe, cum eo erant o- 
mnia. Nam cum ipſo per rationalem vim ipſe, 


& 6 XS, qui in ipſo erat, ſubſtitit. Senſus 


Tatiani manifeſtus hic eſt : Mundus, & quæ- 
cunque in eo ſunt, cum Deo erant 9uvzyy, 
in potentia, ut Schola loquitur, ex æterno. 


Quomodo vero id probat? Haàc ſcilicet ra- 


tione, quia ex æterno ſubſiſtit non modò Deus 
Pater, ſed & cum ipſo A%Y@ ejus, qui eſt 
mundi principium, cujus virtute, poſtquam 
is ex Deo quaſi proſiliiſſet & progreſſus eſſet, 
condita fuerunt univerſa. Hoc, inquam, 
voluit Tatianus: Mundus ex æterno cum 


Deo erat in principio ſuo, nempe T& A3y,qui 


una cum Deo Patre ex æterno ſubſtitit. Quod 


ut luculentius appareat, accuratms expen- 


denda ſunt verba illa: o airs » 2g 
Xoyutig Suveprus eur © 5 AY. dg iv oy 
2979, «tr Dico, his verbis F Atys 


cum Deo Patre, idque ut diſtinctæ ab eo hy- 


poſtaſis, coæternam & actualem exiſtentiam, 
ejuſque exiſtentiæ cauſam æternam, ſatis a- 
pertè declarari. Nam primùm, quod ad æ- 
ternam N ανν cum Deo Patre exiſtentiam 
attinet, clarè & diſertè dicit Tatianus, 7 A6- 
2 ante conditum mundum, & cum Deus 
adhuc ſolus eſſet, (hoc eſt, nulla adhuc fa- 
aa eſſet creatura, ) in Deo fuiſſe, & cum 
Deo extitiſſe, quamdiu ſcilicet ipſe Deus 
fuiſſet. Secundò, actualem fuiſſe illam #3 
As exiſtentiam edſignificat, quod eundem 


nf cab lz. 


modum exiſtendi tum Deo Patri, tum ipſius 
T9 Ady tribuat, utriuſque exiſtentiam eo- 
dem verbo exprimens: Et ipſe, ( inquit, ) 
nempe Deus Pater, & & ipſius d, 
ſubſtitit. Sed illud mox contra Petavium 
manifeſtius demonſtrabitur. Tertiò, + X. 
29» una cum Deo Patre extitiſſe ex æterno, ut 
hy poſtaſin ab eo diſtinctam, non uno modò 
nos docet Tatianus. Nam & extitiſſe illum 
cum Deo Patre dicit, quod non niſi de duo- 
bus propriè dicitur: & de Deo Patre & i- 
pſius T& N locutus, ait: Cum ipſe, tum 6 
AbyS., qui in ipſo erat: ſatis apertè innuens, 
* Ad&yov non fuiſſe ipſum Deum Patrem. De- 
nique ne quis ſuſpicaretur, 7 A hic pla- 
ne idem eſſe ac Dei Patris Aoyww 9vrapus, 
hoc eſt mentem & rationem ; apertè & Adſoy 
a Aon e diſtinguit. Ultimo in loco, 
uod æternam cauſam coæternæ cum Deo 
atre exiſtentiz 7 A attinet, docet Tatia- 
nus, A%ov ex #terno cum Deo Patre ſubſti- 
tiſſe , Aorng Pordpurms, per rationalem 
vim five potentiam : hoc eſt, a Patris mente 
ex #terno natum fuiſſe, æternæ mentis cox- 


ternam progeniem z quod ſuperits ad Athe- 


nagoram explicavimus. Atqui, inquies , 
8 igitur etiam Deum Patrem dicit 
ubſtitiſſe per rationalem vim? Reſponſio eſt 
facilis. Deus Pater, juxta Tatianum, ſub- 
ſtitit per rationalem vim, veluti per formam 
ſuam, hoc eſt, ipſe erat ratio & mens æter- 
na: Deus vero Filius, ſive 6 A, una cum 


Deo Patre ſubſtitit per rationalem vim, tan- 


quam per cauſam efficientem, hoc eſt, ex o- 
mni #ternitate a Patris mente natus eſt, æ- 
ternz mentis, ut ſæpiùs diximus, coæterna 
progenies. Illud quidem abſurdum videtur, 
quòd Tatianus dicat, ante conditum mun- 
dum cum Deo Patre ſubſtitiſſe non modò 
AGov ipſius, fed & ipſum. Verùm in vul- 
gari ſermone, quali nonnunquam utitur Ta- 
tianus, trita eſt loquendi forma, qua quis 
dicatur ſecum ipſo eſſe. Ita ſcilicet vulgò 


dicimus: nemo mecum erat prater meipſum. 


F.5. Sed Petavio jam occurrendum eſt, Ta- 
tianus, inquit ille, videtur exiftimiſſe, Verbum 
2 Patre productum, ex aterno non addu, ſed 
tantummodo in Nj“ö eil et ac poteſtate 
fuiſſe : quemadmodum in eddem erant creata 
deinceps omma, Atqui, inquam ego, nemini 
Tatianus ita exiſtimäſſe videri poteſt, qui 
verba ipſius paulo attentiùs conſideraverit. 
Si enim Tatiano A Aoiis i exi- 
ſtere, ſit, non actu, ſed poteſtate exiſtere; di- 
cendum eſt Tatianum exiſtimaſſe, ipſum quo- 
que Deum Patrem ex zterno poteſtate tan- 
tum, non actu extitiſſe: ſiquidem de Deo 


Patre 


212 


Patre & ejus 74 2A5yo pariter dicit, ipſos ex 
æterno A a Surdpuems ſubſtitiſſe. Sed 
vide hic Petavii ingenium : ut quod voluit 
efficeret, textum Tatiani ſatis manifeſtum 
depravavit, verba illa 2% Aoymams v fle. 
ag #, 6 A, 3% iv d arb, UTev0r, ita 
vertens: per rationalem vim My. ipſe qui 
in eo erat, extitit. Verùm quis Grecis lite- 
ris vel leviter imbutus, non cum Interprete 
cenſuerit verba potiùs reddenda : per ratio- 
nalem potentiam tum ipſe tum . qui in 
2þſo N 2 Sed Petavii abſurdam ver- 
00h 1 recipiamus, nihil ille proficiet. Ro- 
go enim Jeſuitam, quid cum verbis illis, 6 As- 
& Fy ex , taciendum fit 2 Dicat no- 

bis, quomodo juxta Tatianum 6 A%y@. in 
Deo Patre ex æterno fuerit ? In potentia ra- 
tionis, non actu tum fuiſſe, neceſſe eſt ut 


dicat. Sed vide jam Solœciſmum craſſiſſi- 


mum, qui hinc in verbis Tatiani exurgat. 
Scilicet huc redibit ejus oratio: 5 A&y&, 
qui in Deo Patre erat non actu, fed rat ionis 
potentia, per rationis potentiam tantummo- 
do, non actu cum Deo Patre ſubſtitit: quo 
ſermone quid abſurdius ? Deinde quis ſanus 
perſuadere ſibi poteſt, A Aoguiis de- 
ws nihil aliud ſignificare quam e- de, 
in potentia, quatenus ſcilicet locutio iſta u- 

ſurpatur a Philoſophis de 11s, quæ nondum 
actu exiſtunt, ſed ex certis quibuſdam cau- 
{is exiſtere poſſunt ? Certè Aoau4 ig 
hic omnino exprimit rationalem vim, fave, ut 
ita loquar, facultatem & cum & dici- 
tur ante conditum mundum, adeoque ex æ- 


terno, cum Deo Patre ſubſtitiſſe 2 A 


v ejus Y e, caula æternæ ſubſiſten- 
tiz 78 Adys cum Deo Patre clare ſignificatur. 
Ut ſenſus Tatiani manifeſtus ſit: quemadmo- 
dum in homine ex rationali ipſius poten- 
tia neceſſariò profluit verbum ejus internum, 
& ſimul cum ipſa exiſtit; ita per rationalem 
Dei vim, quæ æternùm in ipſo fuit, cum ipſo 
ex zterno ſubſtitit 6 N Prætereà ſu- 
praà dixit Tatianus, ut vidimus, Deum ex 
æterno in Ady@ ſuo fuiſſe. Quid vero ? An 
Deus in illo fuit, qui nondum ipſe fuit, niſi 
poteſtate tantum ? Deum etiam in 2% N 
ante conditum mundum ita fuiſſe aſſerit, ut 
propterea non defuerit ipſi, quocum ſeſe 
communicaret. Nunquid hoc de 1 AGye, 
qui nondum actu extitit, aftirmare potuit? 
Denique reſpiciendus eſt omnino Athenago- 
ræ locus, in ſuperiori capite à nobis allegatus, 
& cum Tatiani verbis conferendus: ſiqui- 


dem hi duo Scriptores mutuam ſibi invicem 


lucem porrigunt. Negat Athenagoras, 7% 
AM five Filium Dei eſſe Y$vouhr, faftum ; 
addita hac ratione, quod Deus Pater, cum 
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ft æterna mens, & ex æterno 'A%gyme;, hoc 
eſt, Aoyy Ee, ut Tatianus loquitur, 
pollens, ex æterno habuerit in ſe ipſo , 
AY, neceſſe fit. Quomodo autem, juxta 
Athenagoram, Deus Pater in ſe ex æterno 
habuit 2d A4 ; an poteſtate tantim ? Nu- 


gz. Nam fic in rerum natura nihul eſſe 94- 


»54u8v%v, pari jure affirmare potuiſſet doctiſ- 
ſimus Scriptor; cum res cunctæ in poteſtate 


divinà ex æterno extiterint. Intellexit igi- 


tur omnino actualem 7s AGys exiſtentiam 
Athenagoras, & eandem Tatianus. Ac ſa- 
ne quis non videt exactam utriuſque de æter- 
nitate F A ſermonis convenientiam ? Ar- 
gumentatur Athenagoras, Deum Patrem ex 
æterno habuiſſe in fe Y, quia æternum 
Au fuerit: ait itidem Tatianus, + Adyoy 
ante conditum mundum, adeoque ex æterno, 
una cum Deo Patre ſubſtitiſſe; quomodo ? 
A N, Sore pres, Res certe manife- 
ſta eſt. In explicando Tatiani textu progre- 
diamur. 


F. 6. Sequuntur apud Tatianum hæc ver- 


ba: Voluntate autem ſimplicitatis ipſius Te 9- 
nd, proſiliit 5 N, C9 d Ady@ non fru- 


era progreſſus, gv Tew|iroov, primogemtum 


opus Spiritus fuit. Hunc ſcimus eſſe mundi 
principium. Hic Tatiano N Adys g αðdu- 
ois idem plane eſt, quod Athenagoræ ejuſ- 


dem Tegdoi, Manifeſtè autem ſignificat 


Tatianus, eundem illum Ah, qui ex æ- 


terno in Deo Patre & una cum ipſo ſubſtitit, 


cum Deus voluit mundum condere, ex Deo 
proſiliiſſe. Quomodo autem proſiliit? Sci- 
licet e ee, five ut rerum creandarum 
erigſez eſſet, quemadmodum rem explica- 
vit Athenagoras: vel, ut mox ipſe Tatia- 


nus, ut eſſet af 78 x00ps, princi pium mun- 


di. Tatiani r Y TH 2% plane idem eſt, 
( phraſi licet duriuſcula expreſſum, ) quod 


Athenagoræ Tewrw wmug. Uterque al- 


luſit ad verba Apoſtoli Col. 1, 15. Tewwloxcs 
a, xTIFESS;, Cæterum % dicit Tatia- 
nus 7 Ag, non in ſe ſpectatum, ( utpote 
quem ex æterno ſubſtitiſſe paulo ante dixe- 
rat,) ſed cum reſpectu ad megmdymw. Ut 


ſenſus ejus fit: cum Deus voluit mundum 


condere, hoc primùm fecit, ut ex ſe proſi- 
liret 5 A ipſius: five primum ejus opus 
fuit emiſſio 78 N, ut per ipſum deinceps 
hoc univerſum conſtitueretur. Sane #90, 
opus, hoc eſt, creaturam aut factum quid- 

am eſſe Dei © A6yov,non ſenſiſſe Tatianum, 


certiſſimum eſt. Quippe hzc manifeſta fuit 


ejus doctrina, inter materiam,& materia con- 
ditorem Deum, nihil efle medium: proinde 
omnem prorſus creaturam ( ne ipſa quidem 

— | dempta 
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demptà naturà Angelica ) è materia conſta- 
re: materiæ illud proprium eſſe, ut ini- 
tium habeat: denique materiæ opificem u- 
num eſſe Deum. Qui autem hæc do- 
cuit, idem + AJov a materia prorſus di- 
ſtinguit, illumque hujus opificem eſſe ma- 
nifeſt2 ſtatuit. Hoc ex collatione - quo- 
rundam locorum Tatiani clariſſimè pate- 
bit. * et & ( inquit, ) ww Tioa t5ly 
iv T8 19Tþps Thy Klan, ov purncdy me 


* ing, xa} Movies 95 d 5 xa) Thy. 


JANw OY Th amv. ano Þ Os rege - 
mew, Sic autem res hahet : univerſam nun- 
di machinam , & prorſus onne quicquid 
fatum eſt, e materia conſtitutum ; ipſam 
verd materiam a Deo productam eſſe patet. 


Mox ibidem conſequenter ſtatuit , ipſos 
Ts; Hes, quos vocirunt Ethnici, nem 


pe Angelos, opumnZw , YAng accepiſſe, 
hoc eſt, ex materia compactos eſſe. Idem 
verd paulo infra locum a nobis hucuſque 
examinatum, & . Adgov Dei ab omni 
materia diſtinguit , & materiæ fabricato- 
rem ipſum eſſe diſertè pronuntiat. Quip- 
pe ibi à Tatiano 5 An, dicitur aro 
ievT® 1w UNw Wwe i pſe fibi mate- 
riam fabriciſſe. . Pauculis autem inter jectis, 
ſequuntur hæc verba : & . 4vzey® i 
Zn, aa eg 6 Oels, 83 Ar 2 avapyoy 
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tore , produFa. 


pepe, wives d wind f 


d N F Gd 


is. 


rd Ipispys m2 gots Anpirr Non enim 


initii expers eſt materia , quemadmodum 
Deus, neque ipſa, ut initii expers-, parem 
Deo potentiam habet; ſed facta eft * neg; 
ab alio fafa ; ſed ab uno omnium fabri ca- 
| Hinc cum facroſantum 
Dei nomen caſtè & religioſiſſimè ubique 
uſurpaverit Tatianus, illud nuſpiam alii 
tribuens præterquam vero Deo; Deum ta- 


men 1 Ao diſertè dicere non eſt veri- 
tus. || 8 7 ( inquit, ) wear, did ges 


Edduneg, 8 Apes amraſiopd, Ov 


0 

arlmrs fa0ePh ye2ovive xalal- Yemoures® Non 
ferimus, DEUM ſub hominis forma natum 
nuntiantes. Atque ad eundem modum a- 


imus, 6 Graci, neque migas vobis pro- 


libi loquitur fzpius. Similia autem, * 
hi- 


poſt ea, quæ hucuſque explicavimus, 


bet Tatianus ad myſterium ſive æternæ 


productionis, five Tis r F N, 
utcunque illuſtrandum, nolo omnino præ- 
ſtare. Similitudines paucæ admodum, fi 
ullz, præſertim quæ ad res divinas expli- 
candas accommodantur, ( utpote de quibus 


non poſſumus niſi balbutire,) quatuor, ut 


dici ſolet, currunt pedibus. Ac Tatiani 
doctrinam de Filii mf Ii, jam ſatis, 


ut opinor, explicavimus. 
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Theophili An 


ws wn 


rocheni ſontentia ac files de Filii aternitate , in 


fſamma rei, ſana, Catholica, G. Nicene fedei conſona fuiſe 


erſpiene offenanur. 


Apoltolos Antiochenæ Ketle 


marius in Gatalago poſuit Patrum Ante. 
Nicznorum, qui bfaſphemum Arii de Filio 


N Dei Lo rant erat quando non erat, 119 


calculd comprobirunt. Prodett igitur in a- 


renam pro ſua api ſtteriud dimicaturus 


pag. $8, 


ipſe Theophilus : Ted prodeat integer, fag; 
armaturà plendè inſtructus & munitus, fion 
armis Ipoliatus ac mutilatus, qualis A Petavio 
introducitur. In lecundo libro ad Autoly- 
cum, poſtquam dixerat, Prophetas conſo- 
nantia locutos eſſe de præteritis, & de præ- 
ſentibus, quæ nunc fiunt ; ut nulla ratio du- 


bitandi fit de futuris, quin ſint ea quoque 


eventura omnia ſuo tempore; ſic pergit: 


#, mer pps M xz iugis, on 


= Ge (Tay Tr d tnroinotw, & 2p mT Tel OG 
ouohnpg.ow GAN aur; fagrs TmA. @v, #, 
chenden @v, & UN meg I des, 14 
Arow dvIfpwnoy moinTa @ Y. TETH Ev 
Te U N At. © Ron & o- 
Se Wu 6 & avon, tv negod ale, 
xv &y d Ord I Ln N . Ir Io G olg 
Bio avdey yo, S Ane eur ,̊ A tals 
oe Hege. meg FW Ov. T8 7 
Y Tore F 7h US" ae Wnuvar, 
2 5 auTs Ta mravle mem, & Al rat 
4g, om dei C ee. moiylevy 7 Y ants 
Secur. BIG. By av mVIUg Os, 7 
N, 15 oopia, C Traps U igu, xp e- 
To tis 178g ec, N, N aulay f\anu TH 
e N ie N Me . T AoUTOv ,- 
rr 8 Tony d me gpntas Gre 6 x tyne- 
T0, A 1 aofiz i e aun Son 1 N Os, x 


"© N o 49 ZUTS, 0 el TUMTTUQDY aura): 


ie. Fam"; primum onnium uno conſenſu nos 


Equitur Theophilus, ſextus poſt cl 7747 l. 
12 Jefiz Nibil enim cum Deo foruit, Jed eum ipſe ji- 


Epilcopus. Quiet itidem Pe- bi loous efſet, nullius indigens, & ante ſacu- 


docuerant, [ Deum] ex mbilo omnia 292 


la fubſifens, voſuit hominem, 2 quo cognoſce- 
remur, candere: huie igitur præparavit nun- 


dum. Hic fackus, ac proinde egens ; ille 
ver) infectus, nullius rei eget. Deus igitur 


in furs u ſceribus * a6 habens, Car und 
en ſapientia + ſua proferendo (ad verbum, 
erndtando,) Fenut ante hac univerſa. Hine 
N ac run Jarl operum fuorum, &. 
onna que condidit „Her igſam fecit. Nic 
pNacipium dicitur, quia domi nium habet in o- 
Mia, gud per ipſum facta fit, Hic igitur 
exiſtens ſpiritus Dei, principium, & ſapien- 
Ha, Altiſſauiaʒ patentia, deſcendit 12 Prophe- 
tas, per quos tam de nundi creatione, quam 
ae reliquis omnibus locutus eff. Non enim 
erant Prophets, cum mundus crearetur ; ſed 


Sapientia Dei, qua in ipſo eft, & & cus 


ſanctus, qui IPSI SEMPER UNA ADFUIT. 
Huic adjungendus eſt locus alter ejuſdem 
Theophili in eodem libro: ubi + Ayo Dei 
Filium poſtquam dixerat, ne abſurdum quid- 
dam de Filio Dei conciperent Ethnici, expli- 
cationem myſterii ( Athenagoram, ut vide- 


tur, imitatus,) cautè ſubjicit his verbis: 
SX ws d uf r %, puFiyex po d Yes pag 19 


Oes c ouusoius Nr,, CAN ws AA) 
Veiz qe, N AHD Af g. marr d N. Sr lc 
a f ie Des, Teg Wee T1 Ye, Tho 
exe TYpesM, ta vey x, pe ginoi cu. d- 
mure G HN νjẽẽj)ö Ow vit fon SO N- 
on,, N T Aly tyimae e De Jn , 
rg dong xrioααg $ x. Dee ave; 
Ts A,, A ο Ayo N,, X, f N 
euTs Algmarris ewunov, EO SNtorgow - 
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; 7. 
wolle o. 4 wy Ian Ayer Ev apyy tv ö 
_= 86 Adgos ty Tegs T Oelz : rays On 
o& Ap A. iv Oele, & e aim 4 
dos, Frere Ayu Kal ®t% iv 5 Agog 
vero 88 @* Le. Nec arbitreris, ut Poeta &. fa- 
bularum Scriptores perhnbent, Deorum filtos ex 
eee of natos ; Jed intellige, ut veritas 
docet, A My aternum exiſtentem atque inſi- 
tum in corde Dei. Antequam enim quicquam 
faiFum eſſet, hunc cunſiliarium habut, ut qui 
mens & prudentia ejus fit. Cum verd jam con- 


dere quacungque deliberaverat, wnffituiſſet hunc 


Afyo genuit prolatum , primqgenitum 0mms 
creature ; non quaſt Verbo ipſe exinanitus 
faerit, ſed Verbum gignens, cum Verbo ſuo a- 
ternum conver/atus oft. Hac nos docent ſa- 
cra liters, & onnes ſancto Spiritu afflati, 
quorum de numero oft Foannes, ad hunc mo- 


dum difſerens : In principio erat Verbum, & 


3 13 4. e. (ut loquitur Irenæus, Theophili ſuppar,) quem ex æterno in Deo fuiſſe dicit 


Verbum erat apud Deum ; ſigmficans in 
principio ſolum fuiſſe Deum, & in eo Verbum. 
Poſtea infert : Deus erat Verbum. Omnia 
per ipſum facta ſunt, & ſine eo factum eſt 
nihill. | 88 | 

F. 2. In his locis, fateor, wx} fy & Filio 
Dei generationem quandam a Theophilo 
tribui,quz creationem mundi paulò anteoeſ- 
fit, At qualem generat ionem voluit? Neu- 
tiquam certe perſonæ priùs non actu exiſten- 
tis; fed, cum Att ora, yurnaw F wu) 
Nou u, gener ationem ejns qui fattns non eff, 
qui apud Deum Patrem ex æterno fuit ; a- 
deoque generationem non veram ac pro- 
priam, (qualis nempe ea eſt, qud res vel 
perſona quæpiam it, ſive producitur,) ſed fi- 
guratè & metaphoricws fic dictam. Genuit 
(inquit,) aliquando Deus Pater lum i- 
plum 7 N, quem confiliarium in ſe ex #- 
terno habuerat, atque etiamnum habet, atque 
in term habiturus Kit, utpote in corde 
ipfius 0, , , þ o inſi- 
tum, Quomodo autem genuit? Nempe che- 
E244, dum illum eru#arer, ut in prio- 


ri loco dicitur ; vel ut in poſteriori loc, 


ofevret in prind- 
pio creationis: Quid quæſo, 'hee aliud H- 
gnificare poteſt, quzm W illam cvee- 
hx Athenagoræ, de qua ſuprà dixinnis? 
Eodem modo & ſapientiam ſuam, hoc oft , 
Spiritum ſanctum eructiſſe five protuliſſe di- 
et Deum Patrem, cum mundum cenditurus 
eſſet. Nimirum Filius & Spiritus ſanctus, 
ob pioſum illud & inenarrabile miniſteriumn eſt 


Teopicuv, dum ipſum pr 


* Ys 9 8 


uy 4.3 4. e 6 f 
quad. 


De Filii 
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uod Deo Patri ſemper præſto ſuit, non in 


bricationem eorum qua facta ſunt e hos igitur, 
quando voluit, emiſit c ci ad conſti- 
tutionem univerſi. Sed Theophili yerba in 
utroque loco à nobis allato accuratiùs exa- 
minemus, ut ex iiſdem veluti ſyntheſin quan- 
dam ejus doctrinæ de m7 A%4 & Filio Dei 
conſtruentes, omnibus tandem manifeſtum 


faciamus, venerandum Patriarcham in ipſo 


4 igente ipſo Angelis, aliove mm/terto 4d fa- 


dogmatis capite plant Catholicum fuiſſe. 


omni æternitate Deo Patri coextitiſſe. 
ſerta ſunt prioris loci verba ; 6 A4 6 d- 
1G au, ò dei ovpurragav aura}, Logos ejus 
Janus , qui ſemper ipſi i 
poſteriori loco dicit Theophilus, 10 N 
ante prolationem, qua de loquitur, adeoque 
ex æterno, Deo Patri ovaubero adfuille. 
Quid ? quod ibidem expreſeè cavet ( juxta 
ſcilicet cum Athenagora, ) ne quis Ethnicus 
Dei Filio, tanquam alicui Jovis ſoboli, ini- 
tium tribuat, ipſumve aliter concipiat,quam 
. Aiyw in corde Dei Patris %% %amay- 
To cd ul Axor, aternum inſitum, & exiſten- 
tem. 74; | | 


F. 3. Secundò, manifeſtum eſt ſenſiſſe 

heophilum, TW Ayw, quatenus ex æter- 
no in Deo Patre & cum ipſo fuit, Ago fuiſſe 
don #, vgeire viventem ac ſubſitentem , 
hoc eſt perlonam, eamque à Deo Patre di- 
ſtinctam. Cum enim in poſteriori loco di- 
cit, & A ante prolationem, qua de 1oquj- 


Primo, clarè docet Theophilus, 2 )]] e 
Di- 


und adfuit. Et in 


tur, adeoque ex æterno, Dei Patris ovgeGs- | 
Aby conſliarium fuille, ipſa vox ovuceng. 


non rem in Deo ( {1 ita loqui fas ſit,) ſed 
perſonam clarè deſignat. Jam verò qui ali- 


cujus confiliarius eſt, alterum ab eo eſſe, ou- 
jus eſt conſiliarius, perſpicuum eſt. Deinde 


quid clar ius verbis illis, quibus a Theophilo 


in priori loco dicitur 6. N) A. cum Spiritu 
fanfto, Deo Patri de .ovarmazws, ſem | 
adfaiſjſe ? Quippe vera elt Athanafii * regy- 
la: 2 
9 1 

upfi', ſed 


alter: cuexiſtit. Denique icodem 


1 

Pater dioſtur 29 Xdbjw e Oper AY cum 
Ferbo ſempitermiam ( hoc oft, tam ante, quam 
poſt ipſius prolationem,) cube nſari: nam 
converſatio omnis ſaltem duorum eft. Equi- 
dem non poſſum non mirari Petavii lzvam 


mentem, 20 plane infalix ingenium qui pu- 


taverit, Theophilum credidiſſe 7% N, 
„idem 
I ſmiſſe 
5 : - - 3 > | _ 3 


* Athanaſius contra Arianos Oratione 2. Tom. 1. pag. 338. 


er an; 


0 , by d s, A A- 
vadgy i. c. On coexiſlens, nou ſcbi 


toner; quod atidem in poſteriori loco Deus 
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fuiſſe cum Deo Patre, hoc eſt, ipſam Pa- 
tris eſſentiam, ſive mentem ipſius atque 
intelligentiam, unde habet, ut Aoaxcs no- 
minetur. Huic ſomnio refellendo ſuffi- 
ciunt, quæ ſupra ad Athenagoram & Ta- 
tianum annotavimus. Cæterum 7 Ao, 
juxta Theophilum, non fuiſſe ante prolatio- 
nem diſtinctam a Patre perſonam, ſed ipſam 
ejus mentem, inde colligit Jeſuita, quod 
Ay» tum e Sov, hoc eſt, inſitum & in- 
cluſum in Dei viſceribus fuiſſe dicat. Frivo- 
lum ſane argumentum, ac tantò Viro pror- 
ſus indignum. Et hoc tamen Sophiſma Pe- 
tavio perpetuum eſt, qui fi in Veteri quo- 
piam legit, 7 Afyoy ante conſtitutionem u- 
niverſi in Deo, in Dei corde, pectore, viſce- 
ribus fuiſſe, confeſtim inde colligit, ex ſen- 
tentia illius Scriptoris N tum plant eun- 


dem fuiſſe ae Deum Patrem, hoc eſt, ipſam 
illius mentem, five rat ionem, unde habet, ut 


Avg nominetur. Sed ad Theophilum 
quod attinet, nullo is negotio ab hac ſuſpi- 
cione liberatur. Dixerat ille in priori loco, 


Deum ante conſtitutionem univerſi, cum ni- 


hil eorum, quæ facta ſunt, adhuc extitiſſet, 
ſibi ipſi fuiſſe locum: cujus conſequens eſt, 
ut quicquid tum Deo coextitit, in Deo ac 
veluti in Dei corde ac viſceribus fuiſſe atq; 
extitiſſe dicendum fit, Hinc mox coæter- 
nam A cum Deo Patre exiſtentiam de- 
ſcribens, ait, Deum ante conditum mundum, 
adeoque ex æterno, habuiſſe 2. Adyov in viſce- 


ribus ſuis: quod in poſteriori loco exprimit 


per © Ady:v perpetuo exiſtentem, atque inſi- 


tum in corde Dei. Quanquam haud nega- 


verim, reſpexiſſe etiam Theophilum ad com- 
parationem Verbi divini ad humanum, quod 
in corde priùs conceptum & incluſum, dein- 
ceps per loquelam exteriùs profertur: quæ 
comparatio, ut in aliquibus quadrat, ita in 
pluribus deficit. Præcipuè vero hac locu- 
tione 1d ſignificare voluit Theophilus, quod 
_ . ejusin Cathedra Antiochena anteceſſor Igna- 
tius, * cum dixit Filium ante ſæcula fuiſſe 
a male}, apud Patrem : idemque adeo 
quod ipſe Joannes Apoſtolus, qui Ts Ae 
cum Deo Patre exiſtentiam ante conditum 


Joan.1,r, mundum his verbis exprimit: In principio 


erat Verbum; Q Verbum erat megs & Dev, 
apud Deum. Imò ipſe Theophilus iſta Evan- 
geliſtæ verba expreſsè citat, ut inde probet 
quod dixerat, nempe 7 Ayer ex æterno fuiſ- 

e in corde DEI inſitum atque exiſten- 
tem. Jam verò qui 70 Ay in corde 


* ACEIES 


Defenfionis Fidei Nictne 


Dei Patris infitum dicit, hoc ipſo Ty Ayo 


a corde, hoc eſt mente, Dei Patris ſatis di- 
ſtinguit z ut vel hinc colligere ſit, Theo- 
philum neutiquam ſenſiſſe, 7 Af» efle 
ipſam Dei Patris mentem, unde Au 
nominatur, ut ſomniavit Petavius ; fed A. 
5 ex mente divina promanantem, neque 
unquam tamen ab ipſa diſſunctum aut ſe- 
paratum: quæ ſane ipſiſſima eſt hodier- 
norum Catholicorum doctrina. Sed quid 
multis opus eſt in re manifeſta? Petavius, 


7 in ſuſpicionem vocavit 'Theophilum, ac 
1 is r A ante prolationem, diſtinctam 


à Deo Patre hy poſtaſin neutiquam fuiſſe 


exiſtimaſſet, ob hanc ſcilicet rationem, quod 
in Dei corde & viſceribus tm extitifſe 


ipſum dixerit: idem, inquam, Petavius ve- 
nerandum Patriarcham craſſiſſimi tandem 
Sabellianiſmi ( quo nempe eandem ſemper 
fuiſle, atque etiamnum elle, Patris ac Filii 


perſonam ſtatuitur,) pari jure eademque 
prorſus ratione inſimulaſſet. Nimirum 
Theophilus Filium Dei. expreſsè dicit vν 


Y in Dei corde u exiſtentem at- 
que inſitum: vox autem iſta A 


valet d% Tat ypws, proinde omne tem- 


pus, tum præteritum, tum præſens, tum 
denique futurum ſuo ambitu conplectitur. 
Itaque juxta Theophilum 6 , qui Fi- 
lius Dei dicitur, ut ex æterno fuit, ita et- 


iamnum eſt, atque in æternum erit in Dei 
corde inſitus. Atqui Sabellianum non fuiſ- 


ſe Theophilum, apertiſſimè conſtat. Imò 
paſlim 7 Afyo 3 Deo Patre adeo manifeſtè 
diſtinxit, ut inde Petavius anſam arripue- 
rit Arianiſmi ipſum accuſandi ; quaſi ſcili- 


cet inter Deum Patrem & ipſius Toy - Ayo 


nimiùm multam diſtantiam ſtatuiſſet. Hac 


autem clariùs adhuc eluceſcent ex iis, quæ 
porro è propoſitis Theophili locis obſerva- 


turi ſumus. a 


F. 4. Tertiò, igitur diligenter animadver- 


tendum eſt, Theophilum apertè docere, eun- 


dem omnino eſſe T A, qui cum Deo Pa- 


tre & in ipſo ex æterno fuit, & 20% Ado, 


quem Pater, mundum conditurus, ex ſeipſo 
protulit, Hoc cardine defenſio noſtra pro 
Theophilo contra Petavium præcipuè verti- 


tur. Scilicet juxtà cum Catholicis fateban- 


tur Ariani, A ex omni æternitate in Deo 
Patre fuiſſe: hoc erat inter partes controver- 


fiz 79 Age utrum 5 Adyo;,qui Filius Dei 
nuncupatur, qui propter noſtram ſalutem in- 
carnatus eſt, idem fit A qui in Deo ex æter- 


un 


Ignatius Epiſt, ad Magneſ. pag. 33. Edit. Voſſii. 


a Md. 88 4 . * _— EL . 
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no fut an verd aliusfit es ab #terno illo 


Aye (ficut res cxterz,) procreatus & factusz 


ut: ſupra obſervavimus. Itaque fi Ado» 
GS Sor & r duos diverſos A 2 
putavit Theophilus, partium fuit Ariana- 
rum; ſin utrumque eundem eſſe A exi- 


ſtimavit, noſter fuit. Atque ait quidem Pe- 


tavius, Theophilum y Aogev fatuere 
videri, alterum end ua dor, Patri ipſimet mſi- 


tum, qui cum ipſo & in ipſo ex aterno fue- 


rit, & eſt ipſa eſſentia ſive mens illius, G- 
intelligentiaʒ unde habet ut Avyaxcs nommetur: 


alterum Te pour, prolatum,quem Deus Pater 


protulit nnmſtrum operum ſuorum. Sed hoc 
merum eſt Jeſuitæ ſomnium, cujus nec vola, 
nec veſtigium apud Theophilum reperitur: 
imò hoc commentum diſertiſſimis ejuſdem 


verbis manifeſtè repugnat. Nam in poſte- 
riori loco, poſtquam dixerat, Deum Patrem 


ex æterno habuiſſe in ſe To , ipſius con- 


filiarium, continuò ſubjungit: 7&7 Toy | 
Nu gent prolatum ; ub1 pronomen de- 
monſtrativum 7&7 manifeſte reſpicit illum 


ipſum Atyzov, de quo ante locutus fuerat , 
nempe TO Afyov, quem Deus Pater in ſeſe 


ex æterno conſilliarium habuit. Deinde 


quando ibidem expreſse monet Theophilus, 
Filium Dei omnino intelligendum 7% Adov 
perpetuo ei ru, inſitum in corde Dei; 
quomodo hoc conſiſtere poteſt cum ſenten- 
tia illa, quam Theophilo affingit Petavius, 
nempe, 7 Av, qui Filius Dei appellatur, 


plane alium eſſe a Dei 7@ Ady@ d ; 


Sane inter Theophilum hic ejuſque interpre- 
tem Petavium manifeſta eſt «&rnAoyiz. Ait 
Petavius Theophilum exiſtimäſſe, 7% ANY 
five Filium Dei, per quem Deus univerſa 
condidit, alium eſſe a 7 Adyw, qui ex æ- 
terno in Deo e αιο , fuit : at ipſe Theo- 
philus expreſs dicit, Filium lum Dei eſſe 


ipſum TY Ay in Deo æternum e , 


inſitum atque exiſtentem. Denique in prio- 
ri loco Theophilus, poſtquam dixerat Tc 


A, deſcendiſſe in Prophetas, perque ipſos 
de mundi creatione aliiſque locutum fuiſſe; 


hac & ſubjicit: Non enim erant Pro- 
pheta, cum mundus crearetur; ſed ſapientia 


Dei, qua in ipſo eff, * 5 A & & ad, 


de ovunaegy euT®, & Verbum ejus ſan- 
dum ſemper una ipsi adfuit. Itaque juxta 
Theophilum 6 Acyes,qui in Prophetas deſcen- 
dit, qui procul dubio Filius Dei erat, idem 
erat N, qui ex æterno Deo Patri una ad- 


fuit. Petavius autem ad ſuum figmentum 


utcunque confirmandum, obſervat Theophi- 


** 


R | ; 7 IF F * i 2 a . \ A 
De Filii nf , | 3 
zum illa Joannis, In principio erat Lerlur, 


ſitum. Ex his autem omnino e 


Verbum erat apud Deum, de es., r 


x6ye capere ; hæc autem, G. Deus erat 


Verbum, onnia per ipſum facts fin 


Petavius, Theophilo. A5 mee alium 
eſſe ab e. rh. Nam ut ſbannes in utro- 


que orationis ſux membro de codem 1 A- 


5% manifeſt? agit ita etiam Theophilus u- 


trumque membrum de eodem 9 interpre- 
tatur, cum hoc ſolo diſcrimine, quod verba 
illa, Ie principio erat Verbum, & Verbum e- 
rat apud Deum, intelligat de æ) Afy@ ex” 
æterno apud Patrem exiſtente, & in Patre 
veluti quieſcente 5 illa vero, Deur erat Ver- 
bum, omma per ipſum fata ſunt, de eodem 
* Moyo. & Patre quaſi progrediente ad re- 


rum creationem ; vel, ut loquitur Athena- 


goras, de 2% My eu erpyiz, de Verbo in o- 
geratione, ſive operante. Recole, quz ſuprà 


diximus ad Athenagoram. 


F. 5. Quartò, denique clarè docet Theo- 
philus, per iſtam, de qua loquitur, prolatio- 
nem, TW ννν neutiquam a Deo Patre divi- 
ſum aut ſeparatum fuiſſe; quaſi ante prola- 


tionem in ipſo, poſtmodum vero extra ipſum 


extiterit; {ed in Patre æternùm ſubſiſtere. 
Nam in poſteriori loco ait, Deum Patrem 
poſtquam 7 Ayo» ſuum protuliſſet, nequa- 


quam fuiſſe Ts AGyes xwa we, verbo illo ex- 
inanitum ; ſed T& Miyw auts 2{g.7ravl%; d vi- 
Aci, cum Verbo illo ſuo (quod ex æterno 


fecit, ) perpetuo conver/ari. Et in priori lo- 


co diſertè dicit, Filium Dei eſſe Verbum in 


corde Dei 9znavlos eee + . in- 

citur, Ver- 
bi prolationem, ſive generationem, haud a- 
liam hoc in loco intellexiſſe Theophilum, 
quam expmruww, qui nempe Deus Pater 7 
a6ys, in ſe ab æterno & in æternum ſubſi- 
ſtentis, vim omnipotentem, exeruit, ad res 
cunctas ex nihilo eis 70 «) producendum, 


t, de re- 
ein interpretari. Sed fruſtra hinc infert 


3 
7 
LETS 


eaſdemque in ſuo eſſe conſervandum. Nam vide 
exzya illa Filii five 78 A, que primitus, Heb. I. 
cum Deus Pater voluit, ad extra, ut Schola v. 2, 3: 


loquitur, progreſſa eſt, etiamnum perſeverat, 
neque unquam deſinet. Quam F A%s e- 
greſſioneni ex Patre pulchrè explicat Atha- 
naſius in Oratione contra Gentes his verbis: 
6 Oe% ( inquit, 


av gi, 1,8 o . J Tom. i. 


8 6 7 MAYS wv £51, 25 8 ouNH1G, 4 & pag. 43- 


peevoYens Oels, 6 , ou mal2 gg ole Ie d ſa- 
Ss mg, Te W124 E“ &, oun- 
Nei. i; & ae N du d My d N Os AN., 
Tots Woopivor, tmiiontuv , tov αονννε - 
Kkk Ag 


* Vide quæ diximus hujus Sectionis cap. 4. n. 2. 
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©) GIN. we aac r watts Ay nah 


Uta Um OG, T ovpaaCe' N ,ννν wot 


Ir h 1 N Moy hyepuarie % Togo 
5 dn proc puricouem i xrioig, eat; 
Hie ulreu Tom IF i. e. Deus autem uniformi- 
ter exiſtit, neque ane eft. Quapropter 


E9 hujus A umformter exiſtit neque com- 


poſitus et; ſed mis eſt umgemtnfque Deus , 


i etiam ex Patre , tanquam bonus ex bono 
fonte PROGRESSUS, cundta exornat C9 


continet. Cauſa verd ob quam 5 , Dei 
inquam N, res creatas frgafit , profecto 


admrabilts eft , & de ſe indicium prabet-, 
non aliter quam decet, rem actum eſſe. Crea- 


tarum enim rerum natura; qua ex mhnlo con- 


ſtat, fluxa & inbecillis & interitui obnoxia 
eft, per ſe ſpectata. Deus autem Pujus uni- 
verſitatis bonus et, adeoque excellenter bonus, 
ac hroinde humanns. Liber enim bonus eft ab 
invidentia, & quia liber, idto mult ſuum: eſſe in- 
vide, fed omnes vult ei ſtere, ut etiam huma- 
nitatem ſuam exercere poſſit. Quoniam igitur 
ammadverteret, gemta cuncta, quantum pro 
ipſorun ratione conditioneque, caduca eſſe, & 


Defenſonis Fidei Nickns. „ 
| ina 5 ide me hoe. ipſum patere- 


tur, &i nibilum rurſus diſſolveretur rerum 
univerſſtas, foſtquam ſub edque ' aternd Verbò 
omnia feriſſet, & creaturas in ſubitantiam per- 


duxiſſet, non per mit rpfas pro naturæ ipſa- 
Lu ferri ak tenpoſtatibus jactari, ne 


_ in ßericulum num ewiſtendi devenrent 
ed ut bonus ſud 1 


Deus eft, ) umverſa guberndt & conſtituit 

ut Verbi ductu G- — C9 diſpoſitions 
illuſtrata creatura ,. firmiter perſeverare poſ- 
ſent. Hic habes ipſum vocabulum re 
dy, quò ufus eſt de eadem re locutus Athe- 


nagoras. Eundem verò ſenſum expreſſit 


Theophilus vocibus tedyyb & weopiedy, quæ 


ad Deum Patrem relatz, figniticant ipftus 


emiſſionem F A5ys ad cohdendum univerſa. 
Eructavit quaſi & protulit 7% Ayor Deus 
Pater; ipſe verò 6 xy@ex Patre progreſ- 
ſus eſt ad rerum ereationem. Quomodo 
autem dixit Theophilus, + A, non ob- 
ſtante prolatione iſta, perpetud manere in 


corde Dei cr ſ o, intum; ad eundem 


planè modum Athanaſius de ſua Verbi ex 
Patre progreſſione philoſophatur. Nam poſt 


Verdd ( quod & ipſunt 


„ 
Md 


aliqua, hæc ibideni habet: 'av73; prev dx. pag, 16 


los per bg 76 ale}, ard I xypy th 
Eaurs. (Hu ws &v H TH dν v 
Seeg. Le. Ipſe quidem inmiobilis perſeverans 
apud Patrem, omnia tamen movet conſtitutione 
ſua, ut unumquodgiie noveri vult thjeus Pater. 
Demum, ut Verbi prolationem, ejus genera- 
tionem appellavit Theophilas ; ita eàdem de 
cauſa 7 Ao diet tew1412x09 ab Athanaſio 
aliiſque Patribus Catholicis, qui poſt Conci- 
lum Nicænum ſcripſerunt, ſupra promiſi me 
oſtenſurum: nec dubito, quin, Deo volen- 
te, fidem meam tandem liberaturus fim. In- 
terim hzc ad Theophili ſententiam de Filit 
TS ow? (oe explicandam fufficiant. 
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zppolyti Martyrit, &. Nor iy 
{ ranadtate., inter opera 1 erFHLLLANTE. d 
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Aleclaratur. 


Enit nunc 8. Hippolyti Marty- 
| ris ſententia paucis à hobis ex- 
plwKRicanda. Affirmat Sandius; 
docuiffe ipſum, Filium paulo ante mundum 
conditum exiſtere ctpiſſe. Locus autem, 


quem reſpexiſſe Sandium exiſtimo, habetur 
lomilia de Deo trino & une, & de my- 


ſterio incarnationis, contra hæreſin Noeti 3 


Bibl. Pp. Ubi ita quidem difſerit Hippolytus: Deus 
| Tom. 15. 
pP. 022. 


ſolus cum eſſet, nihilque fihi- com habertt, 
| . mundum cogitans, 
ac volens, EF dicens effecit 5 continuoque eu- 


titit ei factus, ſicut voluit, Q, ſicut voluit, 


perfecit. —— Satis igitur nobis eſt ſcire ſo- 
lum, nihil eſſe Deo cogoum. Nihil erat pra- 
ter ipſum ʒ 1þſe ſolus multus erat. Nec enim 
erat ſme ratione, (πτ Adyw, ) ſme ſapien- 
tia, fine conſilio. Omnia erant in eo, ipſe 
erat omnia. Quando voluit, & quomodo vo- 
but, * Verbum ſuum temporibus apud 
eum 1 7755 per quem omnia fecit. Qui 
cum vult facit ʒ quando cogitat, perficit ; quan- 
do loquitur, oſtendit; quando format, ſapienti- 
am edit, Fecit igitur ſicut voluit: Deus enim 
erat. Forum autem qua facta ſunt, ducem, 
conſliarium, & operarium generabat Verbum: 
quod Verbum cum in ſe haberet, eſſetque mundo 
creato inaſpectabile, fecit aſpoctabile, emittens 
priorem vocem, Q lumen ex lumine gene rans, 
deprompſit ipſi creatures Dominum, ſenſum ſu- 
um, & qui prius ipſi tantum erat viſibilis, 
mundo autem inviſibilis, hunc viſibilem facit, 
ut mundus, cum eum, qui apparuit, videret, 


ſalvus fieri poſſet. Atque ita afſiſtit ei alius. 


Cum alium dico, non duos Deos dico, ſed tan- 
quam lumen ex lumine & aquam ex fonte, aut 
radium à Sole. Una enim virtus ex toto; to- 
tum vero Pater, ex quo virtus, Verbum : hoc 
vero mens, five ſenſus, qui prodiens in nun- 


dum, oftenſus eft puer Dei. Omnia igitur per 


eum fatta ſunt, 1þſe ſolus ex Patre genitus. 


z . 


gentrationem quandam Verbo five! Filio Dei 
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F. 2. Agnoſco quidem, hio ab Hippo 


tribui, quæ mundi creationem proximè an- 
teceſſerit. Sed omnino nego de generation 
loqui Hippolytum propriè dia, que ſcil. 


2 | 
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Verbi fuerit productio, quàve Verbum i- 


pſum, cum priùs non exiſteret, exiſtere oci- 
perit. Huie commento totus Hippolyti ſer- 
mo repugfiat. Nam Deum ex æterno ita 


folum fuiſſe docet, ut interim aneltum failke 


affirmet. Quomodo ? Quia ſcilicet Deus 
Pater nunquam erat fine ratione ( Adg4) 
& ſapientia, hoc eſt, fins Filio & Spiritu 
ſancto ; proinde non ſine conſilio, eum u- 
trumque ſibi conſiliarium habuerit. Nul- 


lus dubito, quin hic fit ſenſus genuinus iſto- 


rum Hippolyti verborum: Nil erat prater 


ipſum; ipſe | folus multus erat; Nec enim e- 


rat ſine ratione ( procut dubio Græcè ſcripſe- 


conſilio. Quippe Deum agnoviſſe Hippoly- 
tum unum & multum, hoc eſt trinum; u- 


rat Hippolytus 7% A5yw, Y fine 3 
e 


num eſſentid, trinum perſonis, ipſe hujus 


Homiliæ titulus declarat. Tertiam autein 


Divinitatis hypoſtaſin c nomine ap- 


pellavit Hippolytus, Irenæi, cujus auditor 
fuiſſe perlibetur, exemplo, & ex more il- 
lorum temporum. Deinde ait Hippolytus, 
Deum generaſſe Verbum, quod ab æterno in 
ſe habuerat. Quomodo? Tpſumiy inquit, tem- 
poribus apud ſe dejinitis oſtendit: ipſum crea- 


V1d.Sect. 
2, C. 4 

n. 10. & 
c. 5. n. 7. 


tura, ut Dominum, de prompſit: ipſum deni- 


que ſibimet ſoli pris notum, mundo viſibilen 
fecit. Itaque generatio, qua de loquitur 
Hippolytus, non eſt Verbi productio ; ſed 
ipſius, ex æterno Patri coexiftentis, often- 
ſio, depromptio, & manifeſtatio, quæ res 
creatas reſpexerit. Ut idem prorſus volue- 
rit beatiſſimus Martyr, quod Athenagoram 
docuiſſe ſuprà oſtendimus *. 7 — 


K. 3. 


* Confer quoq; Juſtini Martyris verba, ſuptà Cap. 2. hujus Sectionis 5. 2. ſub finem citata. 


. 
— 2 
—_ —_— 


2. 


F. 3. Atqui in hunc ſenſum ut Hippoly- 
tum interpretemur, ſuadent quidem ipſa lo- 


220 Defenſianis Fidei Nicene 5 


Atticas revera leges valde repudiat. Præ- 
terea id offendit hos Cenſores, quòd in eo 


ci allati verba ; ſed ed planè nos cogunt alia opere multæ reperiantur de natalibus & vita 


ejus Scripta, in quibus cozternam Filii 
cum Patre exiſtentiam verbis veluti Solis 
radid deſcriptis declarat. Sic in, opuſculis 


Antichriſti inanes conjecturæ; v, g. Anti- 
chriſtum non hominem, ſed Dæmonem fore 
humana figuri præditum. Sed quis neſcit, 


contra Beronem & Helicem (qu à Sandi illotum temporum Scriptores multa perab- 


& aliorum cavillis ſupra vindicavimus, ) a- 


ſurda de Antichriſto, ut de re obſcura, tra- 


ud Anaſtaſium Bibliothecarium in Collecta- didiſſe? Ac, de; Hippolyto diſertè teſtatur 


©. 228. Neis Ftagm. 60. Filio candem prorſus natu- 
ram · div inam addicit, quæ in Patte eſt, eaſ- 
demque proprietates : nempe aaf M. a- 
ven, del, ain wrure, AXETREAN 2s" 
Inprincipalitatem, infactionem, infemtatem, 
ſempiterntatem, incomprehenſibilitatem; ut 
vere; licet barbarè, vertit Anaſtaſius. Senſit 
itaque Hippolytus Filium eſſe, perinde ac 
Patreni, dvagyos:: A, initii expertem & 
gtermim. * ae rr Oo 10 198 44 ; 


hu 


: 


. 4. Porro extat hodieque ſub Hippo- 
Iyti - nomine libellus de Confummatione 
mundi, Antichriſto, & ſecunde Chriſti ad- 

ventu: qui, fi genuinus ſit, manifeſtè oſtendat 
ejus in hoc articulo ip Ac ſane 
ſeripſiſſe Hippolytum de Antichriſto & Re- 
ſurrectione, diſertè teſtatur Hieronymus cap. 
61. Catalogi. Eidem operi teſtimonium 
quoque ſuum præbuit Photius Biblioth. Cod. 
Cell ubi poſtquam interpretationem Dani- 
elis ab Hippolyto editam commemoraverat, 
iplamque ſuo transfixerat obelu critico; hæc 
ſubjungit: owartſrwn A. xa rp MY. 
reg! XS xo avTNC)s fv @ re auTh run 
Ayer Da Narbe, x, 7) TW v T 
ATAg5tpiv Te t, apyairorm' i. e. Legimus 
ung ejnſdem Tractatum de Chriflo &. Anti- 


chriſto : in quo eadem dicendi forma ſervata, 


&- ſenſuum ſimplicitas major eſt ac vetuſtas, 

Sunt tamen Viri quidam docti inter Neo- 
tericos, qui hoc Hippolyto opus abjudicant 

ſatis fidenter ; ſed rationibus inducti, med 
quidem judicio, leviſſimis; imo quz, fi ac- 
curatins expenCcantur, contra ipſos militent. 

Primo ipſis diſplicet Græcæ dictionis genus, 
quodque liber incipiat ab & 3ap. Quam 
objectionem meritò ita irriſit Philippus Lab- 

P. Labb. beus: Novum crimen ſuperi atque inauditum ! 
de Script. Sane præterquam quod eruditi in hoc lite- 
Tom. 1. rarum genere probe norunt, ab omnibus 
p. 41. Græcis Scriptoribus Eccleſiaſticis perpoli- 
tum Græcæ dictionis genus fruſtra requi- 

ri Photius, qui indubitata Hippolyti Scri- 

pta legerat, de ejus phraſi expreſsè monuit 


(Cod. 121, ) quod eee + Arlaty & s- 


pipe rat Actor, ad ſermonem Atticum non ten- 
dat, Et alibi (nempe Cod. 202, ) rurſus 
de Hippolyti dicendi genere locutus, ait: 
"3; AT'ns; ri ugiha Sνν,“i] Ng 


Photius Codice proximè citato, quod in in- 
terpretatione Danielis, ubi de Antichriſto 


etiam agit, * * yeoTgonw;, #, Ex eis 
T9 Ugepor Smepiowpuor , KgTaAtyn multa 
veteri more, non, ut poſtea fuere accuratins 
excuſſa, recenſeat. Quin & de hoc ipſo Hip- 
polyti opere, quod de Antichriſto inſcribi- 
tur, ibidem, ut audivimus, monet, in ipſo 


eſſe 70 . H dννανεν v C apyarite- = 
Toy, ſenſuum ſimplicitatem majorem (ubi 20 


dr, quod Græcis fieri ſolet, 2 2254 
opponitur,) G. vetuſtatem, Antichriſtum 
verò malo ſpiritu conceptum fore, receptior 
fuit Doctorum in veteri Eccleſia opinio. 
Hinc id ipſum pro indubio & rato tradidit 


ille vere Javugoi@., Martinus, apud Severum 


Sulpicium Dialog. 2. cap. 16. Et Auctor 
Tractatùs de Antichriſto apud Auguſtinum, 
de Antichriſti conceptione ſic ſcribit: Dia- 
bolus ſimul in matris ejus uterum intrabit, &. 
ipſam replebit, circumdabit, obumbrabit, in- 
terius exterinſque poſſidebit. Quid > quod 


ipſe Irenæus ( cujus auditor, ut dictum eſt, 


Hippolytus fuiſſe perhibetur, ) eandem ſen- 
tentiam tradidit. Nam de Antichriſto hzc 
refert lib. 5. cap. 25: Ille enim omnem ſuj- 
cipiens Diuboli virtutem, veniet non quaſi Rex 
nuitus, nec quaſi in ſubjectione Dei legitimus; 
fed impius, & injuſtus, & ſine lege, quaſt 
apoſtata, & iniquus, & homicida, quaſl la- 


tro, diabolicam apoſtaſſam in ſe recapitulans. 


Hæc itaque librum iſtum Hippolyti genui- 
num eſſe non parum confirmant. Denique 


objiciunt, Scriptorem illum affirmare, ani- 


mas hominum à ſæculis fuiſſe; quod fuit 


Origenis figmentum. Sed hinc etiam non 
leve argumentum arripio, quo probem, Hip- 


polytum eſſe revera libri auctorem. Quip- 
pe Origenem aliquando Hippolyti audito- 


rem fuiſſe, conſtat ex Hieronymo, qui ait 14j-ron, 
ipſum Hippolytum in Homilia quadam, pra- Catal. 
Ente Origene ſe loqui in Eccleſia, fionificare, © 1* 


Nihil itaque mirum, fi dogmata nonnulla 
Hippolyto cum Origene fuere communia. Sed 
& magno conſenſu tradiderunt Scriptores Ec- 


cleſiaſtici veteres, Hippolytum fuiſſe Clemen- 


tis Alexandrini diſcipulum. Clemens autem 
ille decreto Platonis, de animz præexiſtentia, 
faviſſe deprehenditur Strom. lib. 1. & clarits 
lib. 3. uti etiam ab Huetio obſervatum eſt. Ab 
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Sect 3. 


do te vidimus infirmum aut in carcere, 


hoc itaque Clemente & Hippolytus, & Orige- 
nes, uterqʒ ejus diſcipulus (quanquam Hippo- 
Iytus in ea Schola ſenior fuit, ) dogma illud 
hauſerunt. Ut verbò igitur dicam: omnia in 
libro de Antichriſto ita Hippolyto conveni- 
unt, ut, etiamſi titulus non moneret, facilè per 
ſe naſutiores poſſent odorari, ipſum ab Hip- 
polyto revera profectum eſe. 


F. 5. Nunc audiamus ex hoc libro diſer- 


tiſumum de Filii 7 ovwarTie teſtimonium. 


In eo igitur Hippolytus ſanctos in extremo 
judicio introducit Chriſtum Dominum ita 
alloquentes: poSep?, mire os ij peo, 


2 / / 3 
p. 605, zal : Sον d,, MITE Ot 1 ινιν 


gib, 2 oumnaſoply ; p pore, Tue 02 
ip d De d tv puActy, xa MAD oy 006 
oe; 0) et d det av OV 0 ouevapy . To) 
Tate} N owe (GO, mf mvivuarr i ei ò tr 
un Cvruv Tz ⁰ν moons, i. e. Stupende, 
quando te vidimus nudum, & operuimus ? 
Immortalis, quando te vidimus peregrinum, 
&» collegimus ? Amator hominum, Noe 
vo- 

ninns ad te? Tu es ille ſemper exiſtens: Tu 
und cum Patre initii expers es, & coaternus 
Spiritui : Tu is es, qui ex mhilo omma creaſti. 
bi vides, ab Hippolyto Ti evepyizy, ean- 
dem quam Pater habet, Filio etiam expreſs 
tribui; plane quemadmodum in Fragmentis 
apud Anaſtaſium, & quemadmodum ab Hip- 


polyti magiſtro, Clemente Alexandrino, Do- 
minus Chriſtus evzpyos Foy. dicitur. 


Quin & deſcriptam ibidem animadvertas in- 
tegram & perfectam Trinitatem, nempe tres 


perſonas, Patrem, Filium, & Spiritum ſan- 


ctum, ab æterno coexiſtentes. Manifeſtum 
eſt igitur Hippolytum, utcunque alias deli- 
raverit, ab Ari tamen deliriis prorſus alie- 
num fuiſſe. = 


F. 6. Jam ex Scriptoribus Ante-Nicznis, 


quos nominavimus, tanquam qui Filu æter- 


nitatem negaſle videantur, cum revera non 
negarint, unicus ſupereſt Novatianus, five 


Auctor libri de Trinitate, inter opera Ter- 
tulliani editi. Qui Auctor cum non magnæ 


in Eccleſia auctoritatis ſit, non eſt, quod de 
ipſo multùm laboremus. Audiamus tamen 
quid ille hic de re ſcripſerit lib. de Trinita- 


te cap. 31. Ibi igitur, poſtquam de Deo Pa- 


tre dixerat, hæc de Filio Dei ſubjungit: Ex 


quo, (Deo Patre,) quando ipſe voluit,” Sermo 


Filius natus eft, qui non in ſono percuſſi aeris, 
aut tono coats de viſceribus vocis accipitur, 
ſed in ſubſtantia prolata # Deo virtutis agno- 
ſeitur. Cujus ſacra & diving nativitatis ar- 
cana nec Apoſtolus didicit, nec Prophetes com- 
peru, nec Angelus ſeivit, nec creatura cogno- 


De Fills b ants 


prior fit, qua Pater ſit. 


vit. Filio ſoli nota ſunt, qui Patris ſecreta 
cognovit. Hic ergo cum ſit genitus à Patre, 


ſemper eft in Patre. Semper autem ſic dicoi 


ut non innatum, ſed natum probem. Sed qui 
ante onne tempus et, ſemper in Patre fuiſſe 
dicendus eff, Nec enim tempus illi affignari 
poteſt, qui ante tempus eff. Semper enim in 
Patre, ne Pater non ſemper ſit Pater. Quia 
&- Pater illum etiam præcedit, qudd neceſſe et 
| uomam antecedat 
neceſſe eſt eum qui habet originem, ille qui ori- 


ginem neſcit. Pauculis interjectis, iſta ſequun- 


tur: Hic ergo, quando Pater voluit, proceſſit 
ex Patre & qui in Patre fuit, proceſſit ex 
Patre : & qui in Patre fuit, quia ex Patre 


fuit, cum Patre poſtmodum fuit, quia ex Patre 
proceſſit : ſubſtantia jel. illa divina, cujus 


nomen eſt Verbum, per quod facta ſunt omnia, 
ine quo factum eſt nibil. Auctor hie, 
quiſquis fuerit, valde perplexè quidem lo- 
quitur; ſed ea tamen non obſcure dicit, quæ 
oſtendant, eandem illius & Scriptorum, quos 
proxime commemorayimus, ſententiam fuiſſe. 


F. 7. Ab aliquo initio natum quodammo- 
do Filium dicit. Sed primo nativitatem 11- 
lam proceſſionem (ut Athenagoras @goAw- 


c appellat, & proceſſionem ejus, qui e- 


rat in Patre, antequam ex Patre procederet; 
quin & proceſſionem ejus, qui ita ſemper in 
Patre fuit, ut propterea Pater ſemper fuiſſe 
Pater dicendus omnino fit, ac proinde ipſe 


femper Filius. Verba clara ſunt : Hic ergo 


cum fit genitus à Patre, ſemper eſt in Patrè; 
et : ſemper enim m Patre, ne Pater non ſem- 
per i Pater; et: qui in Patre fuit, proceſſit 
ex Patre. Non obſtat itaque proceſſio, qua 

de loquitur Auctor, quin ſemper, adeoque 
ante proceſſionem illam, Pater fuerit Pater, 


ac proinde Filius ſemper Filius: Pater au- 


tem & Filius duas perſonas neceſſariò effici- 


unt. Deinde ante omne tempus Filium fuſe 
ſt 


expreſsè dicit; quemadmodum & paulo p 
in eodem capite: Qui ex eo, inquit, qui ori- 
ginem non habet, principium nativitatis ante 
omne tempus accepit. Per tempus autem 
neutiquam intellexit Auctor illam momen- 
torum ſucceſſionem, quæ à motu luminari- 
um cœleſtium incipit & menſuratur; neque 
adeo illud tantùm voluit, Filium fuiſſe an- 
te omne tempus, quia ex Patre proceſſerit 
ante omnem creaturam, ac proinde ante So- 
lem & Lunam, cæteraſque faces zthereas : 
ſed cum Filium dicit ante omne tempus fu- 
iſſe, durationem ipſi addicit, quæ neque ini- 
tium neque finem habet. Nam Filium hoc 
ſenſu ante omne tempus fuiſſe manifeſtè aſ- 
ſerit, quod etiam ante ipſam proceſſionem 


ſuam ex Patre, & ſemper in Patre fuit: id- 
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ue ita ut Pater etiam tum, & ſemper, Pater 
"= & proinde ipſe Filius, ut modo ob- 
ſervatum eſt, Unde non dicit (N. B.) Fi- 
lium ante omne tempus proceſſiſſe ex Patre, 
ſed fuiſſe, ſcilicet in Patre. Quippe Filu 
proceſſionem, qua de loquitur, in tempore; 
ejuſdem verò exiſtentiam ante omne tempus 
collocat. Atqui, inquies, dicit tamen Fili- 


um ante omne tempus ex Patre principium 


nativitatis accepiſſe: proceſſionem autem Fi- 
li, ejus nativitatem vocat. Reſpondeo, Au- 
ctorem hunc videri cum Tertulliano, quem 
ubique fere æmulatur, duplicem Filii, qua 
Deus eſt, nativitatem ſtatuere; alteram, qua 


ex æterno in Deo Patre, & ex ipſo extitit, 


ut æternæ mentis coxterna progenies; alte- 
ram vero, qui ex Deo Patre, quando ipſe 
voluit, progreſſus eſt ad rerum creationem, 


* eſus progreſſionem, procgſſonem poſt 


ertullianum vocat Auctor. Nam ut pro- 
pter proceſſionem, natum quodammodo Fi- 
lium dicit; ita nativitatem Filii aliam illa 
priorem, veram & propriè dictam, adeoque 
æternam agnovit. Hoc ex verbis illis colli- 
go: Hic ergo cum fit gemtus 2 Patre, ſemper 
ell in Patre. Semper autem "op dico, ut non in- 
natum, ſed natum ramp t mox: Semper e- 
nim in Patre, ne Pater non NN ſit Pater. 
Filium autem ſemper in Patre fuiſſe, hoc 


ſenſu, uti jam obſervatum eſt, dicit, quod 


in Patre fuit ante proceſſionem; quod ex 
verbis mox ſequentibus liquet : Qui in Pa- 
tre fuit, proceſſit ex Patre. Ex quibus in- 
fero, Filium, juxta Auctorem noſtrum, et- 
iam quatenus ante proceſſionem & ſemper in 
Patre fuit, ex Patre natum fuiſſe, ejuſque fi- 
lium fuiſſe. Nam cum ait, Filium in Pa- 
tre fuiſſe ſemper, etiam ante proceſſionem 
non ut innatum, ſed ut natum; natum 
fuiſſe Filium etiam ante proceſſionem o- 
ſtendit. Et cum probat, Filium fuiſſe 
ſemper, etiam ante proceſſionem, in Patre, 
hac ratione, quòd alioqui Pater non ſemper 
fuiſſet Pater; manifeſtè ſignificat, Patrem 
ſemper, etiam ante proceſſionem Filii, Pa- 
trem fuiſſe; quod ſane non potuit eſſe ſine fi- 
lio ex ipſo nato. Id ipſum quoque docere 
Auctor videtur paulò pòſt in eodem capite, 
ubi ita ſcribit: Quicquid eſt Filius, non ex 
ſe eſt, quia nec innatus eſt, ſed ex Patre eſt, 
quia genitus eſt : five dum Verbum eſt, five 
dum virtus eſt, ſive dum ſapientia eff, ſroe 
dum tux eft, ſeve dum Filius eſt. Senſus eſt : 
Filius Dei, quamcunque ejus notionem con- 
ceperis, ex Deo Patre eſt, & ex ipſo genitus : 
proinde genitus ex Patre eſt, non modo qua 
Dei Verbum eſt, nempe cum voce prolatum 
in rerum exordio; (quemadmodum fe alibi 
Auctor interpretatur, ut mox videbimus, ) 
ſed etiam qua Dei Sapientia eſt, qualis æter- 


Die ſenſionis Fidei Nicenæ 


num fuit. Jam prioris nativitatis principium 
Filium ex Patre accepiſſe dicit ante omne 
tempus; poſterioris non item. Conſule o- 
mnino, quæ infra à nobis ad Tertullianum 
dicta ſunt. His autem contradicere viden- 
tur verba illa : Quia & Pater illum etian 
præcedit. Sed præcedentiam ibi intelligit 
Auctor non temporis, ſed originis. Quod 
& ipſe ſatis apertè ſignificat, dum ſubjun- 
git: Quod neceſſe eſt prior ſit, qua Pater ſit : 
quoniam antecedat neceſſe eſt eum, qui habet 
originem, ille qui originem neſcit. quz 
verba hæc re&e annotat Pamelius : Ex quo 
conſtat, quum dicit, Patrem præcedere, pri- 
orem eſſe, & antecedere, id ſolum ſe intelli- 
gere, uti ſubjungit, QUA PATER SIT. 
Atque ita Novatianum interpretatur ipſe Pe- 
tavius de Trinit. lib. 2. cap. 2. F. 17. & 
lib. 6. cap. 11. F. 11. 


F. 8. Cæterum ingenue fateor, poſſe hunc 
Auctoris locum aliter exponi, nempe ita, 
ut etiam proceſſo, qua de loquitur, de æter- 
na Filii ex Patre nativitate intelligatur: 
quam expoſitionem Pamelius aliique ſeqvun- 
tur. Juxta hanc autem interpretationem, 
cum Filius dicitur ex Patre, quando ipſe 
voluit, naſci, velle illud Patris æter- 
num fuiſſe intelligendum. Deinde verba il- 
la: Hic ergo cum ſit genitus à Patre, ſemper 
in Patre if Semper autem fic dico, ut non 
innatun, ſed natum probem - quia & Pater 
ulum etiam præcedit, &c. ſic exponenda ſunt : 
quanquam à Patre genitus ſit, Patri tamen 
coæternus eſt: neque ita tamen Patri coæ- 
ternus eſt, ut innatus ſit, ſicut Pater; ſed 
ex Patre originem trahit: quo reſpectu Pa- 
ter illum præcedit, ipſoque prior eſt, ſiqui- 
dem is qui gignit, ratione & conceptu no- 


ſtro, illo prior eſt, quem ipſe genuit. De- 


nique verba illa, Qui in Patre fuit, ex Pa- 
tre proceſſit, ita explicanda; Qui ex Patre 
proceſſit, ratione pritis in Patre fuiſſe con- 
cipiendus eſt, quàm ex Patre proceſſerit: 
quanquam ut æternùm in Patre fuit, ita 
ab æterno ex Patre proceſſerit. Sed pri- 
or expoſitio mihi præferenda videtur tum 
ob alias rationes, tum imprimis quod Ter- 
tulliani ſenſibus, quos ubique fere expreſſit 
Auctor, magis ſit conformis. Quomodo- 
cunque autem proceſſionem exponas, cum ex- 
preſsè doceat Auctor, Filium ſemper ante 
omne tempus, quod aſſignari five concipi 
poteſt, in Patre fuiſſe, idque ita ut Pater 
lemper fuerit Pater 5 & Patrem non ſemper 
fuiſſe Patrem, pro manifeſta abſurditate ha- 
beat: certiſſimum eſt, ab Ariana ipſum de Fi- 
lio Dei blaſphemia, 5» 7ore, Ge 8x Iv, omni- 
no abhoruiſſe. 

. K. 9. 
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F. 9. Quod ut clarius adhuc eluceſcat, 
apprime obſervandum eſt, quod Auctor di- 
fertè dicat, Filium ita ex Patre proceffiffe, 
ut tam ante, quam poſt proceſſionem iſtam 
pariter in Patre fuerit, En verba ejus diſer- 


ta: Hie ergo, quando Pater voluit, proceſit 


ex Patre: & qui in Patre fuit, proceſſit ex 
Patre : & qui in Patre fuit, quia e Patre 
fruit, cum Patre poſtmodum fuit, quia ex Pa- 
tre proceſſit ; Subſtantia ſcil. illa divina, cu- 


jus nomen eſt Verbum, per quod alta ſunt 0- 


mma. Ubi notanda imprimis ratio, qua 
probat Auctor, Filium tam ante, quam poſt 


proceſſionem, qua de loquitur, in Patre fu- 


iſſe, adeoque æternum eſſe. In Patre, in- 


quit, fut, quia ex Patre frit; &, Cum 
Patre poſtmodum fuit, quia ex Patre pro- 
cefft. Scilicet ita ratiocinatur: Quicquid 
ex ipſo Deo eſt, ipſi Deo cozternum eſt ; ut 
in Deo ex æterno fuit, ita in ipſo æternùm 
manebit: quippe ſemper eadem atque immu- 
tabilis eſt eſſentia ac natura divina. Unde 
& ſupra cap. 23. inde probat, Filium non 
factum eſle, atque apud Deum zternum eſſe, 


quia ex Deo proceſſit: Si homo, inquit, 


tantummodo Chriſtus, quomodo dicit: Ego ex 
Deo prodii & veni ; cum conſtet hominem 7 
Deo factum eſſe, non ex Deo proceſiſſe? Ex 
Deo autem homo quomodo non proceſfit, ſic Pei 
Verbum proceſſit, de quo diftum eſt: Eructa- 
vit cor meum Verbum bonum. Quod quo- 


niam ex Deo eſt, neritꝰ & apud Deum eſt. 


quodque quia non otiosè prolatum eſt, meritd 
omnia facit. Hic 2d procedere ex Deo, quod 
Verbo tribuit, manifeſtè opponit 2% factum 
eſſe, quod hominibus cæteriſque omnibus 
creaturis competit. Factum autem id dici- 
tur, quod cum priùs non fuerit, ab alio ac- 
cepit, ut eſſet & exiſteret. Verbum igitur, 


Ds Fits op ai 


quod ex Patre proceſſit, & quia ex Patre 
proceſſit, juxta Auctorem, nunquam non fu- 
it, Fadem ratione probat, Verbum æter- 
num apud Deum, hoc eſt, in Deo eſſe & 
wy gt wo ſcilicet, ex Deo eff. Quoniam 
ex Deo eff, inquit, neritꝰ & apud Deum eſt. 
In ſumma hic eſt ſenſus Auctoris: Quod ex 
Deo eſt & proceſſit, factum eſſe non poteſt, 


ſed in Deo ſemper fuit; & quod ex Deo 


proceſſit, apud Deum ſemper eſt, eritque: 
five, Quiequid ex ipſo Deo eſt & prqceſſit, 
in ipſo Deo fuit; quicquid vero in ipſo 


Deo fuit, in ipſo ſemper fuit, eritque ſem- 


per. Cujus ratiocinationis fundamentum eſt, 
ut dixi, divinæ naturæ æternitas atque im- 
mutabilitas. Hæreat autem mecum pauliſ- 


per velim Lector in verbis illis: Quodque 
(Verbum, ) quia non otiose prolatum eſt, 


merito omnia facit. Ubi hoc voluiſſe videtur 
Auctor, Verbum, quod in Deo ſemper fuit, 
aliquando ex Deo prolatum fuiſſe, fere ad 
inftar verbi humani, quod in corde pritis 
conceptum, deinceps per linguam profer- 
tur. Quorſum vero prolatum fuit Dei 
Verbum? Non otiosè, inquit, non fru- 
ſtra 3 ſed ut omnia faceret, Itaque ſubſtan- 


tra illa divina, cujus nomen eſt Verbum, ut 


cum Auctore noſtro loquar, ſemper fuit a- 
pud Deum; ſed Verbum, ſive Sermo Dei 
non fuit, _ Auctorem, antequam ex Deo 
prolata fuerit cum voce illa omnipotenti, 
FIAT, qua conditum fuit hoc univerſum. 
Neque tamen ita tum ex Deo prolata fuit, 
quin apud Deum & in Deo ſemper ma- 
neat. Hæc meliùs intellexeris, cum ad Ter- 
tullianum, cujus veluti ſimius fuit Auctor 
noſter, deveniemus. Interim ad alia pro- 
grediamur. 
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Proponitur de Filii 


IX. 


Aute-Nicenorum, de quibus in quatuor proxime precedentibus 
capitibus actum eſt, teſtimoniis Catholicorum Docforum, qui 


poſt exortam controver ſiam | Arianam vixere, amplius illu- 


ſtratur. 


Fg. 1. IN quatuor capitibus proxime præ- 
: cedentibus quorundam Patrum An- 

te- Nicænorum ſententias explica- 

vimus, quæ probatæ & receptæ in primæva 
Eccleſia de Filii 79 iii doctrinæ cum 


- THESIS m. 


Patrum primavorum, quos proxime comme- 
noravimus, ſententiam, ſeu potius modum, 
us ſententiam ſuam explicarunt, Catho- 
= quidam Dofores, qui poſt exortam 
controverſiam Arianam vixerunt , ſeque 
Arionanitarum hareſt fortiter oppoſuerunt, 
non refugere. Nam & ipſi illam I Nye, 


ſemper apud Deum Patrem exiſtentis, ex 


F. 2. Hæc Theſis non obſcure confirma- 
tur ex anathematiſmo ipſius Symboli Nicæ- 
ni, in quo ſancti Patres Arianos damnant, 
de Filio Dei ita docentes : I» more, Ge 8x I, 
S Telv Pome, tx Ivo Erat quando non e- 
rat, & priuſquam naſceretur, non erat. Sæ- 
pe olim (ut verum ingenue fatear, ) ani- 
mum meum ſubiit admiratio, quid effa- 
to iſto, Filius prinſquam naſceretur, non 
erat, ſibi voluerint Ariani. De nativitate 
Chriſti ex beatiſſima Virgine dictum non eſſe 
exponendum conſtat. Nam Filium Dei an- 


te Mariam fuiſſe nunquam negirunt Ariani; 


imò ante conditum mundum extitiſſe, ul- 
tro ſemper fatebantur. Itaque de nativita- 
te Filii loquuntur, quæ hujus univerſi crea- 
tionem anteceſſit. Quis verò, inquam, ſen- 
ſus dicti hujus: Filius non erat, five non exi- 
febat, priuſquam naſceretur ex Patre ante 
conditum mundum £ Ego ſane jam nullus du- 
bito, quin hoc pronuntiatum Arianorum op- 
poſitum fuerit Catholicorum iſtorum ſenten- 
tlæ, qui docerent, Filium quidem paulo an- 
te conditum mundum inexplicabili quodam 


repugnare videantur, reveri tamen mini- 
me repugnant. In hoc capite, quo lux cla- 
rior 11s quæ diximus accedat, hanc Theſin 
demonſtrandam proponimus: 


Patre progreſſionem (quam &. ovlygre- 
Ga, hoc eft condeſcenſionem, eorum non- 
milli appelldrunt,) ad condendum hac 
umverſa, agnovere : atque ejus etiam pro- 
greſſonis reſpeFu ipſum & M A Deo Pa- 
tre quaſi natum fuiſſe, & onmis creature 
1 in Scripturis dici confeſſi 
. | 


modo ex Patre progreſſum fuiſſe ad conſti- 
tuendum univerſa ; atque hujus etiam Se- 
Aebi ots reſpectu Filium Dei & primogenitum 


in Scripturis dici: verùm non tum primum 


eſſe cœpiſſe, ſed ſemper apud Patrem exti- 
tiſſe, ut Adv ejus, adeoque paternæ mentis 
coxternam progeniem. Hanc dogmatis ex- 
plicationem cum multi ex Patribus, qui Syn- 
odo Nicænæ interfuerunt, avide amplexi 
fuiſſent, cæteri vero Catholicum ipfi ineſſe 
ſenſum probe nöſſent, Arianos damnantes 
uno ore damnirunt omnes, 8 


F. 3. Euſebius quidem in Epiſtola ad Ec- 


cleſiam ſuam apud Theodoritum, ſub finem, Theodo- 


& illam quam rejeci, tanquam ſuam, & a- 
liam Conſtantini interpretationem affert: 
ers pry (inquit,) 27 EN 7), 2 
T Nun de, Ex Tv, &x dromov out, T6 
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rw; Cr. i. e. Quin &. iſtud, priuſ- 
quam gigneretur, non erat, anat hemate dam- 
nare haud incongruum duxinus, ed quod a- 
pud omnes in confeſſo fit, illum eſſe Filium 
Dei etiam ante corporalem nativitatem. Jam 
verd Imperator noſter Deo e x ratio- 
cinando adſtruebat, etiam It ecundum divinam 
_ generationem illum eſſe ante omnia ſecu- 
a 


: nam priuſquam actu gigneretur, poten- 


ti4 erat in Patre, ingenit4 quadam ratione 
cum Pater ſemper fit Pater, Rex 1tem ſemper 
atque Servator, & omnia ſit potent, ſemper- 
que eodem modo ac ſimiliter ſe habeat. Sed 
videntur hæc «059Ayuate eſſe, atque ab 


impoſtore aliquo ( ut videtur, Ariano, ) 


Epiſtolz Euſebii inſerta. Nam primo tota 
hæc perioche deeſt apud Socratem optimæ fi- 


dei Hiſtoriographum & Theodoritò antiqui- / 


orem; nec in Epiphanio Scholaſtico reperi- 
tur. Deinde cum duplex hic interpreta- 
tio verborum Symboli Nicæni tradatur, 
utraque planè abſurda & inepta eſt, ac do- 


 Riſlimd Euſebid indigna. Poſterius vero gloſ- 
ſema (quod ut Conſtantini tradit, qui hæc 


ſcripſit, non fine tacita approbatione,) nem- 
pe Filium fuiſſe in Patre potentid, priuſ- 
quam actu exiſteret ex Patre, non modo 
ineptum eſt, ſed etiam hæreticum, ac Filii 
æternitatem penitus evertit. Nam & crea- 
turæ omnes, antequam actu producerentur, 
potentia erant in Deo: nec tamen ideirco 
æternæ eſſe dicuntur. At Filii Dei actua- 
lem, ut loquuntur, ab æterno ſubſiſtentiam 


ſemper agnoviſſe Euſebium, utpote Orige- 


nianæ doctrinæ tenaciſſimum, ex Scriptis 
ejus omnibus abunde liquet. Unde de Eu- 
ſebii accuſatoribus fic fidenter loquitur So- 
crates: Sr 8 e Helga, on Eure ap- 


EH. l. 2. xiv N Se Si , d TE Oe, xdv 
Fa. ſub ig & obenoplices Ag ⁰πũ tv Toi; SSD wpl7- 


em. 


pt” 3 TY Ee, EP In AER TID SKA, ry 


X80W eUTOY ueaTryewpyer i. e. Neque enim 
probare poſſunt, Euſebium Fiho Dei initium 
ſahllſtentia tribuiſſe, tametſi diſpenſationis vo- 
cabulis in libris ſuis uſum fuiſſe ipſum inveni- 
ant. Quibus in verbis etiam ( ut obiter id 


notem, ) cauſarum non minimam indicat 


Socrates, ob quam Euſebius, qui alioquin 
in Scriptis ſuis paſſim veram & æternam 
Filii Divinitatem agnoſcit, pro Ariano I 
pleriſque habitus fuerit. Nimirum idem in 
libris ſuis ea quæ ad Filii oxoropuizy (ad- 


y 4 927% "4 9 : 5 1 . Y * 


De Filii s ounidiy. 


do ego & ad ejuſdem ſuhordinationem ad 

Patrem, tanquam ſui auctorem ac principi- 
um, ) pertinent, ita contra Sabellianos, quo- 
rum hoſtis fuit acerrimus, urget, ac pene ad 
nauſeam & faſtidium uſque repetit & incul- 
cat, ut videatur in Arianam ex adverſo impi- 
etatem dilapſus, à qua tamen revera ſemper 
alienus fuit. Ac veriſſimum quidem il lud 
eſſe fatebitur, quiſquis Euſebii Scripta accu- 
ratè & ſepoſitò partium ſtudid evolverit : 
qui & hoc obſervats, ad ea loca omnia, quæ 
Petavius lib. 1. de Trinit. c. 11. magnd a- 
cervo congeſſit, ut probaret Arianum fuiſſe 
Euſebium, facile reſpondere poterit. Unde 
ipſe Euſebius in libro Apologetico, quem ad 
orthodoxos omnes Epiſcopos miſit, palam 
profeſſus eſt, fi quæpiam ipſe protuliſſet un- 
Auen aut ſcripſiſſet, Arii dogma tantillùm 
ubolentia, ea ſe protuliſſe aut ſcripſiſſe 8 
jv x]. THI aot6n tres fore, d & Ge- 
extdls enim, non ex impio illius ſenſu, 
ed ex minus curioſa parumque ſollicita (nem- 

pe dum Sabellianæ hæreſi impugnaridæ to- 
tus intentus fuit,) ſmplicitate, referente Ge- 
laſio Cyziceno lib. 2. de Syn. Nicæn. c. 1. 
Sed eò revertor, unde ſum pauliſper digreſ- 
ſus. Præterea quis ſanus credat, Conſtan- 
tinum Imperatorem interpretamentum iſtud 
palam in Synodo Nicæna ratiocinando aſtru- 
xiſſe, ac proinde voluiſſe ut iſto ſenſu ana- 
thematis verba acciperentur? Certè Syno- 
dus Nicæna anathemate ſuo nihil contra A- 


rianos effeciſſet, ſi verba ejus ita intelligi & 
ſubſcribi paſſa fuiſſet. Im 


apertè tranſiiſ- 
ſent Patres in caſtra Arianorum, ſi hunc ſen- 
ſum admiſiſſent, Filium Dei non actu, ſed 


potentia tantum ab æterno extitiſſe *. Ne- 
que enim quicquam Catholicæ cauſæ profe- 


Ciſſet 79 , A Patribus ſancitum; ſi- 
quidem vera Filii Divinitas fine ejuſdem æ- 
ternitate ſtare non poteſt. Dixerit fortaſſe 


aliquis, Conſtantinum quidem pro iſto ſen- 


ſu argumentis pugnaſſe, in gratiam Epiſco- 
porum Arianorum, qui Synodo interfue- 
runt, ipſoſque adeo anathemati ita explica- 
to ſubſcripſiſſe; ſed longe majorem Conci- 
lii partem reclamaſſe, & verum Catholicum- 

que ſenſum conſtanter defendiſſe. Verim © 
hoc commentum repugnat diſerto ipſius 
Euſebii teſtimonio in opere indubitato de Vi- 
ta Conſtantini lib. 3. c. 13. ubi dicit Epiſcopos 
Synodi, Conſtantini operi effectos tandem 
fuiſſe 6p. reports x, ö gs d Toi; d. 
Hoe amuo, ejuſdem opinionis G. ſenten- 
tig in onmibus, qua in dubium vodeta fuerant: 


* Scil, hanc ipſam interpretationem amplexus fuit Thcognis, recoftus Arianus, tefte Tfüloſtorgio 


Hiſt; Ecel, I. 2: c. 15. 
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p 882. de Synodis Arimin. & Seleuc. Sed nihil. 


hoc eſt eundeni ſenſum in omnibus, ſaltem 
profeſſione tenus, amplexos fuiſſe. Denique 
quiſquis antecedentia in Epiſtola Euſebu at- 
tente legerit, facile is perſpiciet, periochen 
illam malt cum ipſis cohærere. Ibi enim 
manifeſt> videtur Euſebius de toto Anathe- 
matiſmo quicquid dicendum habuit, dixiſſe; 
adeoque explicationem Symboli Nicæni ſu- 
am penitus abſolviſſe. Que igitur de eodem 
rurſus Anathematiſmo ſubjictuntur uſque ad 
Epiſtolæ Epilogum, alienà manu videntur 
Fats Nihilominus tamen Epiſtolam Eu- 
ſebii, priorem perioches illius partem etiam 
Athanaſii ætate habuiſſe, non obſcure colli- 
gitur ex ipſius verbis de Euſebio & 1114 ejus 
Epiſtola in libro de Syn. Nic. decretis; ubi 


1 poſtquam dixerat, Euſebium per Epiſtolam 


ad Cæſareenſes, conſenſum ſuum de 76 0puos- 
ot declariſſe, itaque ſe ſuoſque errifſe pri- 


is, apertè confeſſum fuifſe 5 fubjungit: 
. . : e 3 | 
Lr nee Ae I A petav , on ve, 


ge To 6 1135 re ND rde, d NSN durcy 
eee 83? red & xgr? mers Nutte. i. e. 
Atque infultx in eo fuit: ut enim ſeipſum pur- 
garet, accuſavit deinceps Arianos, quod cum 
dicerent Film Dei non eætitiſſe antequam 
gigneretur, hbc pats negarent eum extitiſſe 
ante carms nativitatem. Qubus in verbis 
cutvis perſpicuum eſt, Athanaſium perſtrin- 
gere ac tanquam abſurdam notare interpreta- 
tlonem Eulebi quæ in ipſo perioches initio 
habetur. Quod idem quoque facit in libro 


in eo erit, ſi dicamus, ipſum Athanaſium 
decipi potuiſſe ab adulterato aliquo Euſebia- 
næ Eviſtolz exemplar! : cujuſmodi & Theo- 
doritus poſtmodum ſecutus fait. Quan- 
quam Athanaſius in neutro loco citato, ut 
neque alibi uſpiam, quantum meminerim, 
ey rm illvd gloſſema hæreticum attingit : 
quod utique ſilentio neutiquam prætermiſſu- 
rus videtur, fi in Epiſtola Euſebii ipſum le- 
giſſet. Sed de his doctiorum eſto judicium. 
Illud certiſſimum eſt, five ipſe Euſebius, ſi- 
ve alius quiſpiam periochen illam ſcripſerit, 
utramque in ipfa expoſitionem a mente tum 


Arianorum de Filio Dei dicentium, prey 


quam naſceretur, non erat, tum etiam Ni- 
Gehorum Patrum, Arianos iſtud dicentes 
anathemate damnantium, prorſus alienam 
eſle. 5 | 8 


F. 4. Genuinam vero eſſe interpretatio- 
nem noſtram, liquet ex Epiſtola Presbyte- 
rorum & Diaconorum Arianorum ad Ale- 
xandrinum Epiſcopum, ante Synodum Nicæ- 
nam ſcriptà, quæ apud Athanaſium & Hila- 
rium extat. In qua Arlani iſti eos inter He- 


Defenfronis Fidei Nicænæ 
| terodoxos numerant, qui de Filio dicerent, Alland 
T Gre vrepev, Uoepor Nm eig q. j. e. nod. 
Eum qui priùs eſſet, poſtmodum natum fuiſſe 8 


in Filmm, Deinde ſentent iam ſuam 11t1 aſſer- 


tioni oppoſitam {ic explicant : 0 I Ot lar. de 
vv, S avagyO g- 1 
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K ag d,, & Tg 6 Otts 720 @2vTw 
ez. $0 2, Teo T8 8 in. i. e. Deus qui 
eft author onmium, omninò ſolus princi piò ca- 
ret Filius verd fme tempore a Deo gemtus, 


&- ante ſecula creatus & fundatus, NON 


ERAT, PRIUSQUAM” NASCERETUR; 


fed intemporaliter ante omnia genitus, ſolus 


per Patrem ſuibſtitit. Non enim aterms eff, 


aut coaterne, aut cbingenitus cum Patre, 
neque fimu cum Patre | efſe ſuum habet, ut 


quidam dicunt relata effe | Patrem & Filium, 
quorum nempe uno poſito, neceſſariò poni- 
tur & alterum ] duo principia ingenita in- 
troducentes: fed ut Deus wnitas princi pium- 
que eſt ommium, ita ante omma exiſtit, ac 
promde etiam Filiò ſub prior eſt, Hic vides 
pronuntiatum illud de Filio Dei, quod 


danmirunt Patres Nicæni, non erat, ante- 


quam naſceretur, diſertis verbis traditum at- 
que aſſertum ab Arianis, iiſdem qui Filium 
Dei ante ſæcula genitum & creatum, eodem 
ſpiritu faterentur : 1dque contra eos, qui 
docerent, eum qui prius eſſet, poſtmodum na- 
tum fuiſſe in Filium; hoc eſt, qui cùm Filio 


Dei tribuerent nativitatem quandam, quæ 


mundi creationem proximè anteceſſerit, 
tamen tum primùm eſſe cœpiſſe Filium ne- 
gabant, quin & ipſum ab æterno fuiſſe at- 
que extitifle apud Patrem ſuum, ſtrenuè 
contendebant. Vide & Epiſtolam Arii ad 
Euſebium Nicomedienſem, apud Theodo- 
rit. E. H. I. 1, c. 5. & Athanaſ. Orat. cont. 
Arian. 2. p. 329. 1 88 bes 


F. 5. Extant in magna Bibliotheca Pa- 
trum Sermones quidam Zenonis Epiſcopi 
Veronenſis inferipti, qui ſub Gallieno Im- 
eratore Martyrium palſus fuiſſe vulgò per- 
ibetur circa annum Chriſti 260. Sed ipſos 
fere conſentiunt hodie eruditi, & res ipfa 
indicat, feriptos fuiffe poſt Synodum Ni- 
cænam. Quo tempore & ipſum Zenonem 
floruiſſe, Viri quidam docti aftirmirunt non 
ſine graviſſimis rationibus, quas legere eſt 
apud P. Labbeum de Scriptoribus Eccleſia- 
ſticis 
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ſticis Tom. 2. in Zenone. , Martyrem au- 
tem ideo dictum cenfent illi, quod inter pro- 
cellas perſecutions 1 antio a 
nis excitatz multa viriliter pertulerit. In- 
er Sermones iſtas tres ſunt de æterna Filii 
generatione inſcripti. In tertio autem illo- 
rum ita ſcribit ejus Auctor: Friacipium, 
Fratres, Dominus noſter incantanter eff Chri- 
us quem ante omnia ſæcula Pater adbuc ut- 
cunque in ſcuetipſo Deus beatæ per petuitatis, 
indiſcretd Spiritus plenitudine, neſcio qua ſud 


conſcientid velatum, Filn aon fine affettu, ſed 


fine diſcrimine ampleFebatur, Sed excogitata- 
rum ut ordinem inſtrueret rerum, ineſfabilis vir- 
tus incomprehenſibiliſque ſapientia e regione cor- 
dis erubtat Verbum 5 omni potentia ſe propagat. 
De Deo naſcitur Deus, totum Patris habens, ni- 
hil derogans Patri, Gc. Quomodo a | 
ratus ſit, qui proceſſit, dementas, e5t opinari. 
Namgque temperat ſe. propter, renum naturam 
Filins, ne aterna Majeſtatis. Dominum non 


poſſit nundi iſtius mediocritas ſuſtinere. His 


gemina legas in Sermone prinio, ubi de Fi- 


Iio Dei fic loquitur: Quem ante omnig 
ſacula Pater in profundo ſſia, ſacre mentis 
fold: i nota conſci- 


arcano inſuſpicabili, ac 


entid, Filli non ſine affettu, Jed ſine revela- 
mine amplectebatur. Igitur, 1 eſp, abilis tle 
incomprehenſibiliſque ſapientia ſapientiam, o- 


mi potentia onmipotentiam propagat. De 
Deo naſcitur Deus: de ingenito unigenitus: 
de ſolo ſolus: de toto totus: de vero verus: 
de perfecto perfectus: totum Patris habens, 
nihil derogans Patri. Procedit in nativita- 
tem, qui erat antequam naſceretur in Patre. 
Denique idem dicit Sermone ſecundo his 
verbis: Cjus ex ore, ut rerum natura, qu 
20 erat, Angeretur, prodivit 5 
us, cordis ejus nobilis inquilinus: exinde vi- 
fibilis eſfectus, quia humanum genus viſita- 
turus erat, Gc. 


Fi. 6. Arianum non fuiſſe Auctorem ver- 
ba citata per ſe indicant. Nam Filium 
naſci ait Deum de Deo, totum de toto, 
de vero verum, de perfecto perfectum, to- 
tum Patris habentem, &c. quæ de Filio Dei 
quis Arianus ſeriò affirmare ſuſtinuerit? Jam 
verò hiſce in locis Auctor Filio quidem ge- 
nerationem & nativitatem quandam apertè 
tribuit, quæ tum fuit, cum Deus Pater res 


omnes procreare voluerit; {ed nec minus 


apertè eundem Filium ex æterno apud Pa- 
trem extitiſſe, idque ut Filium, agnoſcit. 
Nam primò ait Chriſtum eſſe incontanter, 
hoc eſt, ſine dubio principium ; quo ſcilicet 
nihil prius, aut antiquius fuit. Deinde 
clarè docet, Patrem ante omnia ſæcula Fili- 
um in ſe habuiſſe, adeoque ut filium am- 
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ſub Conftantig ab Aria- 


eo, quem deſcribit, m 


abeſt ut Auctor ſomniaverit, Filium 


Quomodo autem gene- of | 
one MOX 125 
10 


plexun, fuiſſe quanquam ſolà conſcientia 


{ul velatuin, Præterea Filium dicit ex æterno 
cordis paterni nobilem inquilinum, & gu 
talis fuit, Filium 10 15 appellat. Por- 
ro diſertè affirmat Filturn full antequam 
dd naſceretur ra, 
eretur, Ubi habes 
quam Ariani nega- 


inquit, anteguam na, 


33 


er na- 
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tivitatem, qua de loquitur, primum exiſterg | 


ceepifle, ut doceat nihil inde quicquam Fi- 
lio acceſſiſſe; quin & Filium, dum ed mo- 


e propter rerum naturam, ne aterng 


mediocritas ſuſtinere. De qua Filii demiſſi- 
* 
NI 


* 


diemus, ue iple Sermonum titulus, 


tur, mentem Auctoris fatis declarat, nem- 


pe ſenſiſſe ipſum, Chriſtum ex #terno fu- 


iſſe Patris filium, ex ipſo genitum. Quo- 


modo enim de æterna Filii generatione 


ſcripſiſſet, qui nullam Eili 'generationem 


\ 


quo in Joco. horum Bermonum de eterna 


Fil generatione mentionem fecit 
In locis, inquam, modd A nobis allatis; ubj 
Patrem dicit ex æterno in ſe Filium habu- 
Iſle, atque ut Filium amplexum fuiſſe, &c. 


Inſiſtit quidem magis Auctor in nativitate 
illa, quâ Filius ex Patre proceſſit ad con- 
dendum uniyerſa ; quod hæc nativitas fuit 


brimæ & æternæ illus declaratio & mani- 


feſtatio, ita ut nobis creaturis tum primùm 
natus Filius merito dicatur. Si quis autem 


reprehenderit verba illa: fine diſcrimine an- 


plectebatur; quaſi ſcilicet ipſis voluiſſet Au- 


cor, Filium, quatenus ex æterno apud Pa- 


trem extitit, fuiſſe perſonà à Patre indiſcre- 


tum: ( quod ipſi ſuggeſſit male ſuſpicax Pe- 
tavii animus,) meminerit is, Auctorem quod 
in primo loco à nobis citato dixerat, /ne diſ- 


crinine amplectebatur; in altero e 


his verbis: ſine revelamme ampleckebatur. 


# 
4 


Itaque generatio, quam his in locis deſcribit 


Auctor, nihil aliud eſt, ut dixi, quam Filli, 
quem Pater apud ſe & ſibi ſoli, ut ita di- 


cam, ex æterno amplectebatur, revelatio, 
ſive ejus ex Patre egreſſio & proceſſio ( ſci- 
licet x &ipys129,) ad res, quæ non erant, 
procreandum, ſeque rebus creatis, Angelis 


nempe & hominibus, manifeſtandum. 


F. 7. Cæterum hunc, quiſquis, fuerit, 
Auctorem agnoviſſe, Chriſtum in potiori i- 
pſius natura æterni Patris coæternum fil ium 

| | | E, 


qui de æterna Fili generatione infcribun- 


Auctor? 


do 1705 fuit & ex Patre proceſſit, ſe ten- 
Her 


Majeſtatis Domimum uon poſſut undi iſtius 


Athanaſium loquentem au- 


æternam -crediderit ? . Atqui, 1nquies, EO. * 
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eſſe, neque fuiſſe aliquando, quando Filius 
non eſſet, & aliunde certo cognoſcimus. 
Nam in primo Sermonum de Genefi (quo- 
rum, & illorum de æterna Filii generatione 
Sermonum, eundem fuiſſe Auctorem, naſu- 
tior quivis vel ex ipſo ſty lo facile deprehen- 
derit,) toti S8. Trinitati, Patri, Filio, & 
Spiritui ſancto eandem originalem æternita- 


Bibl. PP. tem diſertè addicit: Hic eſt, inquit, Deus 


Tom. 2. 
p. 367. 


tum Patris habens, ni 


nofler, qui ſe digeſit in Deum. Hic Pater, 
qui ſuo manente integro ſtatu, 7 reci- 
procavit in illum, (filium) ne quid ſibimet 
derogaret. Demique alter in altero exultat, 
cum Spiritus ſancti lenitudine, UNA ORI- 
GINALI ATERNITATE remtens. Quis 
verd non animadvertit phraſium & verbo- 
rum in hoc loco, & in locis ex Sermonibus 
de æterna Filii generatione ſupra citatis, 
conſonantiam? Ibi eſt: De Deo naſcitur De- 
us; hic: Deus ſe 7 in Deum. Ibi: To- 

{ derbgans Patri; hic: 


Pater totum ſe reciprocavit in um, ie quid 


5.424. 


ſibimet derogaret. Denique ibi Spriths ple- 
nitudinis mentio fit; atque hic itidem. Idem 


in Sermone de eo, quod ſcriptum eſt, Cum 


u Regnum Deo E9 Patri, ait, Patri 
cum Filio Originalis per petuiquè Regni unam 


pol ſeſſonem, coaternitatis ommpotentiaque u- 


nam ſubſtantiam eſſe. Ubi rurſus quis non 


videt, Originalis perpetuique Regm unam poſ- | 


ſellonem idem ſignificare penè iiſdem verbis, 


quod in priori loco Sermonis 1 de Geneſi, 


p-. 426. 


Apud Ge- 
laſium de 


una originalis aternitas ? Neſcio autem cur 
non & eundem Auctorem loqui credamus in 
Sermone primo de nativitate Chriſti. Ubi 
erroneas de Filio Dei ſententias commemo- 
rans, hanc ſecundò locò ponit: Alia, inquit, 
nodeſtius, ſed mordacius nocens, dicit quidem 
Dei Filium Deum, ſed non ex Patre nobilitatis 
perpetuitate progenitum + fuiſſeque tempus, 


quando non fuit. Ubi vides tritum illud Ari- 


anorum de Filio Dei effatum, erat quando 


non erat, ab Auctore expreſſis verbis damna- 
tum. Ac de hoc Auctore ſatis. | 


F. 8. Conſtantinus Magnus in Epiſtola ad 
Nicomedienſes contra Euſebium & Theo- 
gnim, quam poſt Synodum Nicænam ſcripſit, 
quique in Arianos vehementiùs & acriùs in- 
vehitur, de Deo Patre & Filio ita diſſerit: 


uri pnjll evapyoy, ave TAs novice TS u- 


Actis Ni- o ar. yo &, Twri51 TW T5 Tate 65- 
cæn. Con- Angiv, in Err &i .YLpncie; TWO. e lor, 


0 


cil. part. 3. 37. Ted TW. 7 tyuv airs vοννννον,d Fiz 
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5 Defenſinis Fidei Nicene 


Thy rig dvinaw, 5 Ua Monde, 
dur d we ινννν ale, u, meyrore by ef 
Tate} av, im Tiv 1 v Nee 
Hacbonõννν i. e. Patrem dico ſine prin eipio, 
ſine fine parentem ſaculi ipfius: Filium ve- 
Td, hoc eft Patris voluntatem; qua quidem 


neque ad 7 ſuorum perfectionem per ex- 
quiſitam aliquam ſubſlantiam accepta. Qui 
enim hoc intelligit, intelligetque, hic habe- 


bit ad onne 1. 1. genus indefeſſam tole- 


rantiam. Sed Dei Filius Chriftus omnium opi- 
fex, & ipſius immortalitatis largitor, genitus 
eft, quantum ad fidem pertinet, cui credidi- 


mus : genitus eff, ind potins proceſſit ipſe, 


cum ſemper in Patre eſſet, ad ea ordinanda, 
qua ab ipſo fata ſunt. Ubi quis non ani- 
madvertit Patrum illorum Ante-Niczno- 
rum ſententiam, de quibus ſupra egimus, 
(quam ſcil. Ariani, ut veriſimile eſt, in 
ſuæ hæreſis patrocinium traxerunt, ) à Con- 
ſtantino Catholice atque optimè explicatam? 


Hanc tamen de Chriſtianiſmo optimè meriti 


Imperatoris explicationem (quam dubiò pro- 


<ul non inconfultis Epiſcopis Catholicis, qui 
ipſius lateri adhæſerunt, edidit,) Petavius 
protervè ſatis, pro more, jejunam & enectam Petar 


notionem appellat. Scilicet illi jejuna' & ene- Trin.lb. 


Ea ſunt, quzcunque Scholaſticæ Theologiæ, 


in pleriſque ver jejun & enectæ, ad amuſ- 
ſum non exiguntur. Adeone verò maxi- 


mus orbis Imperator Chriſtianus ſub feru- 
lam heſterniJeſuitz vocandus fuit, qudd cum 
Scholaſticis planè non locutus ſit, dum inte- 
rim nullius zawopevizs reus fuit, eundemque 
plane ſenſum expreſſit, quem Catholici o- 
mnes agnoſcunt? Quis non indignetur hanc 


Scholz tyrannidem ? Rogo Petavium, quid 


in his Conſtantini verbis meritd culpet ? 
Nunquid hoc ipfi diſplicet, quod optimus 


Imperator proceſſionem illam Filii ex Pa- 
tre ad conſtituendum univerſa generationem 
appellet? Verùm ipſe apertè ſignificat, de 
generatione ſe loqui non propriè dict, ſed 
hgurata & metaphorica. Nam poſtquam 
dixerat, genitus eſt; mox ſe corrigit his ver- 
bis additis, ſeu potius proceſſit ipſe; & ex- 


preſs fatetur, Filium in Patre & apud Pa- 


trem ſuum nunquam non extitiſſe. Quin 


& in Epiſtola ad Arium apud eundem Ge- Pat. 3 
laſium, circa idem tempus, ut videtur, ſcri- 


pta, diſertis verbis docet, Deum Patrem ex 
ſe genuiſſe Filium g x, , ab ater 


10 & abſque principio. Obſervandum autem 
eſt, hanc Conſtantini explicationem Athena- 


goræ ig, quam ſupra adduximus, ex- 
actè reſpondere. Dixerat Athenagoras Fi- 
lum @Tefro fomug, primam progeniem Pa- 
tris, hoc eſt pruno ante creaturas omnes pau- 
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1) ante conditum-mundum editum; fed mox 
ſe corrigit his verbis: S ws yer, non 
ut tum primùm factum; ſiquidem 5 A. 
ſemper apud Patrem extitit : ſed ut ex Pa- 
tre progredientem, ut idea & tvippere foret 
rerum creandarum. Et ad eundem plane 
modum ſe explicat Conſtantinus. Ego au- 
tem nullus dubito, quin hæc ipſa fuerit ex- 
poſitio, quam in Synodo Niczna adſtruxiſſe 
Conſtantinus dicitur in perioche Epiſtolæ 
Euſebianæ, qua de ſupra fusè egi: quan- 
quam illa pe imè tbidem repæſentetur. 


F. 9. Cæterum quid fi ipſum Athanaſium 
jejunam & enectam iſtam Conſtantin notio- 
nem calculo ſuò comprobaile evicerimus? 
Numquid adverſus magnum illum Catholicz 
fidei contra Arianos vindicem & defenſorem 

mameutire audebit Petavius > Minimè, ut opi- 
Petavius nor. Nam Athanaſio pre cateris Patribus 
1 exquiſitam & liquidam Catholici de Trinitate 
om. 2. 5 a : | * . 
Theolog. Aogmatis intelligentiam conceſſam fuiſſe di- 
Dogm. vinitus, ſe opinart profitetur. Audiamus 
cg. n.5. igitur (quem & ipſe omni laude majorem 
fateor,) Athanaſium. Is in Oratione tertia 
contra Arianos ad locum Apoſtoli, in quo 
Chriſtus appellatur primogenitus omnis crea- 
ture, quem ad evertendum Filii 20 6440g0w 
& ouveid'y allegabant Hzretici, ſic reſpon- 
det: ei M earn Th; x]1Teess Attire, 
4 N ds S0. roi Ni. C weg- 
T%; a εν yew, neproraO MN” a 
Tas 78. Cmeye pIrIYYHNG iow auT66 , M ꝙ 


Athan. 
Tom. 1. 


p.432. 


Th gg Tz lie pate ovſuamttaoy TE Mf. 


1. e. Quod autem Primogenttus creaturarum 
appellatur, id non 1deo 5 quaſi ipſe cateris 
creaturis coexaquetur, aut qubd prima illa- 
rum fit ratione tem poris « qui enim id ſieri pot- 
eſt, cum unigenitus ſit Dei? ſed ob Verbi ad 
creaturas condeſcenſionem, id nomen illi indi- 
tur. Idem pauld poſt : # Suverar ÞÞ a No- 

Bots Te 1, meg, Eves, ei wil & ge g d N- 
Ao #, 40 ive por ung , N Thy tx rer 
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De Filii +5 cuuulbig. 


quodque miltos ſibi fratres fecerit. 


Deus erat 
Athanaſius, Filium fuiſſe Verbum apud De- 
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dea c en, d Ni d iv aire 
N Thy xligw, x WAVED Te e x ige 
Iv euro 6 yog, Of & M 1 xliow eras xa 
Tp0 T8 xAnSves 7 epTHTON rang | xligews, 
fy db Flop aro; 8 A e I Ottv, nat 
Oedg fy & Ay@ i. e. Non idem poteſt eſſe 
unigenitus & primogenitus, niſi diverſo reſpe- 
tus ut unigenitus quidem habeatur ob ge- 
nerationem ex Patre, ut dictum eſt; primoge- 
nitus verd. ob condeſcenſionem ad creaturas, 
Certe 
cum hac duo dicta ſibi invicem oppoſita ſint, 
merith quis dicat obtinere potiſſimùm in Verbo 
proprietatem unigeniti, ed quod non fit aliud 
Verbum, aut alia ſapientia, ſed ipſe ſolus ſit 
verus Patris ſui films. Etenim, ut ante di- 
cum eſt, non cum cauſa. aliqua anne xa, ſed 


7 


ſempliciter dicitur ibi, (nempe Joan. 1. quem 


locum paulò antè attulerat,) Unigenitus 
Filius, qui eſt in ſinu Patris. Hoc. vers 
qudd primogenitus dicitur, conne vam habet 


rurſus creationis cauſam, quam ſubintulit 


Paulus, dicens : Quoniam per ipſum creata 
ſunt omnia. Quod ſi omnes creature per ipſum 


create ſint, alius ipſe a creaturis & ncutiquan 


creatura eſt, ſed creaturarum omnium conditor. 
Neque igitur quia ex Patre eſt, primogenitus 
appellatur, ſed quia per ipſum fatta eſt creatu- 
ra. Et quemadmodum ante creaturam Filius 
ipſe fuit, per quem fatta eft creatura; ita quoq; 


antequam vocaretur primogenitus oinnis creatu- 


re, nihilo minus ipſe erat Verbum apud Deum, 
erbum. Hic aperte docet 


um, & Deum Verbum ab æterno, atque ante- 
quam primogenitus omnis Creaturæ fieret: 
primogenitum vero omnis creaturæ dici ob 
condeſcenſum ad creaturas, quod nempe ad i- 
pſas condendas ex Patre deſcenderit, ipſaſqʒ 
jam conditas rationales creaturas in adopti- 
onem filiorum Dei evexerit. Quis vers, 
niſi paulò obtuſior ſit, non intelligat Atha- 
naſii, hic Theologiam cum Veterum illorum, 
quos ſupra commemoravi, doctrinà omnino 
conſpirare? Sed hæc fi minus diſerta cui- 
quam videantur, poſt aliquammulta fic ſe cla- 
rius explicat Athanaſius: 7#o p &: Jfaov, p. 333 
n e A tauny, ws xliopg av, tre N, 20 
oulWerty n xgt" d 2 Tammy Thy ]] 
2011, e aur xn d On x 
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tonyeo Nat Wavtur tis TW ox i. e. 


Omnibus enim liquet, illum non propter ſe, qua- 
& ipſe creatum quiddam efjet, neque quia 
cognatam eſſentiam habeat cum rebus credits, 
nomine Primogeniti vocatum eſſe; ſed quia 
6 Aycs, cum primum conderet creaturas, con- 
deſcendit rebus creatis, ut illa ad eſſentiam 
pervenire poſſent. ' Neque enim ipſe tuliſſent 
ejus naturam, indilutum ſcilicet & Patrium 
ſplendorem, niſi pro Patris in homines al 
demittens, eas arripuiſſet, & ad exiſtendi fa- 
cultatem protraxiſſet. Altera deinde cauſe 
eft hujus nomms, quod poſtquam ita ſe demi- 
ſerat 6 Ats, ipſa etiam creatura in jus filio- 


rum adoptata per ipſum ſit ut ita, quemad- 


modum ante dictum eſt, in onmibus primogem- 
tus ipſus { creature} fieret, tum in creando 
ſeilicet, tum in inferendo ſeipſum pro omnibus 
in mundun. 5 ; 14 


F. 10. Dico hiſce in locis Athanaſii con- 
tineri exquiſitam & liquidam explicationem 


eorum, quæ Athenagoras & alii Patres, quos 


ſupra allegavi, de nativitate 75 N paulo 


ante conditum mundum philoſophati ſunt. 
Quoniam verò ex omnibus Patribus Ante- 
Nicænis Athenagoras rem iſtam maxima 
perſpicuitate & accuratiſſimè tractavit; 
ideo ejus imprimis dicta cum Athanaſianis 
conferre viſum eſt, Primò, + AC dixe- 
rat Athenagoras primam Patris progeniem, 


cautè ſubjungens, id non ita intelligendum 


Vide hu- 
jus Secti- 
onis c. 7. 
n. 5. 


ſii dug. 


eſſe, quaſi 5 Ayo; eſlet yep m, factum 
quiddam; quippe qui ab æterno apud De- 
um Patrem extiterit. Sic Athanaſius ex- 
preſsè monet, cum in Scripturis 6 Ae di- 
citur Primogenitus omms creaturg, id nequa- 
quam ſic exponendum eſſe, quaſi ipſe eſſet 
inter creaturas prima, aut cognatam cum re- 
bus creatis eſſentiam haberet: ſiquidem is 
Verbum fuit apud Deum, & Deus Verbum, 
antequam Primogenitus omnis creaturz fie- 
ret, adeoque æternum. Secundò, primam 
Patris progeniem 7 NY dixit Athena- 
goras, ob mexAwow illam, qua ex Patre pro- 


greſſus eſt, ut idea & energia foret rerum 


creandarum. Sic Athanaſius intellexit i- 
pſum A , primogenitum dici 9a Th 
26 Tw uliaw oulygraeaow, propter con- 
deſcenſum ad creaturas. Ubi lane idem va- 
let ay us” Al Tp%Awo, quod Athana- 

Seo, niſi quod hæc rei cauſam, 
quæ utraque voce ſignificatur, clariùs expri- 
mat, Cæterum in loco, quem ſuperiùs al- 
legavi, ipſo vocabulo mp#AS@v, juxtà cum 
Athenagora, uſus eſt in hoc negotio Atha- 
naſius. Denique Patres illi Ante-Nicæni, 
quorum ſententiam in quatuor proximè præ- 


Defenſronis Fidei Nicene 


cedentibus hujus Se&ionis Capitibus explica- 
vi, communiter locum Apoſtoli, in quo 
Chriſtus dicitur Primogenitus omms creaturg, 
de rc AGys ex Patre quaſi progreſſione ad 
condendum univerſa exponunt. Atque idem 
facit Athanaſius. Quam interpretationem 


ſecutus etiam videtur vetus Interpres Lati- 


nus, qui verba Sapientiæ de ſe, Eccleſiaſtici 
cap. 24. v. 3. Exo ex ore Altiſimi prodivi, 
CT ficut nebula obtexi terram, ita naexpeater 
Ego ex ore Altiſimi prodivi, primogemta ante 
onnem creaturam : Ego fect in celis ut orire- 
tur lumen indeficiens. Paraphraſticam dico 
hanc interpretationem, quòd in textu Græ- 
co, ut & in verſione Syriaca & Arabica, de- 
ſiderentur hac : 
aturam: Ego fect in celis ut oriretur lumen 
indeſiciens. Ex hac autem Paraphraſi Aucto- 
ris, (cujus verſionem & nos perantiquam 
agnoſcimus, & Romanæ Eccleſiæ Doctores 
pro authentica habent,) liquet, Interpre- 
tem ſenſiſſe, per Sapientiam ibi intelligi 


7 Adv five Filium Dei, & 7 Adv ideo 


primogenitum ante omnem creaturam dici, 
quod in principio veluti ex ore Dei Pa- 
tris prodierit ad conſtitutionem univerſi cum 
voce illa omnipotenti, fat : qui & Deus in 
luce primigenia procreanda uſus legitur. Ne- 
2 metuendum eſt, ſi in loco illo Eccleſia- 

ici intelligatur Sapientia, quem veteres o- 


mnes intellexerunt, Dei Filius, ne Filii Dei 


T9 gunz) periclitetur; ed quod Sapien- 


tia ſæpius in eodem Capite dicatur creari 


& condi, Nam, ut rectè Grotius, liquet 
ibi vocem xſige Has ſigniticare in lucem pro- 
duci, per opera ſcilicet. Sed iſtud «5 i g- 
Ga. cum Athanaſio progrediamur. 


F. 11. Is in locis allatis, 25 Adye illam ex 


Patre proceſſionem ad condendum univerſa, 
ob quam omnis creaturæ primogenitus in 
Scripturis dicitur, quandam ipſius ouſxerz- 


Cao fuiſſe, apertè dicit. Cujus condeſcen- 


ſionis & hanc cauſam aſſignat, quod alioqui, 
& niſi ita ſe demiſiſſet 6 A9, naturam ejus, 
atque indilutum & Patrium ſplendorem (hoc 
eſt, gloriam illam, quam ex æterno apud Pa- 
trem habuit, paternz æqualem,) ferre ac 
ſuſtinere neutiquam potuiſſent creaturæ. 
Idem prorſus dixit, ut modò vidimus, Au- 
ctor Sermonum, qui Zenoni Veronenſi tri- 
buuntur, de nativitate illa Filii, quam mox 


ſubſecuta eſt mundi creatio, ita diſſerens: 


Quomodo autem, inquit, generatus ſit, qui 
proceſſit, dementis eſt opinari. Namque tem- 
perat ſe propter rerum naturam Filius, ne 
aternæ Majeitatis Dominum non poſſit nun- 
di iſtius mediocritas ſudtinere. * all- 
ud voluiſſe mihi videtur doctiſlimus Euſe- 
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imogenita ante onnem cre- 
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Tam ye ovſuativony, x 


dibus Conſtantini cap. I1, hæc ſcripſit : 
3 dpari xt aparw Adev, I IN T8 Tavr 
E Nr 72 xg 100 lui, NAPEpEKT ANKTEY, 
Ara Ts Os ec 0.6 Tay, OAwv TomTHE, 
d donc ere K d aT. Bain, aro; tt 
dard evo, HH x H τEẽEEe c 
15 Mg xamghoato, im 58 wn ofarre Ty, 
Thy pes Tav owpgiraey goa, iv Te Ta d 
ve Noyrey pooiv Tel mayor OG 
merge, d E οον Ti ame TE xcatloG. 
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vits pe dmegomopim eiubrug 0 Tava- 
e x, Os Thy wv, HATUY TWE pf 
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owugT τνννι e 1. e. Inviſibilem illum 
Sermonem ſumme admirari debemus, qui hoc 
univerſum formavit atque exornavit ; qui eſt 


unigenitus Dei Filius; quem ille omnium re- 


rum conditor, qui omnem ſubſtantiam tranſcen- 
dit, ex ſeipſo genitum, Principem ac Recło- 
rem hujus Univeyſi conſtituit. Nam quoniam 


 fieri non poterat, ut fluxa cor porum ſubſtantia, 


& rationalium jam editorum animalium natu- 
ra ad ſummum omnium Rectorem Deum accede- 
ret, ed quod infinitis ſpatiis ab illo ſuperan- 
tur; ( quippe hic quidem ingenitus eſt, ſupra 

ultra omma poſitus ; ine æplicabilis, inac- 
ceſſus, ad quem perveniri non poteſt, lucem ha- 
bitans inacceſſibilem, ut ſacra loquuntur ora- 
cula; illa vero ex mhilo producta, longiſſims 
intervalls diſſita ac ſeparata ab ingenita illa 
natura) nom fine cauſa Deus Opt. Max. vel- 
ut mediam interjicit divinam ac præpotentem 
unigeniti Sermonis ſui virtutem. Que quidem 
cum perfectiſſimè Q proxime cum Patre con- 
n e intraque ipſum manens, ineſfabilis e- 


jus arcanis perfruatur : mhilommus tamen 


benigne condeſcendit, ſeque ipſum quodammo- 
do attemperat coaptatque ns qui a ſummo 
vertice longius abſunt. Aliter emm nefas 


eſſet, eum qui ſupra ultraque omnia poſutus 
eſt, cum corruptibili materia & corpore con- 
nectere. Hic Verbum ovſzarivas, quo uti- 
tur Euſebius, idem prorſus valet, quod 
o!ſxarzEaew, apud Athanaſium; nempe 
condeſcendere : & ejus condeſcenſionis 78 N 
ys cauſa & ratio eadem plane ab utroque 
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p „ dikes 4 „ 8 Beg, 
aſſignatur. Mediam autem inter Deum & 


creaturas manifeſtè dicit Euſebius Verbi vir- 
tutem, non in ſe ſpectatam; ſed propter il- 


lam, qua de loquitur, condeſcenſionem. I- 
mo diſertè hic docet, Verbi virtutem, etiam 
dum ita ſe demittit, perfectiſſimè & proximd 
cum Deo Patre converſari, intraque ipſum 
manentem, ineffabilis ejus arcanis perfrui: 
plan? quemadmodum Athanaſius dicit, i- 
plum A non ita condeſcendere, quin 


ſemper maneat indilutus ac Patrius ſplendor. 


Quod igitur ad hunc locum obſervat Vale- 
ſius, (idem qui Euſebium ab Arianiſmi 


calumnia merito defendit,) hæc Euſebii 
optimè ab Athanaſio refutari in Oratione ter- 


tia contra Arianos; in eo ( quod pace ejus p. 306. & 


dictum fit, ) omnino fallitur Vir præſtantiſſi- 


mus. Error, quem ibi refutat Athanaſius, 


fuit Arianorum, ſeu potiùs Semi-Arianorum, 
qui docebant ipſam Filii naturam in ſe me- 
diam eſſe inter Deum & creaturas, hoc eſt, 
a ſumma Dei natura diſtare, & cæteris ta- 
men rebus creatis omnino diſſimilem eſſe. 
Ab hoc errore abhorruiſſe Euſebium ſatis 
oſtendit hic locus, ad quem iſta adnotavit 
Valeſius. Sed illud extra omnem contro- 
verſiæ aleam ponunt verba Euſebii in hac 
ipſa Oratione de laudibus Conſtantini cap. 7. 
ubi de numero ternario ſubtiliùs philoſopha- 
tus, ait, ed ſignificari ſacroſanctam Trini- leſ. 
tatem, Patrem nempe, Filium, & Spiritum 
ſanctum, quorum natura æqualis fit, & pari- 
ter increata, ortuſque omnis expers. Verba 
ſunt: Se 9 Teas Smamonudny di eier, 
iooruT0s #491 von rm ws av ap 10 10% HE 


Tyr 0% TAwin low amAatgon tixay SN 


v (115 Whig, N, TAIRAY CS, 108 Sts Ted 
dog! N The avzpys xel ayeits edo HpTu- 
un, Tis Tov YentTav d) Boiat TH 
% xh 1785 Ag x Ts aimiac drei- 
Anpe Numerus autem ternarius juſtitiam pri- 
nus hominibus oſtendit, aqualitatem docens : 
quippe qui princi pium, medium, ac finem Ha- 
beat aqualia. Atque hac myſtice ſacro- 
ſanfta ac regia Trinitatis imaginem refe- 
runt; qua cum in natura orths ac principii 
ex 7 conſiſtat, omnium que ortum habent 
ſubſtantiarum ſemina, rationes, cauſaſque in 
ſe continet. Quid, quæſo, contra Arium 
cæteroſque Anti-Trinitarios his efficacius 
aut diſertius ab ullo Catholicorum unquam 
dictum fuit ? In eadem vero Oratione cap. a. 
in ipſo initio, Filio Dei ſpeciatim coæternum 
prorſus cum Deo Patre divinum imperium 


expreſsè tribuit: 5 ww ye, inquit, 78 O48 p. 607; 


prove ung Ayes, mf auTy mate ouubant- 
Albuy tg p i ths & Neige N &- 
re Ai eiavas* i. e. Et ie quidem uni- 
genitus Dei ſermo, a ſaculis principiò hn 

libus 


318. 
Edit Va- 


tibus ad infinita uſqiie & interminata ſæcula 
regnat cum Patre. Cæterum Dei Filtum, qui 
cùm Patre ſuo ex æterno, utpote ejuſdem 
cum ipſo increatæ & principii expertis natu- 
ræ, extitit, cum Deus Pater voluit, ex ipſo 
quaſi exiviſſe ad condendum & gubernan- 
dum univerſa, ſeque demiſiſſe, ac virtutem 
ſuam veluti attemperiſſe z hanc, inquam, 
ſententiam adeo non refutavit uſpiam Atha- 
naſius, ut ipſam diſertiſſimis verbis, quæ re- 

citavimus, ipſe tradiderit, ſu6que calculoè 

comprobaverit. | Que ſi intellexiſſet, qui 
nihil non in Patrum Scriptis intellexiſſe vi- 

deri voluit, Petavius, nunquam certe do- 

ctiſſimum & de Eccleſia Catholica optime 
meritum Euſebium, propterea quod Filium 
Dei dixerit peoirm inter Deum & res crea- 
tas, & ob dicta ſimilia, tanquam recoctum 
Arianum, nedum, cum Hieronymo, (quem 
ipſum eo nomine auſus eſt acriter reprehen- 


De Vit. & dere præcellentiſſimus Valeſius, ) ut Arianæ 


Scriptis 


Euſcbii factionis ſigniferum ſugilläſſet, quod in Scri- 


prope f. Pris ſuis paſſim facit. Quid? quod ipſe 
nem. Alexander Epiſcopus Alexandrinus, qui pri- 
mus vexillum contra impiam Arii hæreſin 
erexit, prorſus idem, quod Euſebius, dixit; 
idque in illa ipſa Epiſtola quam ad Alexan- 

Apud drum Conſtantinopolitanum ſcripſit, quiaque 
Theodor. Arli blaſphemias accerimè impugnat : &9ö- 
1 Syrig, inquit, oi i, 5 Henger 2v fin 
p. 16, 17. Ae gur ANwvite, Heb TWY xliStrrey 
Ed. Valeſ. . ard sf tx Otov, Aoymnaov Te *, CAav 
AY ueoiru or Qyors morons, Of ns TH Ga 

25 e Ovtwy imino d TraThyp, F Oed Aye, N 

& auT8 Ts wie Tele ve Nat. i. e. Nec 
intelligunt rudes atque ignari, multum inter- 

efſe inter Patrem ingenitum & res ab illo cre- 

atas ex nihilo, tam rationales, quam rations 
expertes : inter que duo media interveniens 
unigenita natura Dei Verbi, per quam Pa- 

ter univerſa condidit ex nihilo, ex ipſo vero 

Patre progenita eſt. Ubi dubio procul idem 
voluit Alexander, quod ejus ſucceſſor in Ca- 
thedra Alexandrina Athanaſius. Nam ibi- 

dem mox, pauculis interjectis, ita ſcribit: 

eig die vis eg 6 mamip, ei un 6 g 1 8955 

S. Tis tow 6 y%, ei un 6 marip. & 

TETY t, Ev2NouTuY, g I rate, £20 909th, 

* MN, Id, BAE TH , α)U in- 

, mive To dYpvito Nawmpyieor Exeivs. 

| tmr vag iow &Texpiowprion x, znmeog ext 

TS mate i. e. 
Filius, & nemo novit quis fit Filius mſi Pater. 

Hunc converſionis ac mutations r ber- 

inde ac Patrem, nullius egentem, & perfectum 


Nemo novit Patrem miſt 


Defenſfonis Fidei Nicent 


Elium, |Patriſque ſimilem eſe didicimb, Be 


ſolo inferiorem Patre, qudd i 1 non eff, 


Eft enim imago Patris exattiſima & in nullo 

ſerepans. Hæc cert? tam Clara ſunt & ex- 
preſſa, ut nullo commentatore indigeant. 
Qui hæc ſcripſit, non potuit ea mente, qui 
Arius, dicere, Filium Dei inter Deum & 
creaturas tree. 


F. 12. Interrogabis fortaſſe a me, qualiſ. 


nam fuerit illa 75 As ad condendum uni- 


verſa 2ſygmz320%, de qua ſancti Patres lo- 
quuntur? Quid verò ſi ſimpliciter reſpon- 
deam, me neſcire? Haud propterea licet 
mihi hanc venerandorum Patrum notionem, 
(quorum ea fuit modeſtia, & ſacroſancti 
myſterii reverentia, ut & ſuo cerebello ipſam 
effinxiſſe neutiquam exiſtimandi ſint,) tan- 
quam inanem ſubtilitatem deſpicere & con- 
temnere. Dic tu, qualis fuerit F A%ys & Fi- 
lii Dei x«va9 & oſugrtczo, qui propter 
nos homines & noſtram ſalutem a Patre exi- 
vit, & cælis deſcendit, & incarnatus fuit ; 
& ego tibi alteram illam oſxgrzSzow expli- 
care conabor: ut ſcilicet inſaniamus ambo, 
in Dei my ſteria oculos injicientes: idque qui 
tandem? nempe ii, qui neque ea quæ ante 
pedes ſunt, ſcire poſſumus, ut ſcitè olim 
dixit Gregorius Nazianzenus. Equidem Ort. 1 
non auſim ego hoc arcanum ſcrutari; 
(quanquam videre mihi videar quod de 
1plo non inſcitè dici poſſet; ) itaque ad 


Athanaſium revertor, qui triplicem Filio 
nativitatem manifeſtè tribulit. 


Prima eſt, 
qua ut o A & ab æterno ex Patre, & apud Pa- 
trem extitit, utpote æternæ mentis Paternæ 
coæterna progenies. Hæc ſola eſt T Ads, 
qua Dei 59 & Deus eſt, vera ac propri> 
dicta nativitas. Ob hanc nativitatem A. 
vo in Scripturis dici ipſum cenſuit Atha- 
naſius: qui & ed ſolo nomine exiſtimavit 
Filium etle ex rare, hoc eſt, ex Patre ini- 
tium & originem ſubſiſtentiæ ſuæ traxiſſe. 
Altera nativitas conſiſtit in illa ouſxgleSzou, 
quad 6 Ads; ex Deo Patre exivit ad creatio- 
nem univerſi. Hujus reſpectu dici illum in 
Scripturis omnis creaturæ primogenitum, 
ſtatuit Athanaſius. Ex hac nativitate nihil 
acceſſit divinz perſonæ ® Af utpote que, 


ut dicit, fuit potiùs ipſius demiſſio & conde- 


ſcenſio. Tertia demum ejus nativitas tum 
tuit, cum eadem divina perſona è ſinu & glo- 
ria paterna exivit, ſeque intulit in uterum ſa- 
eratiſſimæ Virginis ; itaque 6 N e t4- 
vero, Verbum caro factum eſt, five natus eſt 

| ho- 


| i 4. * 


add. . * % 1 


Naturam ſamit pro perſona. Intelligit enim 
leſ. in loc. 
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homo, ut nos homines per ipſum adoptio- 
nem filiorum acciperemus. Recole quz di- 
ximus Sect. 2. cap. G. n. 3. de 1 
Cave autem, hanc magni Athanaſi1 inter- 
pretationem contemnas; quippe quæ aptiſ- 
ſimam tibi clavem porrigat ad aperiendum 


Veterum quorundam mentem ac ſententiam, 


proximè anteceſſerit, cujus reſpectu is at- 
aliter a Patre natus diceretur; quod nempe 
tum ex Patre progreſſus fuerit, ut se 
foret rerum creandarum, atque actu produ- 
ceret ea omnia quæ potentialiter in ſe ab æ- 
terno habuerat. Cur verò per Petavium 


Ruperto non licuit cum Patribus Catholi- 


quorum dicta Ariani olim imperitè admodum cis tam Ante-Nicznis, quam qui poſt Sy no- 
in hzrefis ſuæ patrocinium traxerunt, & dum Nicznam ſcripſere, ſeque Arianæ hæ- 
neoterici quidam Theologi haud mints im- reſi ſtrenuè oppoſuerunt, impune loqui? Sci- 
peritè ( auſim id dicere, quanquam illi præ licet Scriptor ille ( utpote in primævæ E- 
aliis omnibus ſapere ſibi videantur, ) Aria- cleſiæ monumentis verſatiſſimus,) cam in 


niſmi incuſarunt. e 


multis antiquam & Catholicam fidem con- 


5 


tra novitia degenerantis Ecclefſiz Romanz 


F. 1 3. Ut Caput hoc tandem claudam, ex placita liberè aſſeruit; tum imprimis ma- 
his omnibus liquet, Petavium fruſtra ſugil- gnum illud Pontificiorum idolum, Tranſub- 
laſſe optimum & ( ſi ætatem, qui vixit, ſpe - ſtantiationis dogma ( quod eo tempore, ſtu- 


dctes, ) doctiſſimum Scriptorem, Rupertum pentibus Viris eruditis ac piis, paſſim obtinere 


Tuitienſem Abbatem; quòd in primo Com- ac tantum non pro Catholico obtrudi cœpe- 
mentariorum in Geneſin cap. 10. hzc ſcri- rat,) palam oppugnare auſus fuit. Hinc in 
pſerit: — ergo, quid in eo, quod dictum Rupertum illud Romanenſium odium: imò 


eus, mfr generationem Verbi ater- 


eff, dixit 


hanc ob cauſam æternis tenebris damnata fu- 


ni, Verbi Deo conſubſtantialis, de fr effeAu. iſſent eximii Scriptoris monumenta; niſi Viri 


& nos G. Angeli rationales ſumus, figmficatum 
intelligere debemus? Vere enim &. ſine voce 
natum, Q onmia potentialiter continens Ver- 
bum tunc Pater aftualiter generauit, quando 
calum & terram creavit, quando lucem & ca- 
tera fecit. Quibus in verbis cum Verbi five 
Filii Dei & 2d àιõu u & 78 od , ipſum- 
que verè & ſine voce natum fuiſſe ab æterno 
apertè confiteatur; (quod & alibi centenis 


in locis facit; ) generationem tamen quan- 


dam ipſi tribuit, quæ mundi conſtitutionem 


quidam docti è Reformatis Theologis ea, in- 


vitis Pontificiis, in lucem edidiſſent. Quod 


& ipſe Bellarminus ingenud fatetur his ver- Bellarm. 


bis: Atque hæc, inquit, videtur eſſe cauſa, fe 


( nempe quod in ipſis dogma de converfione R p 
panis Euchariſtici in corpus Chriſti paſſim Tuitienſi 


refutetur, ) ut opera Ruperti Tuitienſis, alio- 
qui nec mala, nec indocta, jacuerint ſine luce 
Ge honore in tenebris oblivionis, annis circiter 
quadringentis : nam noſtro primum tempore cæ- 
perunt lucem aſpicere. Sed de his ſatis. 


253 


- 0 0 
efenfonis Tidei Nicaue. 
234 | . | 
7 : g > , q 
* 4 * 4 1 o N — 
Z "IP | * x 
1 bn id 
* * Jef 1 : F 2 * 7 n 
F 1 | : 
. * * " yu" 
& - is # 
a ** bet, wit” © CAS 
r 1 12 2 me atk — 
1 — — — — * 
— 70 f ' A ; 71 
8 W 1 . . 3 a Bj F 
g o 0 ee * 4 * r IN 


' 1 : 


FJ 


«6. 
* bl . a 
** — 
1 . id 


mm 4 5 
511. 41 294171 


— 198 
A 


nis, qui à Viris quibuſda 
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duos hactenus omiſimus; Tertullianum di- 


. + . 10 775 1H RES] 
Tertulliunus gridem alicubi 15 ſus eft: diſertd' 
© ſeribere, fuiſſe tempus, quando Filius Det 
707 eſſet. Sed primd conſtat, Soriptorem if 
illum, cæteroquin ingenii magm EF -paris 


r ; _— . 
* ' * 4 7 ; 
2 
g N TIS. " * k —_— of » 
®f o ” N e 4 | 
2 E } 5 4 x N 
| OY . 5 2 5 e 648 1 : 4 & & a 4 
: : | 4-+ Ac: > N ; "91 & | t en 
: 4 9 * 1 F 7 14 13 144 mY 5 wt 4 4.4 4 4 - & * 2 — 98 
« ft q F , 1 - - - . 1 5 i 15 r 4 ; 
, , - * 1 1 4 m 19 , , P 
* 4 þ Fs 4 k 9 wy Po, TT 10 1 1440 1 © F IJ } 
ITE L $$38 27.4 0 $7955 319] 11. LLE4AND nn! SJ. 1421; 
2 4 } ; 8 5 : A 
„ # * 1 Þ 1 x; * 
: ” , 1 „ „ „ 191 1 
. ' þ 24 IKE ; EY 
* * . + „ 
* 


; 5 ph 1 9 * N : 1 ; 7 C * . f ba l 7 k d | 5 > 7 7 
4 5 411 8 TIT” TN 
ul * 1 18 ulli 11 ' . WS 8 2301 1 2 5 SS „ 64 1 XII | | 
A : 14 4 4 4d ff 4. * 4% | | 
Ex minarmt 1 ertulltam, nec non antii de 1 
5 T tf PC, ; 

- 4, 8 ' f * 'S "7 ! ; * c 4 : 5 7 F | 4 ＋ 1 1 1 # * L p 3 $4 : : 14 ; OI 
F A IG. d . „ MI it: f 


Sins. Seckiv tertia concluditur- 


TS ie inne is E FREE 1954 3 | 580 
— X-Seriptoribus illis Ante Nicæa co & Lactantium. | De quibus, cum p -U 
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num declaratum fuiſſe, quando ex 8 Patre N 
proceſſerit ad conſtituendim univerſa. Cer- 
t idem Tortullianus alibi - multis in locis © 
plane Catholic, fi dogmatis 1d Uareglyor 


eruditionis, ab Ecclefia Cathlica ad hare- ſpectemnts, de Filii v rauer dig philoſopha- 


in defeciſſe: EF valde incertum eſt, quos 
2 quos in hæreſin inclinans, quot 
demum plane Hareticus libros conſcripſerit. - 
Deinde videtur Tertullianus protuliſſe iſtud 


effatum ayungns; G. in certamine cum 


adverſario, ludens in vocabulo Filii: ita ut 
cum Filii aternitatem abſolute negaſſe videa- 
tur, revera tamen mhil aliud voluerit, quam 
quod voluerunt Patres, quos in capitibus 5, 
6, 7, 8, hujus Sectionis commemoravimus ; 
rempe perſonam illam dromam, qui Filius 
Dei appellatur, quanquam nunquam non ex- 
titerit apud Patrem, Filium tamen rum pri- 


F. 2. Ut a Tertulliano initium faciam , 
locus, in quo ille abſurdam iſtam ſententiam 
profert, extat in libro contra Hermogenem 
cap. 3. ubi fic ſcribit: Quia & Pater Deus 
« eſt, & judex Deus eſt; non tamen ideo 
* Pater'& judex ſemper, quia Deus ſemper. 
Nam nec Pater eſſe potuit ante Filium , 
nec judex ante delictum. Fuit autem 
© tempus, cum & delictum & Filius non 
„ fuit, quod judicem, & qui Patrem Domi- 
num faceret. Reſpondet hic pro Tertul- 
liano Bellarminus* (quem ſecutus eſt nuper 
Vir quidam Reverendus & noſtratibus,) hunc 


— 1 2 * 


tus fuit. Ad Lactantium quod attinet, qui 
etiam alicubi Filio Dei non obſcurè initium 
exiſlentiæ tribuit, levis eſt ejus in Eccleſa 
Dei exiſtimatio & auctoritas ; ſiquidem ſa- 
crarum literarum & doctring Chriſtianæ 
penè rudis fuit. Deinde neceſſariꝰ ffatuen- 
dum, aut loca illa Scriptorum Lactantii, 
que contra Filii atermtatem facere viden- 
tur, ab Heretico aliquo Manichæo depra- 
vata ; aut certe ipſum Lactantium Mane- 
tis hareſi infectum fuiſſe. Demum EF i 7 
tamen alibi ſamorem de aternitate 78 Miye 
ſententiam tradidit © 


in modum: * [lle, inquit, Filius, de quo di- 
cit Tertullianus in libro contra Hermoge- 


5 nem, quod non ſemper fuit, non eſt Ver- 
9 bum Dei, ſed Filius per adoptionem, id 
7 eſt, quivis alius ſanctus homo, vel Ange- 
2 lus. Non enim hic de Chriſto agitur , 
. ſed de creatura rationis participe, quæ ex- 


7 trinſecus acceſſit, & Deum ex tempore Pa- 
trem denominavit. Sed nihil certius eſt, 
quam hanc re ſponſionem à mente Tertullia- 

ni prorſus alienam eſſe. Nam præterquam 
quod in loco allato de Filio Dei abſolutè & 
line limitatione aliquà loquatur, & Deum 
fuiſſe 


** 


— 


* Bellarmin. Controv. Tom. 1. de Chriſtolib. 1. cap. 10. | | 
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3. 
fuiſſe ſemper Patrem ſimpliciter neget; ali 
bi. quoque. in hoc ipſo Iibro, ſeipſum clare 
interpretatur. Nam cap. 18. ſic de Filio Di, 
ſub nomine Sophia, ſcribit: Si enim, ir. 
« quit, intra, Dominum quod ex ipſo & in 
«« ipſo fuit, (ine, initio non fuit ; Sophia ſci- 
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« ¶Iicet ipſius, ex inde nata & condita, ex quo 
ce jn ſenſu Dei ad opera mundi diſponenda 
<« cœpit agitari: multò magis non capit ſine 
« jnitio.quicquam fuiſſe, quod extra Domi- 
« num fuerit. Hinc, inquam, manifeſtum 
eſt, Tertullianum, dum iſta, ſcriberet, de fi- 
liis Dei adoptivis, ſanctis nempe Angelis & 
hominibus, neutiquam cogitaſſe; ſed de Fi- 
lio illo Dei, qui & Sophia dieitur, per quem 
Deus hæc univerſa condidit, locutum 


fuiſſe. m 


F. 3. Alii igitur ingenuè & rotundè re- 
ſpondent, Tertullianum hic, ut in aliis mul- 
tis, magno ſuo ingenio nimis fidentem, a Ca- 
tholicz veritatis ſemita manifeſte deviaſſe: 
nec multum morandum, quid ille docuerit, 
cujus hæreſis Scriptis probabilibus detraxeri 

auctoritatem, ut Hilarius * loquitur. Sane; 
Patres Ante-Nicænos, tam qui ante, quam 
qui poſt Tertullianum ſcripſerunt, commu- 
niter 79 ²¹ e Filii agnoviſſe, ſupra abun- 
de probavimus. Itaque ſi Tertullianus reve- 
ra Filii æternitatem negavit, heterodoxus 
fuit. His addas, poſtquam Tertullianus ab- 
ſurdum illud effatum, fuiſſe tempus, quando 
Filius Dei non eſſet , Scriptis ſuis evulgiſſet, 
mox Patres Catholicos, qui ipſius ætatem ſe- 
cuti ſunt, veluti agmine facto, blaſphemiam 
iſtam palam oppugnaſſe, atque in Scriptis ſuis 
diſertis verbis refutandam propoſuiſſe. Hoc 
ab Origene, duobus Dionyſiis, Romano & A- 
lexandrino, Gregorio Thaumaturgo, & Pam- 

pPhilo Martyre factum, in ſuper ioribus oſten- 
dimus. Quin & Auctor libri de Trinitate 
inter Opera Tertulliani, cum alioquin ubiq; 
fere Tertullianum imitetur, <julqus ſenten- 
tiam ſequatur; (unde ipſi Tertulliano opus 
illud adſcriptum fuit 3) hic tamen ab ipſo a- 
pertè diſcedit. Cum enim Tertullianus di- 
ſertè docuerit, Patrem non ſemper fuiſſe Pa- 
trem ; ille contra palam affirmat cap. ult. ſta- 
tuendum eſſe, Filium ſemper in Patre fuiſſe, 
ne Pater non ſemper ſit Pater. Atque hæc 
quidem reſponſio ſufficere poteſt, ad obſtru- 
endum Arianorum ora, qui Tertulliani pa- 
trociniò gloriantur. Certè Hieronymus ad- 
verſ. Helvid. cap. 9. Tertulliani auctoritate 
preſſus, fic uno verbo reſpondet : De Tertul- 
liano quidem nihil amplius dico, quam Eccleſia 


re! MIL, VI EZ 


cunqʒ mode;ſuum,. adyer 


RE” 
hie alter reſpon mum 
Quappe genſeo, Tertullianum 
libro adverſus Hermogenem ad- 
luximus, aud bond Hide; & ex, animo protu · 
liſſe, ſed æqnæurds, 6 ontentiosè, ut quo 
SUN Cohininge 

ret Norunt pnmes, in Teel. Scripta 
vel mediocriter verſati, ſalepne. iph eſſe, adi 
hypothefip ſuam ſtabiliendarp argumenta un- 
decunque Arripese 3 eaquę non Taro; ejumo- 
di, quæ parum valida eſe meque ipſe ignora- 
ret. Id illi nſu hic veniſſe pęrſuaſum haben 
Hermogenes materiam ahi xterno atque abſ- 
que initip extitiſſe hoo argumento contende-; 
bat, quod alioqui ab æterno Deus non fuller: 
Dominus z fiquidem; nzh1l. habuiſſet, quod 
ipſi parexret Cui reſpondet Tertullianus, 
Deum etiam in Scripturis Patrem., digg qui 
tamen non ſemper Pater fuit, ſed ab aliquo, 


im 
2 


iſta, que e 
duximus, 


initio ſibi filium genuit. Filium autem ab 


aliquo initio genitum fuiſle, inde, collegiſſe 
videtur, quod is non ab æterno, ſed demum, 
poſt infinita ſæcula, cum Pater voluit, ex Pa- 
tre progreſſus fuerit ad operationem univer- 
ſi: quam ęjus progreſſionem illĩius ævi Docto- 
res aliqui generationis nomine appellarunt.. 
Cum autem non ignoraret Tertullianus, pro- 
greſſionem illam neutiquam fuiſſe propriè di- 
ctam Filii generationem ſave, productioneni; 
(ſiquidem is ab æterno apud Patrem exti- 
tit) id tamen diſſimulandum duxit, ut hy- 
potheſi ſuæ inſerviret. Haud abſimili falla- 
cia de Creatore omnium dicere aliquis poſſit: 
Fuit tempus, cum Creator non fuit; ſubintelli- 
gens ſcilicet, quà Creator dicitur. Quippe 
Deus omnium Creator, tum demum Creator 
denominatus & quaſi factus fuit, cum ex ni- 
hilo res condidit. Fuit autem tempus, quan- 
do nulla res condita & creata exiſteret, à qua 
Deus Creator denominaretur. Inter im qui 
ita argumentatur, neutiquam exiſtimandus 
eſt negaſſe, Deum, cui aliquando Creatoris 
nomen acceſſit, prorſus æternum eſſe. Ita 
fere, inquam, hic argumentatur de'7@,A6y@,. 
qui & Filius Dei dicitur, Tertullanus; 
Fuit, inquit, tempus, cum Filius non fuit © 
ſubintelligens ſcilicet, quà Filius dicitur. 
Quippe Tertullianus exiſtimavit, & A4 in 
hoc imprimis Filium Dei declaratum fuiſſe, 
quod. cum Deus Pater voluit, ex ipſo, pro- 
ceſſerit, & tanquam ex, utero paternæ men- 
tis prodierit, & quaſi natus fuerit, ad con- 
dendas creaturas. Fuit autem tempus, quan- 
do 5 A9 nondum ita ex Deo proceſlerat,; 
Interim aliunde conſtat, probe nofle Tertul - 
lianum, A, qui Filius Dei dicitur, 


hommem non fuiſſe. nunquam non fuiſſe & extitiſſe apud Deum. 
; : Lucu- 


* Can. 5. in Matthæum. 


T 


Luculentids autem Tertulliani dels, hdc 


puinentd pugiianti.tparer ex Jowo flo l. Tetrulliao folenne eſt, Deo corporal af 
argumentò pugnantis,appa ctiones intrepide adſeribere. Unde Viri 


tero dicti libri cap. 18. quem pauld' ani? al- 
legavimus. Ait ibi, iMlam DeiSophiam, quæ 
intra ipſum Deum eſt. quz ex ifſo Deo eſt, 
quæqe adeo in ipſo Deo antes fuit, mnitium | 
aliquando habuiſſe. Pap# !/'Quis'Ofdipus ' 
hoc ænigma nobis exponat? Sane quod ex 


ipſo Deo, & intra ipſum Deum eſt, Deus eſt. 


Nihil autem Dei eſt, quod non æternum eſt, 


ut ipſe Tertullianus alibi fatetur. Quomo- 


do aiitem', te obſecro, quod in ipſo Deo 


etiam aiitè fuit, poſtmodum initium habere 


potuit? Si quis dicat Tertullianum ſenſiſſe, 
Sophiam, quæ & Filius Dei dicitur, ante ini- 


tium, quo de loquitur, in Deo fuiſſe in po- 


tentia tantùm, planè nugatur. Nam fic & 


res onines creatz in Deo ab æterno fuerunt, 


uas tamen ita diſtinguit Tertullianus a Dei 
hia, ut hanc in ipſo Deo æternùm ſubſti- 
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tiolte divine eſſentiæ antecedenti. Sed 


Tertulliano ſolenne eſt, Deo corporales affe- 


ag docti exiſtimirunt ,” revera ſenſiſſe 
ertullianum, corporeæ eſſe naturæ Deum: 

à quibus tamen ego quidem diſſentio. Mi- 

rüsten nemini videri debet, de Sophia 
Dei tam contumelios2 hic loqui Tertullia- 
num, quaſi agitata fuiſſet intra Deum, priuſ- 
quam exiret ad condendas creituras ; ſiqui- 

dem ipſe alibi in hoc ipſo libro, etiam Deo 

Patri niſum quendam, conatum & laborem 
in rerum molitione tribuit. Nam Hermo- 

gent dicenti cap. 44. Deum ſolummodo ad: 
parentem & adpropinquantem materia mun- 
dum hunc feciſſe, 'Tertullianis ( quaſi pa- 
rum curaſſet, quid de Deo diceret, modo ſuo 
adverſario contradiceret, ) ita reſpondet cap. 
45. Noli ita, inquit, Deo adulari, ut velis il. 
lum ſolo viſu & ſolo acceſſu tot ac tantas ſub- 


tiſſe, illas extra Deum eſſe ſemperque fuiſse, ftantias protuliſſe, & non propriis viribus in- 


clarè doceat. Quid ? quod paulo ante in eo ſktituiſſe. Sic enim 


E9 Hieremas commendat : 


ipſo capite expreſsè dixerat, locõ materiæ, Deus faciens terram in valentia ſua, parans 


quam æternam ſtatuebat Hermogenes, Deo 


adfuiſse ipfius Sophiam, idque tanquam Spi- 


ritum in ipſo ſubſiſtentem, qui ſolus ipſius 


ſenſum cognovit, ipſique conſiliar ius fuit ; 
(quæ Dei Patris & Sophiæ ipſius diſtinctam 
perſonalitatem manifeſtè ſignificant,) tan- 
quam itidem ipſi æqualem, ejuſdemque cum 
ipſo ſtatiis five naturæ: Si neceſſaria eſt, in- 
quit, Deo materia ad opera mundi, ut Her- 
mogenes exiſtimavit; habuit Deus materiam 
longe digmorem EF idoniorem, non apud Philo- 
ſophos æſtimandam, ſed apud Prophetas intel- 
ligendam, Sophiam ſuam ſcilicet. Hac deni- 
gre ſola cognovit ſenſum Domini Quis e- 
mm ſcit que ſunt Dei, & qua in ipſo, niſt 
Spiritus qui in ipſo? Sophia autem Spiritus 
hac illi conſiliarius fuit, via intelligentia & 
ſcientia ipſa £ — Quis non hanc 
| potrus ommum fontem ET origmem commendet, 
 materiam verd materiarum, non ſibi ſubditam, 
non ſtatu diverſam, Ic. Dei igitur Sophiam, 
quæ in Deo at ſemper fuit, tum quaſi na- 

tam & conditam dicit Tertullianus, quando 
in ſenſu Dei ad opera nundi diſponenda ca- 
pit agitari; hoc eſt, quando volente Patre, 
cee, & vim ſuam copit quaſi excitare, 


exercere & exerere in rerum creatione; ſive, 


ut Athenagoras, cum increatus & æternus 
ile A5) &. (idem qui & Dei Sophia dicitur, 
ipſo, ut mox videbimus, Tertulliano faten- 
te,) ex Deo progreſſus eſt, ut idea & ener- 
gia foret rerum creandarum. Craſsè quidem, 
& penè impiè, ſi verba ſpectes, myſterium 
explicat Tertullianus; quaſi ſcilicet progreſ- 


fa eflet Dei Sophia, ad condendum univerſa, q 


non fine agitatione aliqua & veluti commo- 


dubiò intellexit, more ſuo. 


orbem in intelligentia ſua, & ſuo ſenſu ex- 
tendit cœlos. He ſunt vires ejus, quibus e- 
nixus, totum hoc condidit. Major eſt gloria 
ejus, fi laboravit. Denique ſeptima die re- 
quent ab operibus. Utrumquè more ſuo. Itane 
verd? Viribus ſuis enixus eſt Deus, ut totum 
hoc conderet? An revera major erit Dei 
gloria, fi in rerum creatione laboriſſe dica- 
tur? Ecquid Deo difficile? Sed vide homi- 
nis aſtutiam. Voluit quidem ut hæc contra 
adverſarium valerent, quantum valere pot- 
erant, ſibi interim Catholici ſenſũs quaſi re- 
fugium cautè reſervans. Deus, inquit, labo- 
ravit in mundo creando, requievit poſt con - 
ditum mundum : trumqué more ſub. Quem 
morem fi candidè & ingenuè explicaſſet, ſci- 
vit, vim ratiocinationis ſuz penè omnem per. 
ituram fuiſſe; ideoque ab iſtiuſmodi expli- 
catione hic abſtinuit. Alibi autem verè 
Catholicam de Deo ſententiam clarè expli- 
cat, nempe in lib. adverſ. Prax. cap. 10. Pla- 
ne, inquit, nihil Deo difficile, Et ibidem 
poſtea: Dei poſſe, velle eft; & non poſſe, 
nolle. Sic cum ait, in Deo mundum condi- 
turo agitatam fuiſſe ipſius Sophiam, procul 
Quippe revera 
niſus & labor ille Dei ad conſtituendum hanc 
rerum univerſitatem, de quo altero in loco 
Tertullianus loquitur, planè idem eſt quod 
divinæ Sophiæ agitatio ad opera mundi diſ- 
ponenda, qui de agit in loco altero. 


F. 5. Veriſſimam eſſe hanc reſponſionem 
noſtram manifeſtè porro comprobabo ex aliis 
uibuſdam locis Tertulliani, in quibus docet, 
ipſam hy poſtaſin five perſonam F As, Ra- 
* toms, 
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tionis, Sermonis, Sophia,"& Hlii Dei ( nam 
eidem perſonz nomina iſta omnia attribuit,) 


ab æterno extitifle cum Deo Patre, & apud 


ipſum: itemque divinam illam perſonam ; 
quando Pater voluit, ex ipſo proceſſiſſe ad 
creationem univerſi; ac propter proceſſio- 
nem iſtam Sermonem & Filium Dei dictam eſ- 
ſe. Quæ loca antequam proferam, Lectorem 
præmonendum duxi, ut ne in ipſis expectet 
purè omnino, ſincere, & ſine reprehenſione 
traditam à Tertulliano orthodoxam doctri- 
nam. Imo ibidem inveniet aureas quaſi ve- 
nas Catholicz traditionis, aliquà fcor1d ad- 
miſtas. Tenet ipſum dogmatis fundamen- 
tum Tertullianus ;; ſuper ipſo interim ligna, 
ſcenum, ſtipulam, more ſuo, ædificans. Hoc 
przmiſſd, loca ipſa aggredior. In libro ad- 
verſ. Prax. cap. 5. Patrem a Filio perſona 
eſſe diſtinctum, ex quorundam ratione con- 
firmat, qui Geneſis initio fic in Hebraico 
ſcriptum eſſe dicebant : In principio Deus fe- 
cit ſibi Filium. Sed ut id minimè firmum fit, 
alia argumenta ſuppetere ait ex ea diſpoſitio- 
ne Dei, quæ Filii generationem, five proceſ- 
ſionem ex Patre anteceſſit. Ante omnia 
« enim, inquit, Deus erat ſolus, ipſe ſibi & 


ce mundus, & locus, & omnia; ſolus autem, 


4 quia nihil aliud extrinſecus præter illum. 


* Cxterum ne tunc quidem ſolus; habebat 


* enim ſecum, quam habebat in ſemetipſo, 
% Rationem ſuam ſcilicet. Rationalis enim 
Deus, & Ratio in ipſo priùs, & ita ab ipſo 
* omnia: quæ Ratio ſenſus ipſius eſt. Hanc 
% Grxci AH dicunt; quo vocabulo etiam 
« Sermonem appellamus. Ideoque jam in 
uſu eſt noſtrorum, per ſimplicitatem in- 

& terpretationis, Sermonem dicere in pri- 


* 


% mordio apud Deum fuiſſe, cum magis Ra- 


_ © tionem competat antiquiorem haberi: quia 
non ſermonalis a principio, ſed rationalis 
* Deus etiam ante principium: & quia ipſe 
*& quoque Sermo Ratione conſiſtens, priorem 
fam, ut ſubſtantiam ſuam, oſtendat. Ta- 
* men & ſic nihil intereſt. Nam etſi Deus 
nondum Sermonem ſuum miſerat, proin- 
de eum cum ipſa & in ipſa Ratione intra 
ſemetipſum habebat, tacitè cogitando 

* diſponendo ſecum, quæ per Sermonem 


* mox erat dicturus. Cum Ratione enim 
CC 


cc 


efficiebat, quam Sermone tractabat. Idque 
quo facilius intelligas ex teipſo, à me re- 
cognoſce, ut ex imagine & fimilitudine 
Dei, quod habeas & tu in temetipſo ra- 
tionem, qui es animal rationale, à rationa- 
li ſcilicet artifice non tantùm factus, ſed 
etiam ex ſubſtantia ipſius animatus. Vide 
cum tacitus tecum ipſe congrederis ratio- 
ne, hoc ipſum agi intra te, occurrente ea 


cc 
cc 


0 


* 


De Filii d he 


ſervanda ſunt. 


{ui cogitans ac diſponens Sermonem, eam 


* cunque ſenſeris, ratio eſt. Loquaris il- 
* Jud in animo, neceſſe eſt: & dum loque- 
ris, conlocutorem pateris Sermonem , in 
quo ineſt hæc ipſa Ratio, qua cum eo co- 
gitans loquaris, per quem loquens cogitas. 
Ita ſecundus quodammodo in te eſt Ser- 
mo, per quem loqueris cogitando, & per 
quem cogitas loquendo; ipſe Sermo alius 
eſt. Quanto ergo pleniùs hoc agitur in 
Deo, cujus tu quoque imago & ſimilitudo 
* cenſeris, quod habeat in fe etiain tacendo 
Rationem, & in Ratione Sermonem? Poſ- 
ſum itaque non temere præſtruxiſſe, & 
tune Deum ante univerſitatis conſtitutio- 
nem ſolum non fuiſſe, &c. Paucis inter- 
jectis de agitatione Rationis ſive Sophiæ Dei, 
quam paulo ſuperiùs explicavi, & de ejuſ- 
dem, quam vocat, ſeparatione, ſic porro per- 
git cap. 6. Ut primùm Deus voluit ea que 
“cum Sophiæ ratione & Sermone diſpoſue- 
“ rat intra ſe, in ſubſtantias & ſpecies ſuas 
edere, ipſum primùm protulit Sermonem, 
habentem in ſe individuas ſuas rationes 
Sophiam, ut per ipſum fierent univerſa, 
per quem cogitata atque diſpoſita, imò & 
facta jam, quantum in Dei ſenſu. Hoc 
* enim eis deerat, ut coram quoque in ſuis 
ſpeciebus atque ſubſtantiis cognoſcerentur 
* & tenerentur. Tunc igitur etiam ipſe 
* Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit , 
« ſonum & vocem, cum dicit Deus: Fiat 
* lux, Hæc eſt nativitas perfecta Sermonis, 
dum ex Deo procedit, &c. 


cc 


F. 6. In his Tertulliani verbis plurima ob- 
Primò docet Tertullianus, 
Deum in illa diſpoſitione, ut loqui amat, in 
qua fuit ante mundi conſtitut ionem aduſque 
Filu generationem, illam ſcilicet, qua de in- 
fra agit, ſolum fuiſſe hoc tantùm ſenſu, quiz 
mhil aliud erat extrinſecus prater illum; hoc 
eſt, nondum ulla res creata ex iſtebat. Alio- 
quin affirmat, Deum ne tum quidem ſolum 

ifle ; ſiquidem habuit ſecum, ſed in ſemet- 
ipſo, alium quicum verſaretur, qui nempe 
ipſius Ratio, Græcè & nuncupatur, Se- 
cundo, hinc clare ſequitur, cum dicit Ter- 
tullianus, Deum ex æterno habuiſſe ſecum & 
in ſe Rationem, five A5yov, minime intel- 
lexifſe ipſum N, à quo Deus Pater Aoyx% 
nominatur , five ipſam rationem, quam in 
Deo, qui eſt æterna mens, velut formam co- 
gitamus, hoc eſt, ipſam mentem Paternam : 
quod tamen ubique in hujuſmodt Veterum 
dictis intelligi voluit Petavius. Etenim quàm 


frivola, quam inepta, quam prorſus nulla eſt 


hæc 


P pp 
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“tibi cum Sermone ad omnem cogitatiis tui Vide Se- 
* motum, & ad omnem ſenſus tui pulſum. Ction. 2. 
Quodcunque cogitaveris, Sermo eſt: quod: ©9- n. 21. 
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hæc ꝓrohatio: Deus ante conſtitutionem 
mundi ſolus non erat; quia etiam tum ra- 
tionalis fuit? Itaque Tertullianus cum Pa- 
tribus illis, quorum ſententiam fupra, expli- 
cavi, omnino hic intellexit 7 A qui in & 
cum Deo Patre æternùm extitit σ νον 
Tend pews , per rationalem jus potentiam; 
proinde non ipſa ejus rationalis potentia fuit. 

od etiam ipſe non obſcurè ſignificat in 
verbis illis : Rationalis enim Deus, & Ratio 
in ipſo prius : quæ plane gemina ſunt iſtis 


Athenagoræ, de Deo Patre ante conditum 


mundum : &yw aur; d iavrd Y Mov, 
eiTkes Amymog av. Utriuſque dicta ſine ma- 
nifeſta 727520942 haud aliter exponi poſſunt, 
quam ad hunc modum: Deus ante conſti- 
tutionem mundi, adeoque æternùm, rationa- 

Ii potentia pollebat; proinde æternùm in 
ipſo & cum ipſo fuit 5 AZy@., utpote ex ratio- 
nali illa Dei potentia neceſſariò profluens, 
Quo ſpectat etiam, quod apud Tertullianum 
mox ſequitur: 
Nam ſenſus ibi Græcis, quos imitatur ubiq; 
Tertullianus, eſt &, quz ab ipſa mente 
diſtinguitur. Ita poſtmodum, in compara- 
tione illa hominis ad Deum, ait: Quodcun- 
que ſenſeris, ratio eſt. *Emaazy autem intelligit 
_ ewmgaTy, ut mox videbimus. Tertiò, no- 
tat Tertullianus A, quod Filio Dei no- 
men eſt, & Rationem & Sermonem ſignifica- 
re, & utramque ſignificationem Filio Dei 
competere: quippe qui & Dei Ratio ſit, 
nempe ex rational; Dei potentid #termum 
orta & progenita; & Dei Sermo, utpote ex 
ipſo aliquando voce prolatus ad creationem 
univerſi: & in priori ſenſu rectè dici conce- 
dit, I AH in principio fuiſſe apud Deum; 
in poſteriori non item. Interim dum hæc 
obſervat, fatetur ipſe Tertullianus, in 1ſu eſſe 


noſtrorum ( hoc eſt, Chriſtianorum,) per 


Iimplicitatem interpretations, &rmonem dice- 
re in primordio ( 1d eſt ab zterno, ) apud 
Deum fo 6. Vulgus itaque Chriſtianorum, 
Tertulliani ætate, Sermonem apud Deum æ- 
ternum extitiſſe ſimpliciter & dixerunt, & 
erediderunt. Utinam verò Vir magnus non 
hic ſupra vulgus Chriſtianorum ſapuiſſet! 
Utinam ſimplicitate illa interpretationis con- 

tentus fuiſſet! Interim in re ipſa conſentit 
cum Chriſtianorum vulgo, ſupra vulgus ſa- 

tens Tertullianus; proinde ſalva res eſt. 

Jam quartò, quanquam ita quidem diſtin- 
guit inter Rationem & Sermonem, ut Ra- 
tionem Sermone priorem, & Deum non ſer- 
monalem à principio, ſed rationalem ſtatuat; 
continuò tamen fe quaſi corrigit, & tantum 
non fatetur, diſt inctionem iſtam inanem eſſe 
ſubtilitatem & meram Acgougxies : ſiqui- 
dem nihil intereſſe ait, ſive quis dicat Sermo- 


Que ratio, ſenſus ipſius eff. 


Defenßonit Fidei Nicene 


nem fuiſſe in primordio apud Deum, ſive 
Rationem. Addit verò hujus dicti hanc 
cauſam, , quod revera ipſe Sermo, nempe in- 
terior, in primordio apud Deum fuit, quan- 
quam tum demum à Deo miſſus fuerit, cum 


ex ipſo exiret ad creationem univerſi. Itaq; 


generatio illa, mundi conſtitutionem proxi- 
me antecedens, quam tribuit Sermoni ſive Fi- 
lio Dei Tertullianus, non erat ejus prius 
non exiſtentis productio; fed tantùm ipſius 
miſſio, five emiſſio ex Deo ad producendas 
creaturas. NS) 


F. 7. Quinto, expreſs dicit Tertulhanus 
Sermonem ex Ratione conſiſtere, & Sermonis 
ſub antiam eſſe Rationem, nempe illam, quæ, 
ut dixi, ex rationali Dei potentia æternum 
progenita eſt. Per ſubſtantiam autem Ser- 
monis intellexiſſe Tertullianum ipſam Ser- 
monis hy poſtaſin five perſonam, infra evi- 
dent iſſimè demonſtrabimus. Erat ergo Ser- 
mo Dei, ſubſtantia five hy poſtaſis, ab æterno 


in Deo ſubſiſtens. Atqui, inquies, quomodo 


igitur dicit Tertullianus, Rationem, ut Ser- 
monis ſubſtantiam, ipſo priorem fuiſſe? An 


perſona fuit Sermo, priuſquam Sermo iverit? 


Imo certè, ex mente Tertulliani ; hoc ipſum 
Tertullianus omnino voluit : erat Sermo in 


ſubſtantia ſive hy poſtaſi ſua, priuſquam Ser- 


mo factus fuerit, hoc eſt, antequam cum vo- 
ce & ſono ex Deo proceſſerit ad conſtituen- 
dum hanc rerum univerſitatem. Sextò, haud 
minus clarè docet Tertullianus, Sermonem , 
etiam ante miſſionem illam fuam & proceſ- 
ſionem ex Deo Patre, extitiſſe apud Patrem, 
ut diſtinctam ab ipſo perſonam. IIlud qui- 
dem ſequitur ex obſervatione noſtra prima & 
ſecunda. Cum enim hac ratione probat 
Tertullianus, Deum Patrem ante conſtitu- 
tionem mundi ſolum non fuiſſe, quia etiam 
tum ſecum habuit + A%go manifeſtè ſignifi- 
cat, A illum etiam tum alium fuiſſe, etl 
non aliud, a Deo Patre, cujus 9 erat. 
Nam is tantùm propriꝭ ſolus non eſſe dici- 
tur, cui adũt alius. Et fi per omnem illam 
#termtatem, ut ita dicam, quæ rerum crea- 


tionem anteceſſit, Deus erat puronregrwn, 


neque in divina eſſentia alius atqʒ alius fuit; 
lane ſolus dicendus eſt tum fuiſſe Deus o- 
mnino, non modò extrinſecus, quia aliud 
non erat extra ipſum, quod concedit Ter- 


tullianus ; ſed etiam intrinſecus, quia alius 


non erat in ipſo, quod idem Tertullianus 
diſtricte negat. Sed non opus eſt ut conſe- 


quentiis agamus. Nam mox Tertullianus 


expreſs docet, Sermonem ante mundi con- 
ſtitutionem, adeoque ante miſſionem ſuam , 
alium fuiſſe a Deo Patre, cujus Sermo erat. 
Quod explicat ſimilitudine dud ab * 

cl 


1 
is 9 
g . 
. VE 
4 We" 
2 ey 
o 4 $5.3 
* 
4 


* 2 
My # \ 
E 3 
7 
7 Nd 
* 
: \ 
* 


5 F 
ö 2 5 
* * 2 
5 * 
by 2 . 
n 
HY 
: — 9 
IA 
bu 2 4 4 
« 3 
. . 
8 
. 


Dei imagin 


cat Tertullianus, dermonem, 


: qui dum edgitat, Aritequam 
ſermonem ſuum efferat & producat, eum in- 
tus habet in animo veluti eonloeutorem; id- 
que ita ut ſermo ille videdtur ab ipſo homine 
quodammodo alius & ſecundus. Secundis, 
inquit, quodammodo-in te off ſermo, per quem 
gitendo ; iþſe erm atins eff. Continud ve- 
ro ſubjungit : Quand ergo Plenties hoc agitur 


in Deo, cujus tu quoquc imago &. ſimilitudo 


cenſeris ? * q. d. Id cujus umbra quædam 


in te homine conſpicitur, reipſa in Deo re- 


itur: ſermo hominis interior — 46 alius 
eſt ab ipſo homine ; at ſermo Dei plane 
prorſus & revera alius ft a Deo Patre, 
cujus eſt ſermo. Quæ autem hucuſque de 
Sermone Dei diſſeruerat, ea omnia ad ipſum 
Sermonem pertinere, quatenus1s in Deo ante 
conditum mundum & zternim extitit, aper- 
& declarat Tertullianus verbis ſequentibus: 
Poſſum itaque, inquit, non temere praftruxiſſe, 
& tunc Deum ante univerſttatis conſtitutio- 
nem ſolum non friſſe. His, inquam, verbis 
ſignificat, quæ ante dicta fuerant ab ipſo, o- 
mnia eò ſpectare, ut oſtendat, Deum in ſtatu 
illo, ſi ita loqui fas ſit, quo fuit aduſque Ser- 
monis ex ipſo proceſſionem ad condendas 
creaturas, ſolitarium non fuiſſe; utpote qui 
ſecum ex æterno habuit illum ipſum Sermo- 
nem, in ſe exiſtentem, quocum converſare- 
tur, & quaſi colloqueretur. 


F. 8. Septimd, denique perſpicuè ſignifi- 
qui ex æterno 
in nomine Rationis apud Deum extitit, & 
Sermonem, qui ex Deo, quando ipſe voluit, 


miſſus five emifſus fuit, five proceſſit ad crea- 


tionem uniwerſi, unum prorſus 4a7T #6a- 
ow eſſe & eundem Dei Sermonem: quæ hy- 
dotheſis, ut fæpius monui, Arianæ hæreſis 
ons ipſum petit. Nam ait, quemadmo- 
dum paulo ante obſervavi, Sermonem ex Ra- 
tione conſiſtere, illd ſcilicet, quæ ex rationali 
Dei virtute, five ex mente divina ætermim 


pProffuxit; eamq; ipfam Rationem Sermoms, 


nempe ilts qui aliquando cum voce ex Deo 
proceſſit ad conſtitutionem mundi, fubflan- 


tam effe. Per ſubſtantiam verd Sermionis 


(quod & corpus vocat, Yfignificaiſe Tertul- 
lianum ipfam ſermonis hypoſtaſin five perfo- 


nam, rurſus ſpondeo, me fag locõ clarè o- 
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ſtenſurum. Sed illud Ipſum, nempe Sermo- 
nem & Nuitionem Dei 'candem eſſe — 1 
nam, apertiſſime dieit Tertullianus poſt ea, 

quæ ex tapite 7. citavimus, his verbis: Fili- 
1s er ſua perſona \profitetur Patrem in nomine 
Sophiæ: Dominus condidit me initium via- 
rum in opera ſua 3 afite omnes autem colles 
generavit ne. Nam ff hic quidem Sophia vi- 
derur dicere conditam fe 2 Domino in opera &. 
vias ejus ; alibi autem per Sermonem oftendi- 
tur omnia facta eſſe, &. ſine io nhil fattum , 


ficut & Turſum : Sermone ejus cœli confir- 


mati ſunt, & Spiritu ejus omnes vires eorum, 
utique eo Spiritu qui ſermom inerat : apparet 
unam cundemqut vim eſſe trume in nomine Sb. 
phiæ, nunc in appellatione Sermons, que ini- 
tmm àcce pit viarum in Dei opera, & qua c- 
lum confirmavit, per quam rage funt , 
ane qua mhil factum eff. Nec dittivs de 
itto : 25 non de ipſo fit ſerno, Q in So- 
phia, & in Ratioms, & in omni divini ani- 
ni I Spiritis nomine, &c. Hic, inquam , 
clarè docet, 11s in locis Scripturæ, ubi men- 
tio fit ſive Sophiæ, ſive Rationis, ſive Sermo- 

1% , & Rationem fight 
cati & Sernonem apud Joannem Evangeliſtam 
cap. 1. v. 1. antè dixerat,) ſermonem eſſt 


de ipfo, nempe Filio Dei: & omnibus iſtis 


nominibus eundem divinum animum & Spi- 
ritum Dei deſignari. Quibus gemina ſunt, 
2 is lib, de 85 4 ipſo 55 

ei Spiritus, t, Dei Sermo, Dei 
Lui, Serms Ration . Ratio Strmonis N 
> hm utrumgue Feſus Chriftus Dominus no- 

er, Oe. Ubi verba, Sermo Rationis, C 
Ratio & Spiritus Sermons, ſignificant, Sermo- 
nem eſſe operationem Rationis & Spirittis ; 
Rationem vero & Spiritum eſſe ipſam ſub- 
ftantiam & hypoſtafin illius, qui Sermo dici- 
tur, quemadmodum infra videbimus. Utra- 
que verò appellatione, nempe Rationis five 
Spiritus Dei, & Dei Sermoms, eundem Do- 
minum noſtrum deſignari diſertè affirmat. 
De nomine autem Spiritus Dei, pro Deita- 
te ſive ipfa divina perſona Filii Dei a Veteri- 
bus uſurpato, vide quæ diximus Se. 1. cap. 
2. U. 5. | i 


7 9. Atque in hiſce omnibus catholicꝭ & 


orthodox diſſeruit Tertullianus. Idem ta- 


men, tum in perioche ſuperiùs recitati, tum 
aliis 
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eſſet divinx naturæ mints obſcurum. 


* Voluit Deus in honore conſpici veſtigia ſua, & {i hominis natura retinuiſſet primam lucem, {peculum 
nt. Metis 


humana cogitando mox pingit imaginem rei cogitate ; 


unc in hac caligine tanien 7 notari veſtigia 


{ed nos non transfundimus noſtram eſſentiam in illas 


imagines, ſuntque cogitationes illa ſubitæ & evaneſcentes actiones. At Pater æternus ſeſe intuens, gignit co- 
gitationem ſui, quæ eſt imago ipſius, non evaneſcens, ſed ſubſiſtens, communicatà ipſi eſntià. Melanchtb. 


Loc. Theol. de Filio. 
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De fenſeonrs Fia 5 


exiſtere cœpit, cum Deus dixit: Fiat lux; 


aliis in locis libri adverſus Praxeam, nonnul- 
la ſparſit, quæ obſervationibus iſtis noſtris 
repugnare omnino videantur, de quibus nunc 
agendum nobis eſt. Primò diſertè docet cap. 
6. Dei Sophiam, ſecundam perſonam tum con- 
ditam fuiſſe, cum agitari in Deo coperit, 
deinde ex Deo cum voce proceſſerit ad con- 
dendum univerſa. Reſpondeo: 4 . di- 
citur à Tertulliano per proceſſionem ſecun- 
dus a Patre factus, non quaſi non antea, adeo- 
que ab æterno, diſtincta in divina eſſentia à 
Fatre hy poſtaſis ſubſtiterit; ( nam huic 
commento reclamant, quæcunque hactenus 
diſſeruimus,) ſed quia a proceſſione iſta di- 
Nina ejus, ut ita dicam, perſonalitas ma- 


nifeſtata fuerit. Quippe veriſſuna ſunt, quæ 


ad locum Geneſeos, Dixit Deus, fiat lux, ad- 
notavit doctiſſimus Andreas Rivetus Exerci- 
tatione tertia in Geneſin, prope finem: 


Quemadnodum enim, inquit, miſſio visibilis Fi- 
In in tempore, arguit miſſionem ab æterno fa- 


am per generationem : sic locutio Patris in 
tempore, id eſt, nanifeſtatio per eſfeckum, ar- 
guit Verbum ab aterno genitum. Illud ergo 
dicere in tempore, non eſt Filium generare, ſed 
per Filium. a Patre gemtum ab aterno, res non 
exiſlentes producere, ſecundum declarationem 
Scripturs, . que Sapientia mcreata &. aterno 
Verlo tribuit omnium quæ facta ſunt produ- 
ionen, Prov. 8. v. 22. & 23. 


Ergo Filius Dei ab aterno fuit Verbum, non 
quod ab aterno per ulud loquutus fit Deus, ſed 
quia ſemper aptum fuit ut per illud Pater lo- 
-queretur, G que vellet Aeri juber et. Ita ſa- 
ne ſe alibi explicat Tertullianus in hoc ipſo 


libro cap. 12. Sed, inquit, in antecedentibus 
operibus mundi quomodo ſcriptum eſt? Prumum 


quidem nondum Filio apparente, & dixit Deus, 
Fiat lux, G. fa&a eſt, ipſe ſtatin Sermo lux 


vera, quæ illuminat hommem venientem in 


hunc mundum, & per illum mundialis quoque 


lux. Exinde autem in Sermone Chriſto 72 
ente & adminiſtrante Deus voluit fieri , &. 
Deus fecit. Ubi (N. B.) non dicit Filio 
nondum ewiſtente, ſed nondum apparente. Cum 
vero ibidem ait, ipſum Sermonem tum fa- 
ctum ſuiſſe, cum dixit Deus, fat lux, intel- 
lige, qua. Sermo fuit, hoc eſt, quatenus ex 
Patre cum voce, ut arbitratus eſt Tertullia- 
nus, proceſſit. Niſi enim ita Tertullianum 


interpreteris, nimis abſurdam illi ſententiam, 


K alibi ab ipſo dictis omnino repugnantem 


affinxeris. Non enim dixit Deus, fat lux, 
antequam rudeni illam rerum & indigeſtam 
molem condidiſſet. Primo fecit primam o- 
mnium materiam; deinde dixit: Fiat lux. 
Itaque ſi Sermo tum demum revera factus 


fuit, hoc eſt, in ſubſtantia & hypoſtaſi ſua 


quibus in locis Verbi illus aſſeritur atermtas. 


fuit prima illà materia junior ac poſterior : 
quod tamen ubique, etiam in ipſo contra 
OT libro, diſtrictè negavit Tertul- 
lianus, Res notior eſt, quam ut ipſa loca al- 
legem. Atqui, inquies, quomodo tum de- 
mum Filium Dei apparuiſſe ait Tertullia- 
nus, cum dixit Deus: Fiat lux? Reſpon- 
deo: Quanquam difficile admodum ſit o- 
mnia obſcuri hujus & vere (quod Heracli- 
ti olim cognomentum fuit, ) 9s Aucto- 
ris liquidò explicare ; libet tamen hic con- 
jecturam aliquam noſtram Lectori propone- 
re. Filius Dei, quatenus eſt æterna Dei ra- 
tio & æterna Sophia, tunc imprimis appare- 
re cœpit, quando materiem adhuc incondi- 


tam, & in mole confuſa jacentem, ſapienter 


& cum ratione diſponere, ordinare, atque 
exornare aggreſſus fuit. Ex miſcellanea iſta 
rerum congerie, quæ Chaos dicitur, nondum 
eluxerat Dei Sophia & Sapientia; quæ dein- 
ceps . primigenia luce ( tanquam imagine 


9 Filli Dei, qui eſt æternæ lucis 


plendor, ) materiam illuſtrante, & poſtmo- 
dum ſingulis rebus ſpecie & quaſi ornatu ſuo 
veſtitis, clariſſimè emicuit. Ita ſane ipſum 
Geneſeos locum interpretatur Rivetus ille, 
quem paulò antè commemoravi, in ipſo fine 


dictæ Exercitationis. Nam ad quæſtionem, 


cur tum primùm, cum de luce agit, Deum 


inducat loquentem Moſes, quamvis in maſ- 


ſa illa creanda Verbum æternum cum Patre 
ſit operatum? reſpondet: De Verbo Moſen 
tum mentionem feciſſe, quia in rerum diſtinctio- 
ne maxime conſpicua ſit ejus ſapientia. Hinc 
Veterum nonnulli, ut ſuprà declaravimus, 
Deo Patri materiæ ex nihilo creationem; 
Filio ejuſdem exornationem propriè addi- 
Xerunt : fatentes interim Patrem per Filium 
ipſam primam materiam condidiſſe, & cum 
Filio materiam ordinifſe & exornàſſe. Hinc 
etiam ab Athenagora TegiAdais Þ A, ob 
quam Dei Te»7w ymus appellatur,materiz 
productione poſterior ſtatuitur : utpote ob 
cujus exornationem 6 & ex Deo m2geA- 
Serv dicitur. Idem tamen Athenagoras & 
mater iam a Deo factam, & facta eſſe omnia 
2/g TN AJ confitetur. Vide hujus Se- 
ctionis cap. 5. n. 2. Utut verò hæc ſint, 
conſtat Tertullianum ſenſiſſe, 7w A in 
eſſentia ſubſtitiſſe divina, ut diſtinctam à 
Patre hy poſtaſin, atque à Patre alium, etiam 
ante proceſſionem ex Patre ſuam ad creatu- 
ras. producendas, adeoque ab zterno : con- 
ſtat illud, inquam, non modo ex obſervatio- 
nibus, quas ſupra Lectori exhibuimus, ſed 
& diſertiſſimo ipſius Tertulliani teſtimonio, 
quod legere eſt ejuſdem libri cap. 13. Iyſun, 


Inquit, plus eff, quod in Evangelio totidem in- 


venies: 


Vide & 


Ctien. 2, 


cap. 13, 
Il. 1 10. 
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3. 
venies In principio erat Sermo, & Sermo 
erat apud Deum, & Deus erat Sermo. Unus, 
qui erat, Q alius, apud quem erat. Cert9 
certius eſt, Tertullianum verba illa Joannis, 
In principio erat Sermo, C9 Sermo erat apud 


Deun, accepiſſe, ut debuit, de ſtatu illo Ser- 


monis, in quo fuit ante ſuam ex Deo pro- 


ceſſionem, adeoque ab æterno. Ita ſcilicet 
ſe explicantem Tertullianum ſupra audivi- 
mus. Clarins vero adhuc, ſi fieri 1d poteſt , 
ſententiam ſuam de illo Joannis loco aperit 
cap. 8. Sermo ergo, inquit, & in Patre ſem- 

er, ficut dicit Ego in Patre; &. apud 
Deum ſemper, ſicut ſcriptum et Et Sermo 
erat apud Deum. Jam ex horum locorum 
collatione manifeſtum eſt, Tertullianum cre- 
didiſſe, Sermonem, quatenus apud Patrem 
ſemper fuit, alium a Patre fuiſſe. Apud 
Deum, inquit, ſemper erat Sermo - unus au- 
tem, inquit idem, qui erat; alius, apud quem 
erat: unus verò & alius, inquam ego, duos 
efficiunt: unde ſecundum à Patre fuiſſe, ex 
mente Tertulliani, 7 A&yoy ſemper & ab æ- 
terno, efficitur. Ad eundem pland modum 
Novatianus, five Auctor libri de Trinitate 
inter Tertulliani opera, Tertulliani certe æ- 
mulus, exponendus eſt, Aperte docet ille 
cap. 31. Verbum in Patre ita ſemper fuiſ- 
ſe, ut Pater ſemper fuerit Pater, & contra- 
riam aſſertionem pro grandi abſurditate ha- 
bet. Unde ſequitur neceſſariò, Filium ſem- 


per fuiſſe Filium, ſiquidem uno relatorum 


poſito, ponitur & alterum. Filium autem 


& Patrem certum eſt duas perſonas conſti- 


tuere. Idem tamen mox in eodem Capite 


de proceſſione Filii ad condendum univerſa 


locutus, hæc ſubjicit: Deus utique procedens 
ex Deo, ſecundam perſonam efficiens. Equi- 


dem poſt ea, quæ de Tertulliano diſſeruimus, 


Oedipò non opus eſt interprete, ut hæc No- 
vat iani rectè intelligamus. Sed iſtud obiter. 
Ad reliqua Tertulliani paradoxa explican- 
dum pergo. 


F. 10. Illud deinde in Tertulliano repre- 
hendi poſſe videtur,quod proceſſionem illam 
Ts Xs ex Patre, ejuſdem fuiſſe ſeparatio- 
nem quandam à Patre ſtatuat. Nam cap. 
6. Iibri adv. Prax. poſt quam de agitatione il- 
la Sophiz intra ipſum Deum, de qua ſuperiùs 
dix1, egerat, illi applicans verba Sapientiæ 
apud Solomonem : Dommus creavit me ini- 
trum viarum in opera ſua 5 mox hec ſub- 
jungit : Et hinc adjiſtentem eam ipſa ſepara- 
tione cognoſce : Cum pararet, inquit, cœlum, 
aderam illi ſimul, &c. Concepiſſe mente ſu4 
videtur Tertullianus Filii, priùs in Patre & 
intra ipſum veluti incluſi, ſecretionem quan- 
dam & ſeparationem a Patre, qualis eſt fœ- 


perſona diſt inctum eſſe negabat : 


munquam ſeparatus a Patre. Et mo 


De Filii  ouvaile, 


tus ab utero materno. Sed antiquum hic ob- 
tinet. Cum Praxea agit, qui Filium à Patre 
adverſus 
quem, ut perſonarum diſtinctionem aſſere- 
ret, ſeparationem earundem inducere vide- 
tur. Num vero credidit Tertullianus, Fili- 
um à Patre unquam revera ſeparatum fuiſſeꝰ 
Minimè gentium. Plurimis in locis hujus 
libri contrarium diſertè docet. Sic, ut alia 
omittam, cap. 8. contra Valentinianos diſſe- 
rens: Filius, inquit, in Patre yu 108 

ibidem: 
Hac erit probola veritatis, qua prolatum di- 
cimus Filium a Patre , non ſeparatum. Ut 
verbo dicam, Filius Dei, juxta Tertullianum, 
in ſubſtantia & hypoſtaſi ſua æternùm fuit, 
eſt, eritque in Deo Patre ſuo: idem tamen, 
quando Pater voluit, ex ipſo quaſi exivit & 
egreſſus eſt, ſcilicet xz 7 expyua* (quam 
ejus egreſſionem tanquam ſeparationem 


quandam 1maginatus eſt Tertullianus : ) 


241 


hoc eſt, vim & virtutem ſuam omni potentem 


ad extra, ut Schola loquitur, exeruit in re- 
rum creatione. Ita alibi ſe explicat Tertul- 


Janus, ubi ait, Spiritum illum Dei, qui in 
Deo æternùm eſt, ſubſtantiam eſſe Sermonis; 


ipſum vero Sermonem, nempe qua Sermo 


eſt, tantummodo operationem eſſe illius Spi- 


ritus: quem locum infra commodiori locd 
adducemus, 


F. 11. Verum, inquies, quid faciendum 


cum verbis illis Tertulliani , quibus diſertè 


docet, Sermonem tum, cum ex Deo proceſ- 


ſerit ad condendas creaturas, ſpeciem & or- 
natum ſuum ſumpſilſo? Reſpondeo, Tertul- 


lianum ibi quidem abſurdè ſatis locutum 


fuiſle ; attamen, fi mentem & ſententiam 
ejus attendas, abſque hæreſis ſuſpicione. Nam 
continuò declarat, ſe per ſpeciem & orna- 
tum Sermonis nihil aliud intellexiſſe, quam 
ſonum & vocem. Tunc igitur, inquit, etiam 


ipſe Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit, 


SONUOM VOCEM, cum dicit Deus : 
Fiat lux. Egregiam verò Sermonis ſpeciem, 
ornatum egregium | Sed ita nimirum viſum 
eſt Viro magno, in auguſtiſſimo omnium 
myſterio quaſi ludere, & nugas ſectari. In- 


terim non dicit, ut de rebus creatis, SSermo- 


nem tum ſubſtantiam ſuam ſumpſiſſe ; utpote 
qui nomine Sermonis non ipſam ſubſtantiam 
ſive hypoſtaſin Filii Dei, ſed tantummodo 
ipſius operationem deſignari, omnino ſenſit, 
quemadmodum infra oſtendetur. Neque 
potuit quidem credere Tertullianus, ut paulò 
antè notavimus, Filium Dei tum ſubſtantiam 
& hy poſtaſin ſuam ſumpſiſſe, cum dixit Deus, 
Fiat lux : ſiquidem non dixit Deus, Fiat lux, 
antequam primam rerum materiam condidiſ- 


Q.q q ſet 3 


ſet z de notiſſima eſt Tertulliani fententia , 
hypoſtaſin ſermonis, five Filii Dei, 1psa pri- 
m4 materia antiquiorem eſſe, adeoque mate- 
riam per Filium fuiſſe conditam. Similiter 

rando proceſſionem illam Sermonis dicit 
Firtaltionus ejus perfectam nativitatem, in- 
tellige, qua Sermo fuit. Perfectus Dei Spiri. 
tus, perfecta Dei Ratio fuit ab æterno: ſed 
tum demum perfectus Dei Sermo factus eſt, 


quando, ut ſenſit Fertullianus, cum voce & 


ono ex Patre proceſſit ad conſtitutionem u- 
niverſi. Equidem potuitne æternæDeiRationi 
quicquam veræ & intrinſecæ, ut ita dicam, 
perfectionis accedere? Minime certè. Nam, 
ut inquit Tertullianus cap. 6. in ipſo initio, 
Quid ſapientius Ratione Dei? Dixerim ego 
quoque : Quid Dei æterna Ratione perfe- 
ctius efle poteſt 2? | | 


F. 12. Ad verba Ulla Tertulliani 2 at- 
tinet : de quo procedendo Filius fadtus 9ſt; 
ad eundem prorſus modum exponenda ſunt, 
quò dicta iptius de Filii diſtincta perſonalita- 


te paulo ante explicavimus. Scilicet pro- 


ceſſio illa ® A ex Deo Patre cum voce 


| Fiat ad condendas creaturas, manifeſtatio 


fuit zternz ipſius filiationis & proceſſionis ex 
mente divina. Qua 1s æterna Dei Ratio 


fuit, ex Deo fuit, & æternæ mentis coæter- 


na progenies: & cum per hanc proceſſionem 
ex mente divina, fatente Tertulliano, ſub- 
ſtantiam ſuam acceperit; ſequitur æternam 
iHam ejus proceſſionem propriè dictam fuiſſe 
ipſius generationem, five productionem: al- 
teram verò proceſſionem tantummodo prio- 
ris, ut dixi, manifeſtationem fuiſſe. Non 


hic longè quæſitas & coactas interpretatio- 


nes, ſed ipſos Tertulliani ſenſus genuinos 
proferunus. Quippe ipſius Tertulliani eſt 


Vide hu- axioma il lud, quod alibi adduximus : Orrmis 
jus Sect. origo parens eft, I onme quod ex origine pro- 


c. 5. n. 


fertur, films eſt. Certum autem eſt, ex men- 
te Tertulliani, Sermonem, quatenus æterna 
Dei Ratio eſt, originem ſuam ſecundum ſub- 
ſtantiam ex Deo habuiſſe: fuit ergo, qua eſt 
Dei Ratio, progenies Dei, ut & parens ipſius 
Deus. Hinc idem Tertullianus cap. 15. e- 
juſdem libri dicit, Deum ex Deo fuiſſe Sermo- 
nem, quatenus in primordio apud Deum 
(hoc eſt, ſemper, ipſo Tertulliano, ut vidi- 
mus, alibi interprete, ) fuit: Sermo, inquit, 
vitæ caro factus, qui ante carnem Sermo tan- 
tum. In primordio apud Deum Patrem , non 
Pater apud Sermonem. Nam etſi Deus Sermo, 
fed apud Deum, quia ex Deo Deus, quia cum 
Patre apud Patren. Ubi etiam Sermonem, 
quatenus ſemper apud Deum fuit, Deum ex 
Deo fuiſſe inde colligit, quod dicitur à Jo- 
anne Sermo apud Deum Patrem fuiſſe, non 


Defenſionis F idei Nicene 


Pater apud Sermonem. Et optime quidem 


argumentatur z ſiquidem verba illa, & Ser- 
mo erat apud Deum, non obſcurè indicant, 


Sermonem ſemper & cum Deo & in Deo 
Patre, ut auctore ipfius ac principio, ſubſti- 
tiſſe. Idem rurſus cap. 21. ejuſdem libri 
ad eadem Joannis verba ita diſſerit: Nam 
% hac non aliter accipi licet, quam quomodo 
ſcripta ſunt, indubitanter alius oſtenditur, qui 
fuerit à principio, alius apud quem fuit; a- 


lim Sermonem Dei, alium Dommun : (puto 


legendum Deum ) licet & Deus Sermo, ſed 
q Dei Filius, non qua Pater, Hic Sermo- 
nem Dei in principio apud Deum, & Deum 
fuiſſe, a Joanne dici manifeſtè oftendit, qua 
ipſe, ut Filius, à Patre diſtinguitur. At ver- 


ba illa Joannis, Sermo erat apud Deum, && 


Deus erat Sermo, de ſtatu illo Sermonis, in 
quo fuit ab æterno aduſque ſuam ex Patre 
proceſſionem ad conſtituendum rerum uni- 
verſitatem, intelligenda eſſe, ipſe Tertullia- 
nus, ut ſupra oſtendimus, apertè confeſſus eſt. 


Hinc in eodem capite, paucis interjectis, di- 


ſertis verbis dicit, Sermonem, Dei Filium, 
ſemper fuiſſe: Certe, inquit, Filius Dei 


ſemper; ſed non ipſe cujus eft filius. 


F. 13. Ut hæc omnia clarius eluceſcant , 
diligentiſſimè obſervandum eſt, duo in Filio 
ſive Sermone Dei confiderafle Tertullianum; 
nempe ipfam ejus ſubſtantiam five hypoſta- 
ſin, quam & corpus vocat ; & ipſius quali 20 
accidentale. Ipſam fubſtantiam five hypo- 


ſtaſin Sermonis & Filu Dei ſtatuit Dei Ratio- 


nem & Dei Spiritum ; ejuſdem vero tanquam 


accidens quiddam imaginatur externam il- 
lam prolationem, qua cum voce & ſono ex 


Patre progreſſus fuerit ad exornandum uni- 
verſa, & propter quam Sermo Dei maximè 
propriè dictus eſt. Ac ſubſtantiam quidem 
& hy poſtaſin Sermonis, qua eſt Dei Ratio & 
Spiritus, æternam eſſe ultro fatetur; quan- 
quam Dei Sermonem ab aliquo initio factum 
fuiſle ipſum affirmet. Verba ejus clara ſunt 
in capite 8, ubi citato loco Scripturæ, Quis e- 
nim ſeit que ſunt in Deo, niſi Spiritus qui in 
ipſo eft ? hæc continuo ſubjungit : Sermo 
autem Spiritu ſtructus eft, Q, ut ita di- 
cam, Sermoms corpus eft Spiritus. Sermo er- 


go O in Patre ſemper, ſicut dicit Ego in 


Patre; & apud Deum ſemper, ſicut ſcriptum 


et: Et Sermo erat apud Deum. Ubi ex his 
duabus hy potheſibus, nempe Sermonis corpus 
eſſe Spiritum Dei, qui in Deo eſt, & Spiri- 
tum illum Dei in Deo ſemper & æternùm 
fuiſſe, (quarum poſteriorem licet non ex- 
primat, manifeſtè tamen intelligit,) infert, 
Sermonem ſemper apud Deum fuiſſe: idque 


contra Valentinianos, uti mox videbimus , 
qui 
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_ adv. Prax. — 7. in ipſo fine: Q 
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autem Dei, quem hic corpus Sermonis dicit, 


alibi ſub/tantiam Sermons appellat , nempe 
in Apologet. cap. 21. Nos, inquit, Sermo- 


mi atque Ration, itemque Virtuti, per quem o- 
mma molitum Deum edi ximus, propriam ſub- 
ftantiam Spiritum inſeribimus. r corpus 


verd & ſubſtantiam Sermonis intellexiſſe 
Tertullianum ipfam Sermonis hy poſtaſin five 
m, evidentiſſimum ex e xpreſſis ejus 
verbis, locum allatum paulo antecedentibus 1. 
is enim, 
inquit, nega 
Spiritus eſt? 
in ſua effigie. 


Deum corpus efje, etfi Deus 
Spiritus enim corpus ſui generis 
Sed E9 viſebilia illa, quacun- 
que ſunt, habent apud Deum & ſuam for- 
man, per qua ſoli Deo viſibilia ſunt. Quanto 
magis quod ex ipſius ſubſtantia miſſum eſt, ſine 
ſubſtantia non erit £ Quacunque ergo ſubſtan- 
tia Sernonis fuit, ILLAM DICO PERSO- 
NAM, C illi nomen Filn vmaico ; Q dum 
Filium agnoſco, ſecundum à Patre defendo. 
Hic per corpus intelligit Tertulliarus ſub- 
ſtantiam ſolidam & per ſe ſubſiſtentem, ut 
ab iis accidentibus maximè differat, quæ fu- 


gacia ſunt, & continuo fluxu & ſucceſſione 
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tranſeunt , quemadmodum rectè obſervavit 
ipſe Petavius. Sic in libro contra Hermog. 
cap. 25. non concedit Tertullianus eſſe ali- 


Pu incorporale ; cum ipſa ſubſtantia corpus 


t rei cujuſque. Ex his vero certo cogno- 
ſcas, quo ſenſu Tertullianus Dei Rationem, 
quz ſemper apud Deum fuit, utpote ex men- 
te divina æternùm nata,ſupra dixerit Sermo- 


nis ſubſtantiam, Scilicet per ſubſtantiam Ser- 


monis, omnino intellexit Tertullianus (ipſo 
ſeſe interpretante, ). Sermonis hypoſtaſin five 
perſonam. Itaque apertiſſimè falſum eſt , 
quod Petavius fidenter affirmat, nempe Ter- 
tullianum ſenſiſſe, Deum Patrem tum ex ſe- 
ſe protuliſſe ac veluti corporaſſe Sermonem, hoc 
5 propriam illi ſubſtantiam ac per ſonam at- 
tribuiſſe, quando res omnes creatas e ni hilo fa- 
bricatus eſt, ad idque Sermone eſt uſus. Mi- 
ror, quibus perſpicillis in Tertulliano legen- 
do uſus fit Jeſuita. Sane prorſus contrarium 
diſerte docet Tertullianus, nempe corpus, 
ſubſtantiam & hypoſtaſin ipſam Sermonis eſ- 
ſe æternam illam Dei Rationem, æternum 
Dei ſpiritum; cui aliquando Sermonis ap- 
pellatio acceſſerit: nempe tum, quando divi- 


na ipſa hy poſtaſis cum voce proceſſit ex Deo 


ad conſtitutionem univerſi. 


F. 14. Cæterum ut in loco citato ex libro 


adv. Prax. cap. 8. illum Dei Spiritum, qui 


eſt corpus & hy poſtaſis Sermonis, æternùm 
apud Deum fuiſſe aſſerit Tertullianus; ita 
alibi ipſum Dei Spiritum diſtinctam eſſe hy- 


qui æternitatem Sermonis negabant. Spiritum 


De Filii +# cu 


poſtafin à Deo, cujus eſt Spiritus, idque qua- 
tenus eſt Dei Spiritus, idem docet àpertiſſi- 
meè, nempe cap. 26. ejuſdem libri, ubi monet, 
unam & eandem Filii perſonam ſub duplici 
conſideratione ſpectari poſſe; quatenus Dei 
Spiritus eſt, ſive perſona divina ex Deo, qui 
eſt Spiritus, ab æterno habens originem, & 
in Deo ſubſiſtens; & quatenus Sermo eſt: 
& Sermonem nihil aliud eſſe quàm operatio- 
nem illius Spiritüs 3 Spiritum vero ipſum, 
ſubſtantiam & hy poſtaſin Sermonis eſſe di- 
ſertè dicit. Nam locum Lucæ cap. 1. ub! 
mentio ſit Spiritiis Dei in beatiſſimam Vir- 
ginem ſupervenientis, de Filio Dei (poſt Ju- 


ſtinum & Veteres alios,) exponens, ita ſcri- 


bit: Hie Spiritus Dei idem erit Sermo. Sic- 
ut enim, Joanne dicente, Sermo caro factus 
, Spiritum quoque intelligimus in nomine 
Sermonis; ita 8 hic Sermonem quoque agno- 
einus in nomine Spiritus. Nam Q Spiritus 
ſubſtantia eft Sermonis, & Sermo operatio Spi- 
ritus, & duo unum ſunt, Ubi cum dicit Spi- 


ritum eſſe ſubſtantiam Sermonis, & Sermo- 


nem eſſe operationem Spiritus, & ambo u- 
num, ſenſus manifeſtus eſt ex prædictis, 


Sermonem nihil aliud eſſe quam æternum il- 
lum Spiritum Dei, quatenus ſpectatur ut ex 


Deo progrediens cum ſono ac voce ad lucem 
primigeniam & cætera mundi opera facien- 
dum: hoc eſt, eandem perſonam & in Spiri- 
tis & in Sermonis nomine intelligi, cum 
hoc tantùm diſcrimine, quod Spiritus Dei 
dicatur, quatenus divina perſona eſt, in Deo 
Spiritu & ex ipſo æternum ſubſiſtens; Ser- 


mo verò, quatenus eſt Spiritus operans, ſive 


quatenus ex Deo, quando ipſe voluit, cum 
voce & ſono ( ita nempe ſenſit Tertullia- 
nus, ) prodiit ad conſtituendum hanc rerum 
univerſitatem. Sermonem autem Dei, qua- 
tenus eſt Dei Spiritus, perſonani eſſe à Deo, 
cujus eſt Spiritus, diſtinctam, diſerte affir- 
mat ibidem mox poſt verba à nobis allata : 
Sicut ergo, inquit, Serno Dei non eft ipſe, 
cujus eſt, ita nec Spiritus, etſi Deus diftus 
eft, non tamen ipſe eſt, cujus eſt didtus. Nulls 
res alicujus, ipſa eſt, cujus eff. Plant cum 


quid ex ipſo eſt, & fic ejus eft dum ex ipſo /it, 
poteſt 25 ud eſſe, 2 £4 ipſe ex 2 i 


G cujus eft. Et 1deo Spiritus Deus, &. Ser- 
mo Deus, quia ex Deo, non tamen ipſe ex quo 
eft. Quod Deus Dei tanquam ſubſtantiva res, 
non erit ipſe Deus ; ſed haFenus Deus, quia 
ex 1pfrus Det ſubſtantia, que EF ſubſtantiva 
res eft, CT ut portio aliqua totius. Hic, in- 
quam,clare docet Tertullianus, Spiritum Dei 
elle rem ſubſtantivam, hoc eſt To dUiù - 
quin & Spiritum Dei, cum talis fit, qualis eſt 
Deus Pater, cujus Spiritus eſt, 1d 1 „ ejuſ- 
dem cum ipſo ſubſtantiæ, perſoni tamen a 

Patre 


£® 
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dò cognoſcere. 


Patre diſtinctum eſſe. Notanda autem eſt 
diſtinctio in verbis illis : Sicut are Sermo 
Dei non eſt ipſe, cujus eſt, ita nec Spiritus. 
Nam 5 4 ac 11 Anil Ter- 
tullianus: Is qui Filius Dei dicitur, alius 
eſt a Deo Patre, non modo qua Sermo, ſed 
& qua Spiritus Dei eſt, qualis fuit, antequam 
Sermo factus eſt, adeoque ab æterno. Quo 
autem ſenſu dixerit Tertullianus Dei Filium, 
Spiritum, & Sermonem portionem totius, 


nempe eflentiz divinæ, ſupra explicavimus p 
ad Sectionem ſecundam cap. 7. n. 5. Cæte- 
rum quæ de duplici conſideratione Filii Dei, 


nempe qua Spiritus & Ratio Dei eſt, & qua 
Dei Sermo eſt, diſſeruit Tertullianus, ita at- 
tendat Lector, ut genuinam obſcuri illius 
Doctoris mentem ac ſententiam cupit liqui- 
Nam ex hac diſtinctione ſe- 


dulò obſervatà facilè percipiet ſenſum dicto- 


rum Tertulliani plurimorum, quæ alioqui 


certam ipſi cruceni allatura ſint. 


F. 15. Ut quod res eſt dicam, cum Valen- 
tinianis hic & reliquo Gnoſticorum grege a- 
liquatenus locutus eſt Tertullianus; in re 
ipſa tamen cum Catholicis omnino ſenſit. 
Non mihi hoc credat Lector, ſed ipſi Tertul- 
liano, qui cap. 8. libri adv. Prax. & Valenti- 
nianorum de 7} AGyo deliria repudiat, & or- 
thodoxam doctrinam adſerit his verbis diſer- 
tis: © Hoc ſi qui, inquit, putaverit me o- 
* Go aliquam introducere, 1d eſt prola- 
* tionem rei alterius ex altera, quod fecit 
Valentinus, alium atque alium Æonem de 
Kone producens; primo quidem dicam 
tibi: non 1deo non utatur & veritas voca- 
e bulo iſto, & re ac cenſu ejus, quia & hæ- 


A 


« reſis utitur ? imo hæreſis potiùs ex veri- 


* tate accepit, quod ad mendacium ſuum 
* ſtrueret. Prolatus eſt Sermo Dei, annon? 
Hic mecum gradum fige. Si prolatus eſt, 
* cognolce probolen veritatis; & viderit hæ- 
“ reſis, 11 quid de veritate imitata eſt. Jam 


* nunc quæritur, quis quomodo utatur ali- 


% qua re, & vocabulo ejus. Valentinus 


probolas ſuas diſcernit & ſeparat ab au- 


e ctore, & ità longe ab eo ponit, ut Aon Pa- 
* trem neſciat: denique deſiderat nöôſſe, 
nec poteſt: imò & penè devoratur & diſ- 
* {olvitur in reliquam ſubſtantiam. Apud 
** nos autem ſolus Filius Patrem novit, & 
* & ſinum Patris ipſe expoſuit, & omnia a- 
** pud Patrem audivit & vidit, & quæ man- 
** datus eſt a Patre, ea & loquitur. Nec 


** ſuam,, fed. Patris perfecit voluntatem, 
** quam de proximo, imò de initio noverat. 
* Quisenim ſcit quz ſint in Deo, niſi Spi- 
* ritus qui in ipſo eſt? Sermo autem Spiri- 
tu ſtructus eſt, & ut ita dixerim, Sermo- 
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„nis corpus eſt Spiritus. Sermo ergo & 


in Patre ſemper, ſicut dicit: Ego in Pa- 


etre; & apud Deum ſemper, ſicut ſcriptum 
« eſt : Et Sermo erat apud Deum. Et nun- 
* quam ſeparatus a Patre, aut alius a Patre; 
* quia, Ego & Pater unum ſumus. Sen- 


ſerat homo cautus, quæ in ſuperioribus diſ- 


ſeruerat, de vocali prolatione , haud 
communem fuiſſe Catholicorum ſententiam; 
quin & hoc ipſum, ut dictum eſt, ibidem 
ene confeſſus eſt ipſe. Præviderat fore, qui 
iſtam ipſius diſputationem, tanquam hetero- 
doxam & à Valentinianorum fabulis non ab- 
ludentem, repudiaturi eſſent; ideoque hac 
defenſione utitur. Ac ſane vix ovum ovo ſi- 
milius videtur, quàm dictum Tertulliani, 
Deus Sermonalis non fuit à principio, ſimile 
eſt Valentini deliramento aſſerentis, Sigen 
five ſilentium in principio fuiſſe apud Deum; 
poſtmodum verò quaſi erupiſſe + Ne, ſo- 
num & vocem Dei. Unde Irenæus, omnium 
(ipſo Tertulliano fatente,) doctrinarum cu- 


rioſiſſimus explorator, Verbi Dei prolationem 


ſimilem eſſe prolationi verbi humani per lin- 
guam factæ, tanquam meram Valentini fabu- 
lam, omnino rejicit, lib. 2. cap. 48. Sed 


nimirum error Valentinianorum, de prola- 
tione Verbi Dei vocali & ſonante, eam ha- 
buit veri ſpeciem, ( utpote cui tum ipſa vo- 


cis T8 As, in Sctipturis Filio Dei tribute, 
proprietas, tum imprimis locus ille Geneſeos 
cap. I. v. 3. favere videretur,) ut permi- 
rum non fit, quoſdam ipſum Valentinianis 
ſacilè conceſſiſſe, adeoque amplexos fuiſſe 
ipſos; qui interim in ſubſtantia dogmatis de 
Filio Dei, à Catholicæ traditionis ſemita ab- 
duct ſe ab ipfis, haud ita facile paterentur. 
Horum ex numero plane cenſeo Tertullia- 
num fuiſſe. 


F. 16. Nam is certè in loco citato palam 
profitetur, ſe in ſuinmã rei a Valentini hæ- 
reticis figmentis toto animo abhorruiſſe. Hoc 
ut oſtendat, Valentinianorum ſententiam ex- 
ponit, ſuamque ipſi opponit. Valentiniani 
longiùs ponebant ac ſeparabant pleroſque 
ſuos onas, ac ſpeciatim Y, a ſumino 
omnium Parente, tum natura, tum cogni- 
tione, tum denique xvo. Primò, naturi, 
Nam ex omnibus Xonibus à Bytho & Sige 
progenitis, ſolum Nun Zonem eſſe perte- 
ctum ſtatuebant. Dicebant enim, teſte Ire- 
næo lib. 1. cap. 1. prope initium , Sigen 
ſuſcepto ſemine prægnantem effectam, pepe- 


riſſe Nun dA . 4, ioov 78 τeανννι, C 
 kuvov Ae, T0 Wie v e Pa- 


renti ſuo ſimilem & aqualem, & ſolum ca- 
Pientem nagnitudinem Patris. Ad T Mov 
verò quod attinet, quem Nu poſteriorem, & 
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ctum, quin & cœcum eſſe diſertè affirma- 
bant. Hoc enim idem Irenæus teſtatur lib. 
2. cap. 24. A refla ratione, inquit, cœcuti- 
entes circa veritatem, in tantum uti eum qui 
et M Propatoris ipſorum emiſſus Sermo, in 
Jeminorationem eumemiſſum dicant. Nun e- 
nim perfectum, à perfecto Bytho progeneratum, 
jam non potuiſſe cam, qua ex eo eft , emiſſio- 
nem facere perfeFam, ſed obeꝶcatam circa a- 
gnitionem Q magnitudinem Patris; C9 Sal- 
vatorem ſymbolum myſterii hujus oftendiſſe in 
eo qui 4 nativitate cœcus frat, Et 
dem: Quemadmodum, 6 vaniſſimi Sophiſts , 
Nus Patris, imp etiam ipſe Pater, cum 5 
Nus & perfectus in omnibus, imperfectum 
caecum onem emiſit you Logon, cum poſſit 
ſtatim & agnitionem Patris cum eo ennttere £ 
Secundd, & cognitione etiam conſequenter 


pleroſque ſuos Xonas a ſummo omnium 


Parente diſtare aſſerebant Valentiniani. 
Quippe docebant, unumquemque AÆonem 
tantummodo immediatum Parentem ſuum 
noviſſe, ac proinde ſummum omnium Pa- 
rentem ſolum Nun, utpote ſolum ex ipſo 
immediatè progenitum, cognitione aſſequi 
poſſe. Ita enim Irenæus citato capite: Hi- 
cunt, inquit, quoniam emiſſi ſunt unuſquiſque 


ilorum | Aonum J.: & illum tantum cog no- 


vilſe, qui ſe emiſit, ignorans autem eum qui 
ante illum eſt. De ignorantia autem 78 A, 
ſpeciatim quid docuerint Hæretici, jam o- 
ſtendimus. Tertio , denique pene omnes 


ſuos Æonas & zvo ſeparabant a ſummo Deo 


Valentiniani. Quippe primam ſolam Syzy- 
giam, Bythi nempe & Siges, æternam ſta- 
tuebant. Ipſi Nu five Monogeni, quem 78 
A Patrem dixerunt, initium tribuerunt, in 
hoc ſecuti progenitores ſuos, Nicolaitas 
nempe & Cerinthianos, ut ex Irenæo ſupra 
oſtendimus. Jam hæc omnia, cum Irenæo 


& Catholicis omnibus, tanquam hæretica re- 


jicit Tertullianus Ss. & in ſingulis ca- 


pitibus doctrinam ſuam de prolatione Ts Als 


Valentinianorum figmentis plane contrariam 
eſſe oſtendit. Nos, inquit, aſſerimus, 1. 
Sermonem five Filium Dei naturà & ſub- 


ſtantià non alium eſſe a Patre, ſed unum cum 


ipſo: 2. quod ad cognitionem attinet, Filium 
in ſinu Patris eſſe, ac proinde ſolum de pro- 
ximo noviſſe Patrem, ſinumque ejus expo- 
ſuiſſe: 3. denique, quod ævum ſpectat, Ser- 
monem illum in hypoſtaſi ſua ſemper apud 
Deum Patrem fuiſſe; ſiquidem corpus, ſub- 
ſtantia & hypoſtaſis ipſa Sermonis eſt 5 7 
tus ille Dei, qui in Deo & ab ipſo æternùm 
ſubſiſtit 5 qui aliquando ex Deo proceſſit 
cum voce ſtat ad condendas creaturas, pro- 


De Filii as oumidiy, | 


Et mox ibi- 


ptereaque Sermo Dei dictus eſt. Nimirum 
Valentiniani ſtatuebant, To A5gov voce & ſo- 


no ita prolatum fuiſſe, ut ante prolationem 


iſtam æar 23529, ſi quando ,“ n- 
quam fuit, omnino non fuerit. Contra do- 
cet Tertullianus, Sermonem habere ſuum 
corpus ſive ſubſtantiam & hy poſtaſin, eam- 
que æternam: nempe Spiritum illum Dei, 
qui in Deo eſt, ſemperque fuit. Quis verò 
per ſe non animadvertat, has Tertulliani pro- 
poſitiones veluti totidem antitheſes, Arii 
blaſphemiis perinde atque Valentini oppoſi- 
tas? Hæc tria ſcilicet, To XH five Filium 


Dei à Patris natura & ſubſtantia al ienum eſ- 


ſe proinde Patrem non poſſè perfectè co- 
gnoſcere; denique apud Patrem non ſem- 
per fuiſſe ac ſubſtitiſſe; hæc, inquam, pri- 
maria ſunt hæreſis Ariana capita: quæ o- 
mnia cum Eccleſia Catholica Tertullianus 
expreſsè hic in Valentinianis damnavit. Itaq; 
deſinant in poſterum Ariomanitæ de Tertul- 
liano, ut de patrono ſuo, gloriari. 


F. 17. Porro allatis teſtimoniis, ſane lucu- 


lentiſſimis duo præterea adjiciemus, quibus & 


huic diſceptationi ( prolixz quidem , ſed 
perquam neceſſariæ) de Tertulliani fide ac 
ſententia , finem tandem impoſituri ſumus. 
Alterum extat ejuſdem libri adv. Prax, cap. 
27. Caterum, inquit, Deum immutabilem G- 
informabilem credi neceſſe eſt , ut aternum. 
Transfiguratio autem i e i eſt priſtini. 


Oꝛume enim quodcungue transfiguratur in aliud, 


deſinit efſe quod fuerat, Q mcipit eſſe quod 


non erat, Deus autem neque deſinit eſſe, ne; 
aliud poteſt 40 FSermo autem Deus. Ex- 
7 9 hic docet Tertullianus, Sermonem 
ei, quà ipſe Deus eſt, prorſus immutabi- 
lem eſſe & æternum, qui neque defiit eſſe 
quod erat, neque unquam incepit eſſe quod 
non erat. Sane autem ſi Filius Dei ex præ- 
rogativa (ut phraſi utar Tertullianica, ) 
immutabilitatis atque æternitatis ſuæ, qua 
Deus eſt, nunquam incipere potuit eſſe quod 
non erat; multò minùs potuit incipere eſſe 
impliciter, cum priùs omnino non fuiſſet. 
Præterea ſi quis vim hujus teſtimonii elude- 
re conetur dicendo, ejuſmodi æternitatem 
hic intelligi, quà res exiſtentiæ initium cum 
habeat, fine tamen caret, facile hinc refel- 
li poteſt. De ejuſmodi æternitate diſertè 
loquitur Tertullianus, quæ neceſſarium eſt 
attributum naturæ divinæ, qua talis, ſive 
quæ Deo, ut Deo, neceſſariò tribuenda eſt: 
& hanc æternitatem Sermoni, quia ipſe Deus 
eſt, addicit. Deum, inquit, inmutabilem 
credi neceſſe eſt , ut aternum Sermo 
autem Deus. At Dei æternitas omnimoda 
eſt & abſoluta, qualem deſcribit Tertullia- 
Rrr nus 
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nus lib. adv. Hermog. cap. 4. Quis emm, in- 
quit, alius Dei cenſus, quam aternitas? Quis 
alius æternitatis ſtatus quam = fuiſſe CE 
futurum eſſe, ex I rogativa muilius mn 

mulls fims 2 Denique argumentatio Ter- 


tulliani in loco citato manifeſtiſſimè nititur 


hac generali hypotheſi, attributa omnia Di- 
vinitatis eſſentialia, omnia quæ Deo Patri, 
ut Deo, conveniunt, neque relationem ulla- 


tenus connotant Patris ad Filium, & vice ver- 


ſa, Patri & Filio communia eſſe. At nun- 
Jr non fuiſſe, nunquam non futurum eſ- 
e, eſſentiæ divinz, abſolute ſpectatæ, attri- 


butum eſſe prorſus neceſſarium, fatentur o- 


mnes. Deum vero immortalem ! quam hæc 


omnia rurſus Arianorum placitis, in quæ 
conſenſiſſe dicitur a quibuſdam Tertullianus, 


veluti ex diametro repugnant | Czterum 
hinc quoque certò cognoſcimus, cum dixit 
Tertullianus, æternam illam Dei Rationem , 
æternam Sophiam & Spiritum æternum, a- 


gitari cœpiſſe in Deo ad opera mundi, (ſicut 


& ipſum Deum Patrem dixit viribus enixum 


fuiſſe & laboriſſe in rerum creatione, ) ex 


Deo cum voce & ſono proceſſiſſe & ſimilia: 
hinc, inquam, conſtat, iſta omnia ab ipſo di- 


daa fuiſſe ſenſu, qui divinæ perſonæ, quam 


illis nominibus deſignavit, æternæ immuta- 
bilitati minimè repugnet: hoc eſt, ita ut 
neutiquam cenſenda ſit Ratio, Sophia & Spi- 
ritus Dei, vel deſiiſſe eſſe quod fuerat, vel 
incepiſſe eſſe quod non fuerat, vel quicquam 
internæ, ut ita dicam, perfectionis aut ami- 
ſiſle, aut accepiſſe. In rerum exordio acceſ- 
ſit quidem divinæ perſonæ Filii Dei Sermo- 
nis nomen, juxta Tectulliamuit ; quin & Fi- 


lius Dei tum declaratus fuit : acceſſit quoqʒ 


& Deo Patri Creatoris titulus. Operatus 
eſt Filius exteriùs, ut quæ non erant, eſſe in- 


ciperent: & cum Filio ac per ipſum Pater 


quoque operatus eſt. Nihil hinc alterutri 
intrinſecus five additum, five demptum fuit; 
ſiquidem uterque idem Deus eſt æternus at- 
que immutabilis. 


F. 19. Alterum teſtimonium legere eſt in 
Carminum libris adverſus Marcionem. Quos 
libros, Pamelio judice *, Tertulliani eſſe certò 
conſtat: neque quicquam, quod alicujus 
momenti fit, contra Pamelii ſententiam ab 
aliis objectum vidi. Conſule argumentum 
ejuſdem Pamelii in librum primum. Sane 
quiſquis judicio valet , neque in cæteris 
Tertulliani Scriptis plane hoſpes eſt, facile 
per ſe poterit in Carminibus illis, Tertullia- 


Defenſionis Fidei Nicens 
ni & ſenſus & verba ubique deprehendere. 
Sic autem Auctor Carminum in libro 5, cap. 
9. de Filio Dei loquitur in ipſo initio: Tag, 639 


It, Pa- 


| ” : me] 
Hic Deus, hie & homo verus, verumque 


locutus, : 

De Patre ' principium, genitum de lumine 
lumen, 

Spiritus & Verbum, Patris ſub imagine 
virtus, | 

Cum Patre ſemper erat, unitus glori & 


&Vv0. 


Hic, ut in libro adverſus Praxeam, ex- 
preſsè dicit, Dei Spiritum & Verbum, ſive 


Sermonem, ſemper cum Patre fuiſſe; ad- 


dens, ipſum & gloria & æV Patri unitum 


eſſe. Hoc autem teſtimonium, a Reverendo 
Gardinero noſtro allatum quoque, Sandius F 
in Epiſtola ad ipſum (quam vocat, ) reſpon- 


ſori4 ita conatur eludere: Hæc, inquit, vi- 


dentur poſt Concilium Nica num fuiſſe ſcripta, 
ria dicit Auttor genitum de luminè lumen. 

Num verò perſuadere nobis voluit Sophiſta, 

neminem ante Patres Nicænos dixiſſe Filium 


ex Patre, ut lumen de lumine, genitum ? 
Atqui nemo fere eſt Veterum Scriptorum 
Catholicorum, qui Synodum Nicænam an- 
teceſſerunt, apud quem ſimilitudo illa non 


occurrat, ut ex 11s, quæ ad ſecundam & hanc 


tertiam Sectionem attulimus, liquet: neque 
hoc ignorare potuit Sandius. Tertulliano 
verò imprimis ea loquendi forma familiaris 


eſt. Ut alia loca omittam, ſic ille in Apo- 


loget. cap. 21. Nos etiam, inquit, Sermont 
atque Rationi, item virtuti, per que omnia 
molitum Deum ediximus, propriam ſubſtantiam, 


Spiritum inſcribimus. Mox ibidem addit: 
Ita de Spiritu Spiritus, & de Deo Deus, ut 


lumen de lumine accenſum. Sane vel ex ho- 
rum locorum collatione facilè deprehendas 
eundem Apologetici & Carminum illorum 
Auctorem. In Apologetico Dei Filius dici- 
tur & Deus, & Sermo ſive Verbum, & lu- 
men, & virtus & Spiritus, eademque nomina 


omnia (qua ita in eandem Filii perfonam - 


ſimul congeſta apud alium Auctorem haud 
facilè reperias,) in loco illo Carminum con- 
currunt. In Apologetico legis, lumen de lu- 
nine accenſum: in Carminibus, genitum de 


lumine lumen. Itaque tandem ſententiam 


Tertulliani, de Filii æternitate, fusè &, 
quantum paſſa eſt Auctoris obſcuritas, lucu- 
lenter, uti ſpero, explicavimus. Ex quibus 
omnibus liquet, quam temere, ut ſolet, pro- 

nuntiaverit 


a 


*Præfat. in Oper. Tertulliani Tom. 4. 


7 Sandius in Appendice ad Nucl. Hiſt. Eccleſ. pag. 100. 


A Sect. 1 „ 
Die Tin. nuntiaverit Petavius, Quod ad atermtater, 
1. c. 5. attinet Verbi, palam Je Tertulliamm nini. 

| ihi ſane, atque, ut ar- 
bitror, poſt tot apertiſſuna teſtimonia a me 
adducta, Lectori etiam meo prorſus contra: 
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"wa  obtumit. 


me. illam agnovilſſe. 


rium conſtat;ʒ niſi vero. ( quod non credo.) 
luſerit Petavius in vocabulo Verhi. Nan 
Filium Dei, docet quidem Tertullianus, Ver- 


bum ſive Sermonem factum ac denominatum 


fuiſſe ab aliquo initio 3 nempe tum, quando 


ex Deo Patre exivit cum voce, Fiat lux, ad 


exornandum univerſa. Atqui ipſam illam 


| hypoſtaſin, quæ Sermo five Verbum, & Fi- 


lius Dei dicitur, æternam credidiſſe Tertul- 
lianum, puto me abunde demonſtrafle. 


F. 20. Unus reſtat de hac quæſtione con- 


ſulendus Lactantius. Cujus ſententia cum 


haud magni facienda ſit, ut jam in Theſi & 
alibi monuimus; pauciora de eo dicenda a 
nobis ſunt. Rhetor erat ille, non Theologus, 
neque inter Eccleſiæ Doctores locum un- 
Quin etiam, fi ex ejus 
criptis, qualia ad nos ſeros nepotes devene- 


runt, judicium ferre licet, Sacrarum litera - 
rum & doctrinæ Eccleſiaſticæ valde imperi- 


tus fuit. Unde non modo in hac quæſtio- 
ne, ſed & in aliis religionis noſtræ primariis 
capitibus, in graviſſimos & abſurdiſſimos er- 
rores, Catechumeno vix condonandos, pro- 


lapſus fuit: quorum Catalogum hic recen- 


ſere longum ſit. Nihil itaque mirum eſt, ſi 
ipſe metaphoricam illam Filii generationem, 
qui ex Patre progreſſus, & quaſi natus fuit, 
ad conſtituendum hanc rerum univerſita- 
tem, (de qua ſcilicet nonnihil apud Chri- 
ſtianos Authores legerat,) pro vera ejuſdem 
productione & procreatione perperam acce- 
perit. Præterea dicendum mihi videtur, aut 


loca illa Lactantii de Filii generatione lib. 2. 


cap. 9. & lib. 4. c. 8. quæ imprimis tanquam 


abſurda & impia Petavius & alii Viri eruditi 


meritò reprehenderunt, ab Hæreticis adulte- 
rata eſſe: aut certe ipſum Lactantium ab 
Hæretico aliquo deceptum fuiſſe. Sane in 
loco poſteriori Lactantium in falſarii cujuſ- 
dam manus incidiſſe ſuſpicatus quoque eſt 
Xyſtus Betuleius in ſuis ad Caput illud an- 
notatis in ipſo fine. Saltem illud certum 
eſt, nonnulla in Capite illo hodie legi, quæ 
cum doctrina Capitis proximè ſequentis, quin 
& cum 11s quæ ex Lactantio alibi adduxi- 
mus, omnnino pugnant, quemadmodum in- 
fra oſtendemus. In libro vero 2. cap. 9. 
Deus bone ! quam repugnantia ſcripſit La- 
ctantius, fi modo Lactantius fit, qui iſta ſcri- 
pſit. In Betuleii, Genevenſi & aliis Editio- 
nibus prope initium Capitis iſta leguntur: 
Sicut mater fine exemplo genuit Auctorem 


De Filii at ond, 


am. 


ſuum ; fic ineff abil iter Pater genuiſſe creden- 


» 


dus eft coatermum. 


ante jam fruit; de Patre , qui aliquando non 


mt, Hoc fides credat, intelligentia non fe- 


quirat; ne aut non inventum putet incredibile, 


aut repertum non credat ſingulare. Ubi mo- 


II. q „ } 
net Betuleius, in Romana editione, quz ante 


annos 70. cum iſta ſcriberet, lucem aſpexe- Hoe eft 
rat, quamque ſatis cafte editam dicit, pro ali- an. 1475. 


een non fuit legi , aliquando non defuit. 


7 poteſt. Deeſt quidem pericope illa in Co- 


ieibus quibuſdam MSS, Sed non abſimili 
modo & alibi quaſi ludit in hoc myſterio La- 


ctantius, nempe lib. 4. cap. 13. ubi nulla eſt. 


_ Interpolationis ſuſpicio: 1pſe enim, inquit, 


Pater Deus, & origo &. principmm rerum, 
quoniam parentibus caret, «rarTwg atque d f 
rg A Triſmnegiſto veriſſimè nommatur , qudd 
ex nullo ſit procreatus. Ideirco etiam Filium 
bis naſci oportuit, ut ipſe fieret à m atque 
euiroe. In prima enim nativitate ſpirituali 
G it fuit, quia ſine officio matris a ſolo 
Deo Patre progeneratus eft. In ſecunda ve- 
rd carnali «mute fuit, quomam ſine Patris 
officio, virginali uterò procreatus eft. 


F. 21. Sequitur in Capite illo nono libri 


ſecundi longa diſputatio de duobus princi- 


piis, altero boni, mali altero, quæ Mani- 


chæiſmum manifeſtè ſapit. Dicit enim il- 
lic, Deum in principio feciſſe bonum & 


* malum: fabriciſſe mundum, qui conſta- 


ret in rebus inter ſe contrariis & diſcordi- 


* bus: ideoque feciſſe ante omnia duos fon- 
tes rerum ſibi adverſantium, inter ſeque 
“ pugnantium, videlicet duos Spiritus, re- 
ctum & pravum, quorum alter eſt Deo 
tanquam dexter, alter tanquam ſiniſter: 


rem, cumque ipſum faceret, dediſſe illi ad 
mala excogitanda ingenium & aſtutiam, ut 
in eo eſſet & voluntas prava, & perfecta 


ſuis voluiſſe oriri, eumque ſecum conten- 
dere, utrum ipſe plus bonorum daret, an 
ille plus malorum : denique bonorum 
* ſuorum poteſtatem Diabolo ultro aſſignãſ- 
„ fe. * Hæc, inquam, fi non ipſum Manetis 


dogma continent, Manichziſmum tamen ma- 


nifeſte ſapiunt. Certus ſum non didiciſſe 
hæc Auctorem, quiſquis fuerit, à Catholicæ 
Eccleſiæ Doctore aliquo ; nam iſtiuſmodi 
blaſphemias Catholica Eceleſia ſemper dam- 
navit; ſed ab ha reſi deſumpta hac eſſe. Dic 


verò mihi, a qua hæreſi niſi Manichxorum ? 


Deſunt quidem & hæc in quibuſdam MSS. 
Codicibus: ſed in omnibus Codicibus ea hic 
reperiuntur, quæ a Manichæiſmo haud ita 

longe, 


2 5 se 
De Matre natus eff, qui 


, 5 | 1 fond 
æc autem cum 11s quæ ſequuntur, conciliet 


conſtituiſſe Diabolum malorum invento- 


nequitia; & ab eo contraria virtutibus 


t * 
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longs, à Catholicæ verd Eccleſiæ dodrinl 
| ana longiſſimè recedunt. Nam poſtquam 


ixerat Auctor, ſe cauſam & caput malorum 


expoſiturum, hæc ( conſentientibus Codict- 
bus) ſequuntur : * Cum eſſet Deus ad ex- 
@ cogitandum prudentiſſimus, ad faciendum 
«* ſolertiſſimus, antequam ordiretur hoc opus 
% mundi, quoniam pleni & conſummati bo- 


ni fons in ipſo erat, ſicut eſt ſemper, ut ab 
eo bono tanquam rivus oriretur, longeque. 


« proflueret, produxit ſimilem ſui Spiritum, 
qui eſſet viribus Dei Patris præditus.— 
« Deinde fecit alterum, in quo indoles di- 


r vinz ſtirpis non permanſit. Itaque ſua- 


e pte invidiã tanquam veneno infectus eſt, 
«< & ex bono ad malum tranſcendit, ſuòque 
e arbitrio, quod à. Deo illi liberum datum 
fuerat, contrarium ſibi nomen aſcivit. In- 
* vidit enim illi anteceſſori ſuo, qui Deo 
« Patri perſeverando tum probatus, tum 
etiam charus eſt, Hunc ergo ex bono per 
& ſe malum effectum Græci AfgoAov ap- 
* pellant, nos Criminatorem vocamus, quod 
* crimira, in quæ ipſe illicit, ad Deum de- 
* ferat. Deinde, omiſſis illis, quæ qui- 
buſdam Codicibus abeſſe diximus, ſubjiciun- 
tur iſta: Exorſus igitur Deus fabricam mun- 


di, ilum primum & maximum Filium præfe- 


cit operi univerſo, &c. Hic primo docet , 
Filium Dei & Spiritum illum, qui mox A 
creatione ſua malus evaſit, pariter a Deo 
productos fuiſſe, antequam Deus hoc mundi 
opus ordiretur: quanquam Filium Dei malo 


illo Spiritu tam dignitate quam ævõ priorem 


fateatur. Deinde non obſcurè ſignificat, ma- 
gnum illum Angelum, qui Diabolus dictus 
eſt, & cenſu rerum per Filium conditarum 
exemptum eſſe: utrumque ſcilicet, & Filium 
Dei, & Diabolum à Deo ſolo productum fu- 
iſſe, neutrum ab altero vel per alterum: Dia- 
bolum ſui anteceſſorem quidem habuiſſe Dei 
Filium, non vero Creatorem. Quis vero ex 
Catholicis Doctoribus ante ipſum ita docuit? 
Denique cum cauſam boni & mali expo- 
ſiturus dicit, primum illum Spiritum a Deo, 
ad cogitandum prudentiſſimo & ad facien- 
dum ſolertiſſimo, productum fuiſſe ed conſi- 
li, ut a boni fonte tanquam rivus oriretur, 
longeque deflueret, ſcil ad Creaturas; dein- 
de alterum Spiritum feciſſe Deum, qui Dia- 
bolus dicitur; innuere mihi videtur, alterum 
illum Spiritum a Deo factum fuiſſe contrarid 
plane confilio, nenipe ut mali quoque rivus 
ab ipſo Spiritu tanquam fonte proflueret: 
quem ſcilicet, quanquam liberum ei arbi- 
trium dederit, novit tamen ad malum à bo- 
no deflexurum. Quid, quæſo, hæc aliud 
ſunt, quam Nlanichæiſmus, ut ita dicam, 
ceruſlatus & infucatus? Cæterum etiam ex 


+ Defenfioms Fidei Nicene 


impiis illis, quz in MSS. quibuſdam defide- 
rari monuimus, nonnulla alibi apud La- 
ctantium, ubi nulla eſt Codicum diſſenſio, 
reperiuntur. Inter iſta hæc legimus: Fact- 


rus L Deus ] Hominem, cui virtutem ad vi- 


vendum proponeret, per quam immortalitatem 


aſſequeretur, bonum & malum fecit, ut poſſet 


eſe virtus. His vero plane gemina ſunt, 
que habemus lib. de opificio Dei cap. 20. 


% Noluit enim Deus hominem ad immor- 


« talem illam beatitudinem delicatò itinere 


“ pervenire. Daturus ergo virtutem, dedit 


“ hoſtem pritis, qui animis hominum cu- 
* piditates & vitia immitteret, qui eſſet 
ce auctor errorum , malorumque omnium 


«< machinator : ut quonjam Deus homines- 


« ad vitam vocat, ille contra, ut rapiat & 
* traducat ad mortem.” Inter iſta quoqʒ hæc 
reperiuntur : © Quoniam Deo ſummo repu- 
4 onari non poteſt, bonorum ſuorum pote- 


« ſtatem illi | Diabolo ] ultro aſſignavit. 


Idem vero dicitur Inſt. lib. 2. cap. 15. in 


ipſo initio, Deum nempe Diabolo 2b initio 


terra 1 poteſtatem. Et mox ibidem ap- 
pellatur Diabolus Dominator ille terre falla- 


eins. . 


F. 22. In Capite autem octavo libri quarti, 
quam inſulſa, quam ridicula, quam impia 
leguntur ? © Sante, inquit, literæ docent, 
„ illum Dei Filium Dei eſſe Sermonem , 


4 1temque cxteros Angelos DeiSpiritus eſſe. 


Nam Sermo eſt ſpiritus cum voce aliquid 


ſignificante prolatus. Sed tamen quoni- 


« am ſpiritus & ſermo diverſis partibus 
« proferuntur, ſiquidem ſpiritus naribus, 
* ore ſermo procedit; magna inter hunc 
“Dei Filium, & cæteros Angelos differen- 
* tia eſt. Illi enim ex Deo taciti Spiritus 
** exlerunt, qui non ad doctrinam Dei tra- 
“ dendam, fed ad miniſterium creabantur. 
* Ille vero cum fit & ipſe Spiritus, tamen 
cum voce ac ſono ex Dei ore proceſſit. 
Hic ſcilicet eandem docet naturam Filii & 
cæterorum Angelorum, nempe & illum & 
hos Dei ſpiritus eſſe, ex ipſa ſubſtantia Dei 
emiſsos, cum hoc diſcrimine, quod ille ex 
ore, hic ex naribus Dei; ille cum voce & 
ſono, hi taciti exierint. Et hec rurſus 
Manichziſmum redolent. Nam Manichzi 
aſserebant, non modo Angelos, ſed etiam a- 
nimas hominum , ſaltem bonorum, ex Dei 
ſubſtantia maniſse, ut teſtatur Auguſtinus 
de Hzrefibus cap. 46. Ecquis vero Catho- 
licorum Doctorum ante Lactantium ita phi- 
loſophatus eſt? Cert? nemo. Imò ab ipſo 
Tertulliano, quem legerat, ſaniorem ſenten- 


tiam ediſcere potuiſſet Lactantius. Sic enim 


ille lib. adv. Prax. cap. 3. Si, inquit, Mo- 
narchia 


TA 


De Subordinatione Filii, &c. 
5 narchia divina per tot legiones & exercitun Vox & Sermo non erat Filius, antequam ex 
WM Angelorum adniniſtratur, ficut ſcriptum eft : Patre cum voce proceſſerit ad conſtituen- 
S - Millies centies centena millia adſiſtebant ei, dum univerſa : ſed Ratio & Sapientia Dei 
KX millies centena millia apparebant ei ; nec æternùm erat. Pugnant autem hæc mani- 
ideo unius efſe deſut , ut deſinat Monarchia feſtè cum us, quæ in præcedenti Capite dif- 
eſſe, quia per tanta nillia virtutum procura- putaverat, five alws quiſpiam, five ipſe La- 
fur : quale eft ut Deus diviſionem & diſper- ctantius. Si enim melts exprimit. Filii no- 
fronem pati videatur in Filio 15 in Spiritu men vox Græca A%yG., quam Latina VTerbun 
ſancto, ſecundum &. tertium ſortitis locum, five Sermo, quia . & Sermonem & Ra- 
tam conſortibus ſubſtantia Patris, quas non tionem ſignificat: {i Filius Dei fit non modo 
patitur in tot Angelorum numero, & quidem Sermo Dei, ſed & Ratio Dei, non tantum 
tam alienorum 2 ſubſtantia Patris ? Docet Fi- Dei Vox, verùm etiam Dei Sapientia ; quin 
lium quidem & Spiritum ſan&um ſubſtantiæ & potitis definiendus fit Dei Ratio & Sapien- 
Dei Patris conſortes eſſe; Angelos vero, tia, quam Vox, aut Sermo, aut Verbum; 
quanticunque ſint, a divina ſubſtantia eſſe tum ſane concidit tota illa diſſertatio præce- 
prorſus alienos. Quare omnino, ut dixi, dens, in qua Filius Dei deſcribitur, ut merus 
ſtatuendum eſt, aut loca iſta in Lactantii Dei Spiritus vocalis, tum cum proferretur, 
Scriptis ab Hæretico aliquo corrupta eſſe, aut in hypoſtaſin figuratus. Denique ſi ipſa Dei 
hæreſi infectum fuiſſe ipſum Lactantium. Si Patris Ratio & Sapientia fit Filius, tum æ- 
i prius illud ſtatueris, immeritò iſta Lactantio ternus eſt, fi modo ipſe Deus Pater æternus 
5 tribuuntur ; ſin poſterius, meritò rejicien- dicendus ſit; quia Deus Pater nunquam fine 
: dum eſt ejus teſtimonium. Ratione & Sapient1i4 ſui fuit : quæ argumen- 
| I 3 tatio quatenus firma & valida ſit, ſuprà o- 
F. 23. Interim veſtigia aliqua ſanæ & Ca- ſtendimus. Haud fruſtra autem dixi : Si 
tholicæ de Filii æternitate doctrina cernere odo Deus Pater aternus ſit; ſiquidem de 
licet apud Lactantium, ubi conſpirantibus ipſius Dei Patris æternitate periculos? , ſi 
Codicibus & impreſſis & MSS. omnibus, ipſe non impiè, locutus videtur Lactantius Inſtit. 
loquitur, nempe lib. 4. cap. 9. Ibi enim in lib. 1. cap. 7. Ubi docet, principium exi- 
975 Capitis initio, poſtquam in fine præce- ſtentiæ Dei, omnium Parentis, A. nobis. qui- 
dentis textum S. Joannis Evangelii c. 1. v. 1. dem comprehendi non poſle ; principium ta- 
2. juxta Latinam, ut veriſimile eſt, verſio- men habuiſſe ipſum Deum, omnino ſtatuen- 
YH nem ea ætate vulgatam , citaverat, ita porro dum eſſe: Cius | Dei Patris] inquit, nec 
. {cribit : Sed nelius Graci νο dicunt, quam virtus aſtimari poteſt, nec magnitudo perſpici, 
a nos Verbum ſive Sermonem. & enim & nec principium comprehend: cum ad illum men- 
Sermonem ſigniſicat & Rationem, quia ille eft tis humana intentio, Q acumen, I memoria 
Vox G- 1 Dei. Hic Lactantius verba pervencrit, quasi conſumptis & ſubductis o- 
& ſenſus Tertulliani, in cujus Scriptis, ut mmbus vile, ſubſiſtit, haret, deſſcit; nec e 
conſtat, hoſpes non fuit, manifeſtè æmulatur. aliquid ulterius, quò progredi poſſit. Verum 
Notaverat ante Tertullianus, uti vidimus, ia ſeri non poteſt, quin id quod ſit, aliquan- 
duplicem illam F A ſignificationem, quam do je OY conſequens eſt , ut quando 
hic obſervat Lactantius. Dixerat Tertullia- mhil ante illum fuit , ipſe ante omnia ex ſe- 
nus, in loco illo Joannis, ubi ſcriptum eſt : In 7 fit procreatus. Quis ſanam prorſus de 
principio erat 5 A&y@, & 6 , erat apud Fill æternitate ſententiam ab homine expe- 
Deum; Græcam vocem & rectius Lati- et, qui de ipſius Dei Patris æternitate tam 
ne verti Ratio, quam Sermo : & 1d ipſum inſulsè ſcripſerit? Hzc igitur de Lactantii 
dicit Lactantius. To Ar, ut eſt Dei Ratio, doctrina dixiſſe pluſquam ſufficiat. 
in principio adeoque ab æterno fuiſſe apud 
Deum Patrem, fatetur Tertullianus. Quis F. 24. Itaque tandem Scriptorum, qui Con- 
verò. non facile crediderit, idem, eadem u- cilium Nicænum anteceſſerunt, de Filii 2 
5 {um diſtinctione, voluiſſe Lactantium? Eſt, of¾ÿaũ ſententiam non indiligenter inveſti- 
M inquit, ille Filius Dei, & Dei Sermo, & Dei gavimus : adeoque ſingulas Theſes, in hac 
. Ratio, & Vox, & Sapientia Dei : & meliũs di- tertia Sectione propoſitas, (niſi nos vehe- 
citur in loco Joannis, Rationem & Sapien- menter fallit judicium noſtrum, ) abunde 
tlam, quam Sermonem & V ocem, in prin- demonſtravimus. Ex quibus onmibus tandem 
cipio fuiſſe, & apud Deum fuiſſe. Scilicet liquet, 3 eſſe, quod de Eccleſiæ 
Docto- 
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Doctor ibus, qui ante diſſidium in Eccleſia, 
hoc eſt, ante exortam controverſiam Arla- 
ram floruerunt, pronuntiavit olim doctiſſi- 
mus Siſinnius apud Socratem E. H. lib. 5. 
cap. 10. nempe ws of 7raMmo! apy - 
Fr r i T6 Os Sever datzuy . N 
c en & attiy Ty ouueif io TH Meter 
i. e. Veteres ſtudios? caviſſe,ne principium exi- 
ſlentiæ Filio Dei tribuerent; quippe qui cen- 
ferent illum Patri coaternum eſſe. Quippe 
ſupra viginti Catholicos & probatos Docto- 
res trium primorum ſæculorum adduxi- 
mus, qui omnes Filii To νj,jö ia clarè & 
apertè agnoverunt. Quin & a Sy nodo E- 
piſcoporum, in cauſa Dionyſii Alex. Romæ 
congregatorum, adverſum dogma damna- 
tum fuiſſe oſtendimus. Dempto Lactantiò, 


(cujus judicium hac in quæſtione nihili fa- 


ciendum eſſe probavimus, ) reliqui Scriptores 
Ante-Nicæni ſunt omnino hi ſex: Athena- 
goras, Tatianus, Theophilus Antiochenus, 
Hippolytus, Novatianus, ſive Auctor libri 
de Trinitate inter opera Tertulliani, & 


Tertullianus ipſe. Ex quibus quinque prio- 


res, etiamſi progreſſionem Filii ex Patre ad 
creationem univerſi, ipſius quaſi generatio- 
nem quandam imaginati fuerint, ſtudiosè 
tamen & ipfſi cavere, ne initium ſubſiſten- 
tiæ Filio Dei tribuerent: omneſque 7% 


Defenſionis Fidei Nicænæ 
A æternum apud Deum Patrem fuiſſe 
palam profeſſi ſunt. Denique Tertullianus 


ab Eccleſia ad hæreſin defecit; proinde jure 
merito Hæreticis potitis, quam Eccleſiæ Do- 
ctoribus accenſendus eſt. Et ipſe tamen, 


poſt longas ambages variaſque ac plane in- 


eptas ſubtilitates, tandem in vulgi ſententia, 
quam vocat, hoc eſt Catholic, conſedit & 
acquievit: & Sermonem ſemper apud Deum 
Patrem fuiſſe & ſubſtitiſſe, contra Valenti- 
nianos Ari præcurſores, diſertè adfirmavit. 


Siſinnius autem ille (utpote quem præter 


Sacrarum Seripturarum ſcientiam, fultipli- 
cem etiam habuiſſe notitiam 7 i502ng#55v N 
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oevlwv, Forum que tum ab Ethnicis, tum ab 
ab Esccleſiaſticis Auftoribus ſcripta erant, te- 


ſtatur Sozomenus Hiſt. Eccl. Iib. 7. cap. 12,) 


procul dubiò plura alia viderat & legerat pri- 


ſcorum Doctorum monumenta, Quadrati 
nempe, Ariſtidis, Miltiadis, Melitonis &c. 
quæ hodie interciderunt. Qui verò tam 
multiplici Veterum lectione inſtructus fuit, 
idem contra Arianos fidenter aſſeruit, quod 


& probare paratus fuit, Veteres illos com- 


muniter docuiſſe, Filium Dei Patri ſuo coæ- 
ternum eſſe. Ac de his hactenus. Ad reli- 


qua nunc, æterno Dei Verbo ac Filio adju- 


vante, progrediamur. 


Teſtimoniis Patrum Ante-Nicænorum pro Filii 79 evyaidip adductis, adde verba, quz ex Malchionis 
Diſputatione contra Paulum Samoſatennm citavit Leontius lib. ITE contra Neſtorium & Eutychem prope 
finem, ſic ſonantia : Nonne ante dicebam, quod non concedas, Filium unigeni:um, qui eſt ex eternitate ance o- 


nem creaturam, in toto Salvatore sc, id eff unitum eſſe ſecundum ſubſtantiam. 


ö 
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SECTIO IV. | 


De oe ſubordinatione Filii * Patrem, ut 40 [1 
i grmem ac pri Nei ipium. 


CiA R T. 


pr oponttur Thef prima, de ſubordination Filis ad Pre, ut 40 : 


ſui originem ac principium, Quæ O. unanimi Veterum conſenſi 
confirmatur. Oſtenditur, locutionem illam quorundam Neoteri- 


corum, qua Filium dicunt amo, hoc eſt, a ſeipſo Deum, ſen- 
tentiæ Synodi ipſius Nicene,  adeoque Catholicorum DoGGarxn 


omnium, tum qui ante, tum. qui poſt iam ſcrigſere S ynodum, 
prorſus 2 


§. i. XE ſubordinatione Filii ad Pa- ſertim cum ipſum in operis noſtri ; initio, tan- 
| trem, ut ad ſui originem ac gon diſtinctum caput doctrinæ in Symbolo 

principium, non pauca qui- Nicæno traditum, & Veterum teſtimoniis 

dem obiter & aliud agentes à nobis confirmandum propoſuerimus, De 


diximus ad Sectiones præcedentes: ſed non illa igitur ſubordinatione hæe eſto Theſis 
indignum eſt argumentum, quod ſeorſim & prima: 
ſeparata Sectione accuratiùs explicetur : præ- 


FH. THESIS PRIMA. 


Decretum illud Synodi Nicana, quo ſtatuitur, um eandem qui 4 naturam divinam cum 
Filium Dei eſſe Oeòn du Ocz, eum de Deo, Patre communem habere, ſed à Patre com- 
ſud calculs comprobdrunt Boctores Catho- mumcatam ; ita cilicet ut Pater fol na. 
het, tum qui ante, tum qui poſt Synodum il- turam illam divinam + ſe habea fiot 2 
lam ſeripſere. Nam illi omes uno ore do- millo alto, Filius autem a Patre; provide 
cuerunt, naturam perfectioneſqʒ divinas Pa- Pater Divinitatis, qu in Filio f, fon, 

1 tri F lioque Com F non collateraliter aut origo ac principium fit. 

5 coordinate, ſed ſubordinate : hoc eft, Fili- 
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5. 358. 


F. 2. Ad partem Theſis noſtræ proban- 
dum, quæ Doctores ſpectat, qui Synodum 
Nicznam anteceſſere, non eſt quod multum 
operæ impendamus ; quippe quæ pleriſque 
teſtimoniis, quæ de generatione Filii ad 
Sectionem ſecundam & tertiam ex ipfis ad- 
duximus, jam ſatis confirmetur. Quid ? 

udd voces ipſæ Filii & Generationis, quibus 
iidem utuntur paſlim, primo ſuò conceptu 
manifeſt> innuant ſubordinationem Filii ad 
Patrem generantem. Certè communem Ve- 


' terum illorum ſententiam expreſſit Novatia- 


nus, five Auctor libfi de Trinitate inter O- 
pera Tertulliani, in loco ſupra non ſemel a 
nobis citato ex cap. 31. Quicquid, inquit, 
* eſt Filius, non ex ſe eſt, quia nec innatus 
« eſt; ſed ex Patre eſt, quia genitus eſt: 
te ſive dum Verbum eſt, five dum virtus eſt, 
ce five dum ſapientia eſt, five dum lux eſt, 
ce five dum Filius eſt, & quicquid horum 


E 


* eſt, non aliunde eſt quam ex Patre, Patri 


* ſuo originem ſuam debens. Juſtinus 
Martyr in Dialogo cum Tryphone expreſsè 
dicit Patrem eſſe Filio azmov 78 Tae, cauſam 
ut fit. Hinc eidem Juſtino & cæteris Scri- 


ptoribus Ante-Nicznis ſolenne eſt, Deum Pa- 
trem Sexe mx; appellare nunc Deum abſo- 
lutè, nunc unum illum Deum, nunc Deum 
& Patrem omnium ;; (juxta Scripturas 
1 Cor. 8. 4. Eph. 4. 6. Joan. 17. 3.) quia 


ſcilicet ſolus Pater à fe Deus eſt, Filius au- 
tem Deus de Deo. Quam etiam ob cauſam 


Scriptores iſti, quoties Patrem & Filium ſi- 


mul nominant, nomen Dei Patri fere attri- 


buunt; alteram perſonam tituld vel Filii 


Dei, vel Servatoris, vel Domini, vel alia 
ſimili appellatione deſignantes. Qui de re 
præclarè Tertullianus adv. Prax. cap. 13. 
« Apoſtolum, inquit, ſequar, ut ſi pariter 
& nominandi fuerint Pater & Filius, Deum 
c Patrem appellem, & Jeſum Chriſtum Do- 


„ minum nominem. Solum autem Chriſtum 


“ potero Deum dicere, ſicut idem Apoſto- 
& lus: Ex quibus Chriſtus, qui eft (inquit) 
„Deus ſuper omnia benedictus in avum onne, 
* Nam & radium Solis ſeorſum Solem vo- 
% cabo; Solem autem nominans, cujus eſt 
<« radius, non ſtatim & radium Solem ap- 


% pellabo. 


F. 3. Cæterum, ut dixi, ad Doctores quod 
attinet, qui Concilid Nicænò anteriores fu- 
ere, nemini dubium eſſe poteſt, quin ipfi 
ſubordinationem, qui de loquimur, agnove- 
rint. Reſtat ut oſtendam, eandem doctrinam 
tradidiſſe Patres, qui poſt Synodum Nicæ- 

nam ſcripſere, fideique in ipſa definitæ & 


ſtatutæ propugnatores fuere conſtantiſlimi ; 


ne quis ſcilicet exiſtimet, nos verba Symboll 


ce 


cc 
C1) 
ce 


Deſenſionis F. idei Nicane 


Nicæni perperam accepiſſe. IIli igitur in- 


trepidè quoque Patrem dicunt principium, 
pix 1 2 Filii, * N adeo Pa- 
trem unum illum Deum appellant. Primò 
g Filii Patrem dicunt; nempe quatenus 
vox iſta ſignificat principium, à quo ali- 


quid oritur, quocunque id modo fiat, hoc 


eſt, ſive in tempore, five ab zterno ; non 
verò quatenus principium denotat initium 
exiſtendi, quando res, quæ antea non erat, 
eſſe jam incipit. Athanaſius Orat. 5. contra 


Arianos, haud longè ab initio, illa Joannis, 


In principio erat Verbum, ſic enarrat, tan- 


quam ſcripſerit Evangeliſta: In Patre erat 
Filius: vm ð (inquit) I Iod, oy r 


Ty Th af W6 Ny@, u . iv egg 7 
Ges Od; ye ew h aß , V dre eg av 
Tis Der, N ro #, Os 6 NyO i. e. 
Nam ſecundum Joannem in hoc principio 
<« erat Verbum, & Verbum erat apud Deum. 
Deus enim principium eſt; & quoniam ex 


principio Verbum eſt, ideo quoque Ver- 


% bum erat Deus. Notionem vero vocis 
P * „ “ 2 \ 
Principn, & quomodo ap] habeat Patrem 


Filius, quomodo vero @vzex@..idem fit, ac- 


curate explicat Gregorius Nyſſenus libro 


* 3 


ron, dv l v melegs 191 Grwnoys pow, 
dr 3 A * Aor7ro 7 tm 7 | A ONM o- 


' kv 1 CE x0 I, ime) Y xliotws Two Im- 
* 9 3 7 
wer apy, Y yegve, th Tims, Y Trog 


E moral we gomarruenuly, T6 UUnNee- 
- ap * cavour 0 Ute do v igecog Ze V, 

ve Gj,,- & ge d Evor m- 
Ge N d S Tz male tale dg TH A 7 
VAR 2 TEWS jul) agu, e dig ao cf 
Oar Noyeryrov Eyety T9 avagyo © 7 wiv ma- 
rte N Grag, K 4. * 3 1 Cy ug 
U Mev N bien TEgrov, & pany x dv 


Wloy* i. e. Cum vox ap in magno fit 


ce ſignificationum ambitu, interdum 7% A 
xs appellationem non abhorrere ab uni- 
genito Filio dicimus. Nam quando in voce 
e nihil intelligitur aliud, niſi quod 
ex nullo penitus principio habet ut exi- 
ſtat, hoc ipſum ſolius eſſe Patris proprium 
confitemur. Cum autem de reliquis Prin- 
cipii ſignificatis inquiſitio fit 5 quoniam & 
creationis principium eſt, & temporis, & 
ordinis etiam in 11s unigenitum Filium 
omni principio ſuperiorem efle teſtamur : 
ut ſupra omne creationis principium, & 
*© temporis notionem, & ordinis conſecutio- 


ca 


* 
cc 
cc 
cc 
cc 
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« nem illum-eſle credamus, per quem omnia 


cc facta 
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« fa ſunt. Itaque quem ratione ſubſiſten- 


cc 
cc 
| cc 
cc 


tiæ non expertem eſſe principu putamus, 
in reliquis omnibus carere princip16 fate- 
mur: & Patrem quidem principiò caren- 

tem, & ingenitum ; Filium vero princi- 
&« pid quidem eo, quem diximus, modo 
ic carentem, non tamen ingenitum eſſe dici- 
% mus. Sic etiam Gregorius Nazianze- 
nus in Oratione 35. quæ prima de Filio di- 
citur, quatenus tres perſonæ divinæ omnes 
pariter @vegys ſint; quatenus vero ſolus 
Pater fit 2vzey@©., his verbis explicat: T5 
Ey & oeh, N, © ori ; dri Cel ev, ti 
25 u MET ,. T0 prey £vagy 2, x gu io 
T2 J A E r rag gv, dg dy fig ap Vr 
eveplenias T rate. #1 avagyer EY TH Grin 


i. e. Quomodo igitur non Eine (Filius G- 


Fpiritus S.) ſimul cum Patre principii ex- 


e pertes, ſiquidem æterni ſunt 2 Qua inde 
procedunt, etſi non poſt illum ſunt, Equi- 
dem quod principiò caret, etiam æternum 
eſt: quod autem æternum eſt, non pro- 
tinus omni caret principio; quamdiu ad 
Patrem, velut ad principium refertur. 
Ergo illi quantum ad cauſam, non carent 
« principidb. Et Oratione 36. (in- 
principiô. 3 2 


uit) TE U avacys, math” T 5 e Yao; 


IG, yo i. e. Proprium ejus, qui 
« principiò caret, nomen eſt Pater: ejus 
autem, qui citra ullum principium geni- 


ci {vs eſt, Filius. Denique Cyrillus Ale- 


' Xandrinus, ſub initium libri primi Commen- 


tariorum in Joannem, docet Patrem eſſe Filii 
principium x pov 70 oh; £ Atlas, ſolum 
quatenus eſt id, ex quo. 

F. 4. Principii voci affinis eſt vox &&, 
vel ara, quam Latini cauſam appellant, 


Juſtinum Martyrem dixiſſe, cauſam eſſe Fi- 


Iii Patrem, paulo ante obſervavimus. Simi- 
liter autem loquuntur AuQores Catholici, 
= poſt exortam controverſiam Arianam 

cripfere. Nam & illi unam in Trinitate per- 
ſonam, Deum ſcilicet Patrem, cauſam eſſe 
dicunt; duo verò cauſata, Filium nempe & 
Spiritum ſanctum. Sic Conſtantinus Magnus 
in Oratione ad Sanctorum cœtum apud Eu- 
ſebium *: &i we (inquit) ys 6 TaTho di- 
TwzTev g 6 uf" i. e. Pater quidem Filii cauſa 
eft ; Filius verd eft cauſatum. Sic Athanaſius 
(Ore quiſpiam alius, certe in hoc dogmate 

atholicus) in quzſtionibus ſecundis cap. 11. 
& 12. ö U & 5 am. A emer 'i. e. 
Filius verd non eft cauſa, ſed cauſatum. Baſi- 
lius in libro primo contra Eunomium: ici 


PRs * 


De Subordinatione Fil, c. 


2 etl Te 9; 2 of, 
abr ofow, De greTty IO F ys & mane 
Papi i. e. Nos autem ſecundum cauſarum 
habitudinem ad ea, que ex illis oriuntur, Pa- 


trem collocari ante Filium aſſerimus. Et in 


J (inquit) . pv F 


eodem libro: 7 *) on- 
pou, h S/ 2d, & Um #, dejn Y of, aurs 
Wm SG i. e. Vox 7 116 6 

ſigmficat, niſi hoc, quod cauſa eſt & princi- 
pium ejus, qui ex ipſo genitus et? Itidem 
Gregorius Nazianzenus in Oratione 29. 
quæ eſt de Dogmate, non ſemel Patrem 
cauſam eſſe Filii & Spiritus ſancti aſſerit: 
puredy »» (inquit) @v ein X, berg lar * 
u Sr ov d. N e i x, mullug! 
Seeing i. e. Parvorum enm i pſoquè in- 
dignorum princi pium fuerit, (Pater) niſi Dei- 
tatis ejus, que in Filio & Spiritu ſancto con- 
ſideratur, cauſa fit. Et mox ibidem: 5 
ue Oed, dis k ariv #, y8 © ö 
ev2pteopivey i. e. nus quidem oft Deus, 
[tquidem Filius &. Spiritus ſanctus ad unam 


I r (ait,) 21 40 01 


ipſa Patris quid aliud 


253 


p. 724 


Tom. 1. 
p. 490. 


cauſam referuntur. Et paucis interjectis ait, 


Deum Patrem «pyw princi pium eſſe, ws 
rio, , ws N 45 2 Pa; ut Phat, 
fam, & ut fontem, lumenque ſempiternum, || 
Damaſcenus quoque lib. 3. de Orthod. fide 
cap. 5. fic ſcribit: Srpoggy 7 namsdouwy 
&y jar Taks Te imo, Th AD 
x44 melepry, xx d xg! yiny, x Th 
ri xg xmrogduty roo” i. e. 
HypoStaſeon differentiam in his ſolis tribus 
proprietatibus agnoſcimus, cauſe experte G- 


paterna ;, cauſala &. filiali ; cauſata & pro- 


ceſtua. Idem in libro 1. de Imaginibus non 
procul ab initio: Imago, inquit, Dei in- 
“ vifibilis eſt ipſe Filius, qui in ſcipſo Pa- 
ce 
eſt, præter unum 1d quod ab eo tanquam 
a cauſa eſt, Naturalis enim cauſd eſt Pa- 


tinis vero Marius Victorinus in libro primo 
adverſus Arium perinde locutus eſt ; Sed 
major, inquit, Pater; quod ipſe dedit Filio 
omnia, & cauſa et 5%. Filio ut fit, & ito 
mods fit. Supra autem idem Victorinus 
dixerat, Filium quidem cauſam eſſe princi- 


palem omnium rerum, ſed Patrem præcau- 


ſam eſſe, eo quod Filii cauſa fit. Hilarius 
de Trin. lib. 11. cauſam nativitatis Filii 
Patrem appellat. Et in 12. de æterna Filii 
generatione verba faciens: Et ex cauſa, 
* inquit, licet perfectà atque indemutabili 
4 naſcens, neceſſe eſt ex caufa in cauſa 
* 1pſius proprietate naſcatur.” Denique 

IEF ad 


* P. 581. Edit. Valeſii. + Baſil. Tom. 1. p. 720, 


!! Confer eundem Orat, 24. pag. 429. A & Oat. 37. p. 501, B. 


trem gerit, & in omnibus idem cum illo 


ter, ex quo Filius proficiſcitur. Ex La- 


254 


ad eundem modum loquitur Auguſtinus 
quoque lib. 73. Quæſtionum, Quæſt. 16. 
« Deus, inquit, omnium quæ ſunt cauſa 
« eft, Quod autem omnium cauſa eſt, 
c etiam ſapientiæ ſuæ cauſa eſt ; nec un- 
« quam Deus fine ſua ſapientia. Igitur 
« ſempiternæ ſuæ ſapientiæ cauſa eſt ſem- 
* piterna : nec tempore prior eſt, quam 


4 ſua ſapientia. 


F. 5. Ejuſdem fignificationis eſt Audtoris 
nomen, quod etiam Doctores Latini Deo 


Patri frequenter tribuunt, quatenus ad Fi- 


lium refertur. Hilarius in nono de Tri- 


nitate ad locum Joannis cap. 5. v. 19. ita 


ſcribit: * Si paternz in ſe naturæ aucto- 
« ritate quod gerit, gerente Patre agit, qui 
e uſque modo operatur in Sabbato z extra 
4 crimen operis eſt Filius, in quo paternæ 
c operationis præfertur auctoritas. Non 
enim ad infirmitatem retulit, 20 poteft ; 
<« ſed ad auctoritatem. Atque in eodem 
libro: © Cum enim innaſcibilis Deus ad 
« perfetam divinæ beatitudinis nativita- 
« tem unigenito Deo auctor fit, auctorem 


© nativitatis eſſe, ſacramentum paternum 


Tom. 1. 
p. 606. 


« eſt, Cæterum non habet contumeliam, 
qui ſe auctoris ſui eſſe imaginem genuina 
c nativitate conſummat. Quin idem a- 


libi paſſim Auctoris nomen adhibet, ut in 


quarto libro, iſta de Pſal. 44. explicans, 
Propterea unxit te Deus, Deus tuus Tus, 


inquit, relatum eſt ad auctorem te verò ad 


ejus, qui ex aufore eſt, figmficationem. Eff 
eniam | ex Deo, Item in ſeptimo: Ita, 
inquit, imago ef, ut non differat genere, ſed 
/ignificet auftorem. Sic in libro de Syno- 
ds „quem locum jam alibi adduximus : 
Patri ſubjectus et, ut auttori. Et argute, 
pro more ſuo, Auguſtinus Serm. 11. de 
Verb. Domini ſecund. Matth. Inſinuatur no- 
bis in Patre auctoritas, in Filio nativitas, in 
Spiritu ſancto Patris Filiique communit as, 
in tribus æqualitas. Eandem vim habent 


vocabula, Radix, Fons, Caput; quæ itidem 


Deo Patri, quatenus ad Filium & Spiritum 
ſanctum refertur, veteres Catholici attri- 


buunt. Ita Baſilius Homil. 27. cont. Sabell. 
g Ae yd ò matiie TiAeov Coy 70 Ca, 2 


@verdtcs, Ee Xu mY TE ys x% TE 4s 
m1 pel@ i. e. ES quidem Pater perſectun 
habens eſſe, & nullius egens, radix & fons 
Filu & ſancti 5 Similiter Ambro- 
ſius libro 10. in Lucam : Dominus, inquit, 
Pater, quia radix et Filii. Et in quarto de 
Fide, capite 5. Fons Pater Filii et; radix 
Pater Filii eſt. Caput vero Filii Patrem 
vocat Ruffinus in Symbolum: Ex cum ipſe ſit 
a—_ caput, inquit, ipſeus tamen caput et 
ater. 


c Chriftum. 


Defenſionis Fidei Wan 


F. 6. Denique Veteres Deum Patrem, eo 
quod principium, cauſa, auctor & fons Filii 
i, unum illum & ſolum Deum appellare 
non ſunt veriti. Sic enim ipſi Patres Ni- 
cæni exordiuntur ſuum Symbolum: Credimus 
in unum Deum Patrem omni potentem, &c. 
Deinde ſubjungunt: Et in unum Feſum 
Chriſtum — Deum de Deo. Et magnus 
Athanaſius, quò nemo meliùs intellexit 


Synodi Nicænæ mentem ac ſententiam, in 
Oratione contra Sabellii gregales haud long? 


ab initio, concedit Patrem jure dici A 
Oed, ſolum Deum, cri ive. Yoni. xa 
A my Se Qudd ſolus ingenitus 


ſit, &. ſolus fons Deitatis. Cui, prætermiſſis 


allis, quos citare poteram, unum Hilarium 
adjungam. Qui libro 3. de Trinitate lo- 
cum Joannis Evangeliſtæ cap. 17. v. 3. enar- 


rans, ubi Pater dicitur ſolus verus Deus, ita 


ſcribit: Debitus Patri a Filio honor red- 


« ditur, cum dicit: Te ſolum verum Deum. 


« Non tamen Filius a Dei veritate ſe ſecer- 
e nit, cum adjungit : Et quem mijtiti Feſun 
Non habet intervallum con- 
e feſſio credentium, quia in utroque ſpes 
ce vitz eſt. Nec Deus verus ab eo defe- 
“ cit, qui in conjunctione ſuccedit. Cum 
« ergo dicitur, at cognoſcant te ſolum verum 
Deum, &. quem mijithi Feſum Chriſtum; 
« {ſub hac ſignificatione, id eſt, mittentis 
« & miſſi, non Patris & F ty veritas & 
« Divinitas ſub aliqua aut fignificationis 


aut dilationis diverſitate diſcernitur; ſed 


« ad gignentis & geniti confeſſionem tides 
« religions inſtruitur. His verò omni- 
bus teſtimoniis illud coronidis locò adji- 


ciam : -unicum eſſe in Trinitate principium, 


principii expers, nempe Patrem, dogma fu- 
iſſe in primæva Eccleſia tam fixum, ratum 
ac ſtabilitum, ut in quadrageſimo nono Ca- 
nonum, qui dicuntur Apoſtolorum, damne- 


tur, quiſquis baptizaverit bg Teds & egg, 


in tres principii expertes. Ad quem Cano- 
© 7 o 2» 

nem hæc adnotavit Zonaras : wa 9d dvas- 

e 2 / Ul | * 7 > 

v N & x NM ore Ae, T Tat 


E 


Gee T0 CD xas Ee I, Tie F dpf Yiu 
ow x% d aÞgxanlo, 10 e 1 emo 
i. e. Unum quidem principii expertem 
* Eccleſia accepit adorandum, nempe Pa- 


* trem, propterea quod cauſam non habeat : 


& unum Filium, propter ineffabilem ge- 
nerationem: & unum Paracletum, Spiri- 
ce bs. I 

tum ſanctum. 


g. 7. Hæc autem Theſis notatu imprimis 
digna eſt propter Neotericos quoſdam, qui 
Filium propriè dici poſſe au See, h. e. 4 
ſeipſo Deum, pertinaci ſtudiò contendunt. 
Hac ſententia tum ipſorum Hypotheſibus, 


qui 
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nerari 4 


ui illam defendunt, tum Catholico conſen- 
ſui repugnat. Aiunt {cilicet illi, Filium a 
Deo Patre elſe, qua Filius eſt, non qua De- 
us eſt ; perſonam, non eſſentiam five natu- 
ram divinam, à Patre accepiſſe. Atqui hoc 
ſibi ipſi contrarium eſt. Nam, ut rectè Pe- 
tavius *, non poteſt Filius a Patre gigni, 
nifi ab eo naturam ac Deitatem accipit. 
Quid enim aliud eſt generari, quam naſci ex 
altero in ſimilitudinem natura? Ita natu- 
ram ab illo communicatam habeat neceſſe eſt 
ille qui gignitur, ut in ea gignenti fit ſimi- 
lis. Si vero Chriſtus, qua Filius eſt Dei, 
Deus non eſt, aut fine Deitate, folam a Pa- 


tre relationem accipit. Addo ego, perſonam 


hic fine eſſentia concipi non poſſe z niſi ſta- 
tueris neee in divinis nihil aliud eſſe, 


quam merum Tegro ages, quod plane 
* Sabellianum eſt. Hinc idem Petavius 4 


alibi errorem illorum, qui Filium a ſeipſo 
Deum eſſe ſtatuunt, merito pronuntiat, non 


verbi ſolum & locutionis, ut Bellarmino 


placuit, ſed prorſus rei eſſe, & quidem gra- 
viſſimum. Rationem hanc ſubjungit, quod 
id in Trinitate funditus delet & evertit, 
quod alioquin apertè profiteri videatur : ge- 
| ove Filium. Neque enim, in- 
quit, generatio ſine alicujus rei communi- 
catione poteſt animò concipi; rei porro non 
alterius, quam nature, eſſentiæ, ſubſtantiæ: 


cum fit S,, id eſt, ſubStantialis produ- 
ctio ; in eoque ab reliquis propagationibus, 


quæ ſecundum qualitatem & quantitatem 
fiunt, generatio diſcrepet. Cæterum ſi ge- 
neratione communicatur eſſentia Filio, uti- 
que hic a Patre eſſentiam habet, non a ſe. 
Alioquin aut non gigneretur, aut non ab 
alio gigneretur. Hinc rectè Damaſcenus de 
Orthod. Fide J. I. c. 10. re 8, inquit, 
Core ei 6 Y% x0 T9 mus, ca xd R 
Set, xa aro 70 ku i. e. Omnia, quæ- 


5 cunque habet Filius & Spiritus ſanctus, 


* a Patre habet, etiam ipſum eſſe. 


F. 8. Quomodo autem iſta ſententia Ca- 


tholico conſenſui repugnet, paulo ſuperits 
oſtendi. Certè ipſa Synodus Nicæna decre- 
vit, Filium eſle Deum de Deo: qui vero 


Deus de Deo eſt, dici non poteſt a ſeipſo 


Deus ſine manifeſta contradictione. Sed 
quorſum ego Nicænæ Synodi auctoritate 
conſtringere eos annitar, qui Synodi illius 
auctoritatem ne flocci quidem facere viden- 
tur? Nam primipilus & anteſignanus eo- 


De Subordinatione Filii, &c. 


poſtulaverit, notare reformidemus. 


rum, qui iſtam ſententiam propugndrunt 
non veritus eſt ſanctiſſimos & venerandos 


Nicæni Concilii Patres fanaticos appellare, 


& formulam confeſſionis illorum, Deum de 
Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo 
vero, duram vocare, in qua manifeſta ſit 
geo N,, quin & carmen potiùs cantil- 
lando aptum, quam confeſſionis formulam. 
Horreſco hxc referens, adeoque piam ac 
ſtudioſam juventutem ſeriò hortor, ut à ſpi- 


ritu ſibi caveat, ex quo talia profecta fuerint. 


Multum quidem debemus Viro illi, ob ope- 


ram egregiam in purganda Eccleſia Chriſti 


a Papiſticis ſuperſtitionibus navatam. Abſit 


tamen, ut pro Magiſtro illum habeamus, 


aut in verba ejus juremus, aut denique er- 
rores ejus maniteſtos, & novitia placita, a 
Catholico conſenſu abeuntia, liberè, ubi res 
Qui 
quis, quantuſcunque alioqui ſit, veteris Ec- 
cleſiæ Catholicæ auctoritatem contempſerit, 


eatenus nullam ipſe apud nos fidem aut 


auctoritatem merebitur. (*) Certè carmen. il- 
lud, quod tantopere riſit Vir magnus, cani- 


tillirunt Epiſcoporum circiter trecentorum 


& innumerorum Presbyterorum ac Diaco- 
norum ſacer Chorus, in primo & auguſtiſſi- 
mo Conciliorum Oecumenicorum congrega- 


tus. Eandem cantilenam miri harmonia 


cecinerunt Doctores Catholici, qui Synodum 
iſtam anteceſſere, ut ex iis, quæ ad Sectio- 
nem ſecundam & tertiam attulimus, mani- 


feſtum eſt, Ut verbo dicam, Filium Dei 


Deum eſſe de Deo, vox & cantio eſt (ſi qua 
alia) totius Eccleſiæ Chriſti Catholicz, Bel 
ipſius voci in ſacris oraculis conſonans, cui 


rit. 


H. 9. Unum illud præterea ex Petavio || 
adjiciam, illam ſententiam primorum etiam 
Reformatorum, Lutheri nempe & Melanch- 
thonis, doctrinæ manifeſtè contrariam eſſe. 


Nam Lutherus libro de captivit. Babylon, Tom. 2. 
op. fol. 70. 


inter alia multa perperam ab Eccleſia cor- 
rupta determinata, iſtud Lateranenſis Syno- 
di decretum enumerat : ſentiam divinam 
nec generart, nec generare. Quis igitur du- 
bitet, quin idem pro manifeſto errore ha- 
buiſſet illorum ſententiam, qui apertè ne- 
gant Deum de Deo naſci, docentque Filium 
non a Patre, ſed a ſeipſo Deum eſſe? Phi- 
lippus Melanchthon in Enarratione Sym- 
boli Nicæni verè dici putat aaſci eſſentiam, 

que 


7 „ 


De Trinit 1 3. c 3. u. 3. f De Trinit, I. 6. c. 11. k 10, De Tint. 1. 6: CG 12117; 
(*) SimiliterSaravia in Prologo Defenſionis contra Bezam : Hoc libere dico: quiſquis Patribus omnem authori- 


tatem adimit, ipſe ſibi nullam relinquit. 


*. 


nemo citra ingens ſui periculum occinue- 


8 


255 


256 Defenſonis 
qua Filius eft ; ſicut in Symbolo dicitur, Deus 
de Deo, lumen de lumine. Tum huic argu- 
mento, quod opponitur: Idem ſeipſum non 
gignere, quare cum eſſentia ſit eadem, non 
poſſe eſſ ntiam gignere eſſentiam; reſpon- 
det : © Idem quatenus eſt incommunica- 
e bile, non gignere ſe ; ſed idem quod eſt 
„ communicabile, communicari genito. Eſt 
e autem eſſentia communicabilis, ideo com- 
« municatur genito. Interim perridiculè 
ibidem Petavius de conflictu inter fe Hæ- 
reticorum, quos vocat, fibi adblanditur, 


Quaſi ſcilicet nullus eſſet inter Theologos 


Romanæ Eccleſiæ conflictus. Imo in hoc 
ipſo negotio inter Sententiarum Magiſtrum 
& Richardum Victorinum (ut de Joachimo 
Abbate nihil dicam) manifeſta eſt avnAs- 
yer hoc dicente, (cum Auguſtino cæteriſ- 
que Patribus) ſubſtantiam gignere ſubſtan- 
tram, &. ſapientiam ſapientiam; illo contra 
aſſerente, eſſentiam non Fignere efſentiam. 
Fruſtra enim in capite iſto Petavius pror- 


ſus repugnantes ſententias- componere ad- 


nititur. Fatetur ipſe, © pleroſque omnes 
* Scholaſticos & Theologos ſentire, adver- 


* ſus Richardi doctrinam pro Magiſtri do- 


e omate Lateranenſem przjudicifſe Syno- 
« dum.” Ignoſcat vero nobis Jeſuita, fi 
pleriſque omnibus Scholaſticis && Theologis 
potitis, quam uni Petavio aſſentiamur. Di- 
cam amplius : iifdem argutiis, quibus Ma- 
giſtri & Lateranenſis Concilii ſententiam 
dealbare nititur Petavius, potuiſſe ipſum 
Calvini etiam errorem, in quem tam acriter 
invehitur, excuſare; quod cuivis rem preſ- 
ſis conſideranti facile patebit. Utinam 
vero hic tandem utrinque, ex auguſtiſſimi 
myſterii reverentia, à tricis Scholaſticis 
prorſus abſtineretur, atque Eccleſiæ Catho- 
licæ ſententiam, quæ ſtatuit, Filium Deum 
eſſe de Deo, Deum verum de Deo vero, 
ſancta fidei ſimplicitate amplecteremur o- 


mnes. 


g. 10. Cæterum quod nonnemo, obtendit * 
Filium ab Origene contra Celſum lib. 3. 
dici 2oonplier, auloaniMruay, auloInarouwny, 
(quem locum ſupra (H) citavimus) id prorſus 
nullius eſt momenti. Certum eſt enim, in 
iſtis vocibus pronomen «uz ſignificare tan- 
tim ipſiſſimam rei veritatem, non cauſam 
aut originem: ut nihil aliud voluerit Ori- 


Fidei Nicænæ 


genes, quàm F ilium eſſe ipſiſſimam, hoc ; 


eſt, perfectiſſimam ſapientiam, veritatem ac 
juſtitiam, qualis eſt ipſe Pater; haud inter- 
ea negans, Filium haſce omnes naturz divi- 
nz perfectiones aliunde, hoc eſt, a Patre 
ſuo, accepiſſe. Nempe fic alibi idem Ori- 
genes Chriſtum appellat non modo evſ2- 
eis, fed & evo, Comment. in Joannem 
Tom.32.+ Ubi manifeſtum eſt, zulayy dici 
non qui à ſeipſo filius; (quid enim iſta 
locutione magis abſurdum eſſe poſſit?) ſed 


qui ipſiſſimus, hoc eſt, verus, genuinus ac 


germanus Dei Filius ſit. Quo ſenſu etiam 
Athanaſius voces eaſdem Filio Dei addi- 


cit locd ſupra itidem a nobis recitatd, At- 


que iſto ſenſu Filium ev/oSeo, hoc eſt, ve- 
rum atque jipſiſſimum Deum dici poſſe ac 


debere, inficias iverit Catholicorum nemo. 


Hinc ipſe Euſebius, qui ſubordinationem 
Filii ad Patrem, ut ad ſui originem ac prin- 
cipium (fi quiſquam alius) agnovit, non 
dubitavit tamen dicere, || Servatorem oz # 
K S Os mart yinorw v, &, e- 
ue, N eiubrus tanquam ſummi Dei ge- 
nuinum Filium & do Se adorari, atque id 
jure nerito. Ubi voce aulo9e% non eum, 


qui a ſeipſo Deus, ſed qui vere Deus eſt, 


denotari conſtat, tum ex eo quod hic d- 
love vocetur Filius Dei; tum hinc quod 
eodem ſpiritu Pater dicatur ſummus Deusʒ 
tum inde etiam quod vox , fit ma- 
nifeſtè exegetica ejus quod præceſſerat, ge- 
ruins filius; tum denique ex iis, quæ in 
eadem Oratione ſequuntur. Nam paulo 
poſt Euſebius de Regno & ſummo impe- 
rio Servatoris noſtri locutus, ait: 21 d & 
Emens TE mapoaoinius, , TEM por, , 
eurs Os MNys rice) mf vl ri. i. e. 
Quid enim obſitere poterat nutui ac voluntati 
Verbi, ommum Regis ac Principis, & Dei 
ipſiſimi £ Scilicet Filius ab Euſebio dicitur 
4 dess, quia fit cνοοgαOeòg, vers Deus ſeu 
Deus ipſe. Fortaſſe autem operæ pretium 
fuerit obiter recitare, quæ ad locum ad- 
notavit præſtantiſſimus Valeſius (): „No- 
A tandus eſt, inguit, in primis hic locus, 
in quo Euſebius Chriſtum vocat cπν 
* 1d eſt, per ſe ac vere Deum. Hic enim 
5 unicus locus, meò quidem judicid, ſuf- 
* ficit ad repellendas omnes calumnias 
* eorum , qui Euſebium noſtrum Ariani 
** dogmatis labe aſperſum fuiſſe credide- 

* run.” 


» 


*Chamier. corp. Theolog. 1. 3. c. 19. p. 106. 


(t) Sect. 2. Cap. 9. F. 6. f P. 416. Edit. Huetii. 


I Orat. habita in dedicat. Eccleſiæ Tyri, inſerta Hiſt. Eccleſ. 1. 10. cap. 4. Edit. Valeſ. p. 375. 


(% In Notis ad Euſeb, p. 191. 
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4 
« runt. Abunde 1 itur purgatur Pater 
doctiſſimus ab Arianiſmi criminatione, il- 
luſtrioribus illis teſtimoniis; quæ ſupra * 
ex ipſo adduximus. Sed ad Origenem re- 
deo. Is Patrem folum aud geo, hoc eſt, 
2 ſeipſo Deum dici poſſe ac debere diſertis 
verbis affirmat Commentar. in Joan. Tom. 2. 
ubi iis, qui ne unum Deum negäſſe vide- 


rentur, vel Patrem & Filium eandem efle 


perſonam, vel alienum a Patris eſſentia P i- 
lium eſſe ſtatuerunt, fic occurrrit: Aez7toy 
d urs, dri Tos fuer a 6 Oels der 
Fmt x, 6 o pnou a Th ®C 95 I Wa- 
7 2 ive Y ννοο e I fu HAN- 
Pa Orte. Md Ie 70) xg T0 evi 
ploy © de Se. Ser ou i. e. 


% Dicendum eſt illis, quod auri9:& qui- 
t dem ¶ hoc eſt à ſe Deus] Deus ille eſt 
% cum articulo : propter quod & Serva- 


tor in precatione ad Patrem inquit : Lt 


n . 


De 8 ubordinatione Filii N &c. | 


&« copnoſcant te illum ſolum verum Deum. 


<« Quicquid vero eſt præter hunc, qui av- 


4 7694. dicitur ,  participatione & com- 
& munione Divinitatis ill ius deificatum eſt.” 
Interim eo ipſo in loco diſertè damnat Ori- 
genes deveplve; R Sehr TS g, n 


2 


an N rm C Þ vole nor neetyen- 


„ CC 


ev Tuſyetreony friegy v re Eos qui 
* negant Filii Divinitatem, ponentes ipſius 


* proprietatem & ſubſtantiam per deſeri- 


8 ptionem exiſtere aliam a Patre. Con- 


feſſus eſt igitur Adamantius, Patrem & Fi- 


lium ejuſdem eſſe ſubſtantiæ, proinde Fi- 
lium verum Deum elle perinde ac Patrem : 
hoc, inquam, confeſſus eſt eodem ſpiritu, 
quo Patrem ſolum duriSev, 2 ſeipſo Deum 
dici poſſe pronuntiavit : ut fruſtra hanc 


Origenis ſententiam carpſerit Petavius. Vide 


ſis Huetium in locum: nos ad alia progre- 
diamur. 


Do ——_——_— 


* Vide Sect. 3 c. 9. n. 10. 
+ P. 47. Edit. Huetii. 
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allegatis pro phraſi, qua Filius DEI 

— 73 dicitut, addi poteſt aucto- 
ritas Epiphanii Hæreſ. LXXVII 5 Secs Ad- 
& or ial H T mee W ', diſſo- 
TAU. av, cn ee , avlouvap, & o- 


A Origenis, Athanaſii & Euſebii, 


Vvy 


ANNOTAT 


Ad g. I ©, | 


* 1 i, * bl 4 ? 
8 1 1% 
mn + 4 a. 3 . — 


ratio, ipſa potentia propria Patris fit, Ni- 
mirum æνν, nominibus præfixum plerumque 
ſignificat, rem nomine ſignificatam proprie, 
eſſentialiter, & vi nature ſuz talem eſſe z 


ficuti Suidas docet in Lexico his verbis: 
— \ / / . 

aun Agon os Pi)Loppo T0 ae lee Arg N 

T 192) 012 TE aur) toe A . Al- 


does , aumttagiy xls 1, NN Ho- 
Sage. Vocem auro Philoſophi uſurpant de co 
quod . dicitur: & per hoc euro ideam 


rerum deſignabant, dicentes df zrYewn 
(Ipſe homo, ſive idea hominis :) Et auloSvZa- 


5w appellant, quod praciput &. magis eſt opt= 


nabile. Atq; hac ratione Chriſtum . 


dici, nemo Catholicus negaverit, ut Clarif; 


Auctor noſter rectè obſervat; nec minds 
rectè negat e appellandum, quatenus 
præfixum evr9 denotat, hoc vel illud x ſe 
ipſo tale eſſe, non vero ab alio derivatam 


habere ſubſtantiam vel qualitatem, Certum 


enim eſt, Chriſtum Deitatem & attributs 
divina à Patre accepiſſe. 


= 2 
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F — 1 MM. * 
«+ ag 4 * — 
* 
* i 


5 1 0 . 2 2 . N | | 4 mY * 
entoms Fidet Nicæne 1 
Fg : . | "FS * 3 why f r 43 
. 1 » « "4 * * 0 1 


„ Feen dee 8 * 
inne *% I 


* 0 


4 ww © k - * . ? 
: * 1 . * 5 
. 
1 . « 1 - * 
1 4 * 0 xy 2 £ : LS 2 4 8 ' [lr \ © 
£ 4 : *- k 
4. R > 24 | a ö 3 a 4A 
of 1 * © 
4 « _ — 4 | Fy | SSSI * 
— % 1 , * — 1 f n , . OF & 115 21 
4. a A» Xx — 25 . x 4 — 4 * * * ” 4 . 4 + 
* * . * * 1 0 - 6 3 44 
7 0 
- 
q / 
„ 221 oy 
„4 = $ : 1 
% 
- 1 0 - 


Proponitur & canfirmatur Theſis ſecunda, qua oftentitur, Veteres 


uno ore docmiſſe, tum Deum Patrem, eo quod origo &. prin- 


cipium ipfius fit, F tho. majorem eſſe, tum um glas equalem 


eſſe Patri Filinm. 


F. 1. 4 


- 


trem, ut ad ſui originem ac 
principium, communiter agno- 
viſſe Veteres, in ſuperiori Capite ſatis lu- 


 Ubordiaationem Fil ad Pu- 


N71 
* 


culenter, ut opinor, demenſtravimus. Nune 
uid conſequenter jidem ſtatuerint, oſten- 
| pony _hanc Thefin illuſtrandam & confir- 
mandam proponimus: 84 95 rt 


- THESIS SECUNDA. n 


Catholici Doctores, tum qui Synodo Nicana 
anteriores fuere, tum qui poſtmodum vixe- 
runt, unamm conſenſu Deum Patrem 

etiam ſecundum Dromtatem Fills majo- 


rem eſſe flatnerunt : nempe, non naturd 


Duo in hac Theſi aſſerimus, primò ſta- 
tuiſſe priſcos, Deum Patrem etiam ſecun- 
dum Divinitatem Filiò majorem eſſe : de- 


inde docuiſſe ipſos nihilominus, Patrem ſo- 
la origine Filis majorem eſſe; ſecundum 

F. 2. Ex quibus Juſtinus, omnium penè 
antiquiſſimus, ordinem quendam, & digni- 
tatis quaſi gradus in 88. Trinitate mani- 
feſtè ſtatuit. Nam in Apologia, quæ in vul- 
gatis editionibus ſecunda dicitur, ait Chriſti- 
anos Filium Dei % Sup. v . Dora, 


p. 60. in ſebundo loco habentes, cum rationè vene- 


ram. Et continuo ibidem iterum dicit, 
Chriſtianos jure merito Jeſu Chriſto Seu 
gy Nag HE T dr, 3, de ira Oy 

Movirmez Twv 4Travrey 019 we Secundas 
poft incommutabilem & ſempitermum Deum 
ac parentem onnium deferre. Idem in ea- 


22 


* rte T Y Neαντ Ow, ©, dos, 

N * 227238 2 . = , 
ASS, #9, i. E. Prima autem Poteſtas 
foft Parentem & Dominum univerſorum De- 
in, G. Filius, Verbum eſt. Cui geminum eſt 
quod in eadem rurſus Apologia Fflium ap- 


p. 93. Pellat π 1 perz 7 @Tepriy Oele Yeeeſcr I, 


proximam poſt primum illum Deum poteſta- 
tem. Denique in Dialogo cum Tryphone 
Filium nAuncupat Oeey net Tg vn · 


p. 279. 13 Tv ev Os, Deum, qui adminiſter 


quidem, aut perfectione aliqua eſſentiali, 
que in Patre fi, E9 non in Filio; ſed 
auctoritate ſold, 
à Patre eft Filius, non à Filio 


3 41 
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naturam verò 


Veteres, oſtendemus, ab iis Patribus, qui 


ante Arianam controverſiam ſcripſerunt, 


initium faciemte. 
c ak D173 .- 4 „ Nn , 
Dei univerſorum creatorts. Idem tamen 
uſtinus alibi, nempe in Epiſtola ad Diogne- 


tum, Filium Dei p- eſſe diſertè negat, 


ipſum opificem & creatorem omnium illum 
appellans. Locum illuſtriſimum integrè 
citatum reperies ſupra Sect. 2. c. 4. n. 6. 
Quomodo autem, inquies, componi hæc 
poſſint 'S F acilè, Y inquam ego. Cum F I 
lius dicitur proximus & ſecundus poſt Pa- 
trem, & miniſter Patris, hæc perſonarum 
fubordinationem, quatenus altera ex al- 
tera originem haher, non differentiam aut 
inzqualitatem naturæ in perſonis divinis 
ſignificant, Pater, ut Pater, in ſacroſan- 
cta Triade primus eſt ; Filius poſt Pa- 
trem ſecundus. In operationibus divinis 
omnibus miniſter | eſt Patris Filius, qua- 
tenus hie à Deo Patre, qui eſt fons & 
origo ut eſſentiæ, ita operationum divi- 
narum omnium, operatur, & Deus Pater per 
iplum; nom ab ipſo Deus Pater, aut per Pa- 
trem ipſe. Unde Clemens Alexandrinus, 
oO nemo magis Catholicè de hoc articulo 
nſit, non dubitavit tamen ita de Filio Dei 
ſcribere: 


vl 


hoc eſt origine; quoniam 


mbos eſſe æquales. Hoc 
utrumque conſentiente ſuffragiò tradidiſſe 
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Strom. 7. ſcribere: don 92.78, A iigyua im N. 
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70. TravroxpeToga TW CYafpgay £4, Ky sg, we | 


eines, mare vs tvigyua 5 ys i. e. Ons 
autem Domini operatio relationem habet ad 
Ommipotentem : 8 eft Filius paterna qua- 
Þ dam, ut ita dicam, operatio, Interim Juſti- 
$ nus pleriſque in locis, ubi Filium Patris mi- 
| niſtrum vocat, oavjuey illam reſpicit, quam 
ipſe Filius non ab incarnatione ſua primum, 


cepit, ob hominum ſalutem progurandam, 
ut poſtmodum docebo. Cæterum miniſter 
Dei Patris eſſe merito negatur Filius, re- 
ſpectu divinæ ejuſdem natura, quam cum 
Patre communein, etſi à Patre communica- 
tam, habet: hoc eſt, quatenus ex creaturis 
Dei neutiquam eſt, quæ propriè ſupremo 
Deo miniſtrare & ſervire dicuntur, ſed Deus 


a inde ac Pater, quatenus cum a Patrematu- 
tam atque omnipotentiam divinam accepe- 
A rit, non aliens tamen, fed ſua, hoc eſt ſibi 


inſità & naturali virtute & omnipotentid u- 
niverſa condidit. Sane Veteres nonnulli 
dixerunt etiam, Patrem per Filium, ut in- 
ſtrumentum, 'hunc mundum condidiſſe; in- 


telligentes nimirum inſtrumentum non e- 
traneum, fed connaturale, ut bene alicubi 


monuit Grotius. Hinc Irenæus miniſtrare 


dixit Patri Filium, etiam in ipſa rerum 
creatione: qui tamen, ſi quiſquam alius, 


g f o Patris & Filii, xgT« guow ſpectato- 
3 rum agnovit; quemadmodum jam ſuprà lu- 


1 
x 


ciulenter oſtendi, & paulò inferiùs adhug 
. clariùs oſtenſurus ſum, Rem totam plene 
«XK accurate complexus eſt paucis verbis ipſe 


pig. 358. alibi Juſtinus, nempe in Dialogo cum Try- 
5 phone; ubi ad locum Geneſeos, Pluit Do- 
minus ignem a Domino de calo, hæc annotat: 
Foo de & pe lune 6 & we en- 
ag N. hp em 7% ure, OG pros Kur ge- 
Ennivac ev Thy xpavyuy Todd * O & 
ug S αν ag WTR, os x, TS em Wis nue l 
195 sg, g N x, cs, arms Y auTH Tg 


ca, , 00276, ty lag, % Od i. e. Duos 


propheticus ſermo numero eſſe indicat: al- 
terum in terris, quem deſcendiſſe ait ad cla- 


cetis, qui etiam Dominus eſt Domini in terra 
apparentis, nempe quatenus ejus Pater & Deus 
oft, atque auctor ipſi ut fit, & quidem præ- 
potens, &. Dominus, & Deus ut ſit. Dico, 
ex hac una brevi ſententia clavim nobis por- 
rigi, ad ſenſum Juſtini aperiendum iis in lo- 
cis, ubi mints honorifice de Filio Dei loqui 
videatur. Docet hic, Deum Patrem eſſe 
Deum ac Dominum Filii ſui: quomodo? 
quatenus eft fons Divinitatis, & cauſa Filio, 
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De Subordinatione Filii, &c. 


ſed ab ipſo lapſu humani generis ſponte ſuſ- 


verus, perinde ac Pater. Mer itò quoque ipſe 
opifex & creator omnium dicitur Filius, per- 


morem Sodomorum inſpiciendum: alterum in 


ut ſit. Idem tamen eodem ſpiritu haud mi- 
nds apertè docet, Filium eſſe Deum ac Do- 
minum, perinde ac Patrem; ſive Patrem 
dediſſe Filio ut ſit, quod ipſe eſt, nempe 
Deus ac Dominus. Patre igitur minor eft 
Filius xar airiar æqualis verò eſt Patri 
Filius xe? gion. Deus ac Dominus eſt Fi 
lius æquè ac Pater; & in hoc ſolo diſere- 
ſit à Patre Deo ac Domino: hoc eſt, De- 
us licet de Deo ſit, de vero tamen Deo 
Deus verus eſt, ut definivit Synodus ipſa 
Niczna. ' Atque hanc ipſam Juſtini men- 
tem eſſe ( ſiquid forte in verbis tam difertis 
obſcurum videri cuiquam poſlit, ) hinc cer- 


tits colligimus, quod in proximè præceden- 


tibus generationem Filii ex Patris eſſentia 
deſcribens dixerat, Filium ex Patre genitum 
eſſe non per diſpertitionem paternæ eſſentiæ, 
ſed per ſimplicem communicationem, qualis 
eſt inter ignem accendentem, & ignem accen- 
ſum. Ignis accenſus natura plane idem eſt, 


quod ignis, à quo accenditur, ſicut alibi ex- | 
preſsè monet ipſe Juſtinus : neque ulla in Vid.Sect. 


re ab ipſo differt, niſi communicatione i114, 2.C. n.3. 


Ita nimirum Filius verum lumen eſt divi- 


num, perinde ac Pater: neque ipſo ulla ra- 
tione inferior eſt, niſi quòd fit lumen de lu- 
nine, ut rurſus decrevit Synodus Nicæna. 
Ac ſane, ut . illud Lectori ſuggeram, 
quiſquis Filium Patri 644994» ⁰ eſſe agnoſeit, 
— agnoverunt cum Juſtino primævi 
Patres ad unum omnes, ut in ſuperioribus 
oſtendi,) is eo ipſo conſequenter Filium 
Patri xx ra gYgw aqualem eſſe, neceſſariò 
confitetur. Quomodo enim, te obſecro, cre- 
dere aliquis poteſt, eandem divinam naturam 
Filio cum Patre communem eſſe, qui putat, 
eſſentiali aliqua divinz naturæ proprietate 
Filium carere, ac propterea Patre inferio- 
rem eſſe? Si Chriſtus Dei Filius eſt, & 
quideni verus, nempe ex ĩpſa eſſentia pater- 
na progenitus, neceſſe eſt æqualis genitori 


ſuo fit, quod ad naturam ſpectat, hoc eſt, in 


us; quæ Patri, qua eſt Deus, competunt. 
Id quod in animantium omnium, & homi- 
num ſpeciatim, propagatione cernimus: quip- 
pe omnes homines naturà pares & æquales 
ſunt, atque accidentibus tantùm differunt, 
quæ in naturam divinam nulla cadunt. 
Imò nulla ſubſtantia magis & minus ad- 
mittit - quæ autem magis ac minus non 
recipiunt, nulla poteſt diſſimilitudinis, aut 
majoris ac minoris perfectionis inter illa 
fieri contentio. Sed illud obiter. Ab 
Juſtino ad alios Patres tranſeo. | 
F. 3. Irenæus Patrem Filid majorem eſſe 
diferte-prommtiat lib. 2. c. 49. Solus, in- 
| quit, 


Vid. Sect. rioribus abunde demonſtravimus. 
2...5.1.4- juxta Irenæum, idem Filius, qui ſuæ reſpe- 


quit, verax nagiſter eſt Dominus, ut diſca- 
mts pot ipſum, ſuper onmia eſſe Patrem. Ete- 
nim Pater, ait, major me eff. Sed ibi huma- 
nam imprimis Chriſti naturam reſpexiſſe 
ſanctum Scriptorem, ſupra oſtendi. Verum 
in lib. 3. c. 8. præcepiſſe ait Patrem Filio, 


ut mundum faceret; & l. 4. c. 17. Filium po 


miniſtrare Patri in omnibus dicit: quæ 
ego quandim Patris ſupra Filium, etiam 
qua maximè propriè Dei Filius eſt, mani- 
feſt ſignificant. Idem tamen Irenæus alibi 
(nempe lib. 4. c. 8.) dicit innenſum Pa- 
tren in Filio menſuratum, & menſuram Pa- 
tris Filium eſſe, quoniam Q capit eum. Quo 


in loco Patris & Filii æqualitatem, quod ad 


naturam attinet, perſpicuè declarari, in ſupe- 
Itaque 


du ex Patre originis, & ſuſceptæ ohcovopucts, 
jpſo minor eſt, ratione naturæ divinz, quam 
cum Patre communem habet, ipſi æqualis 
eſt; ita ſcil. ut ipſum immenſum Patrem, 


quantus quantus fit, totum-capiat -compre- 


hendatque. Itidem in celebri illo loco lib. 
2. C. 43. ubi comparationem inſtituit inter 


Verbum & creaturas, hoc præcipuum diſ— 


crimen expreſs notat, quod nulla creatu- 
ra equalis it faftori, hoc eſt Deo Patri: 
ed ipſo maniteſte ſignificans, Verbum & 
Filium Dei Deo Patri prorſus zqualem eſſe. 
Locum Irenæi integrum videas adductum 
Sed. 2. c. 5. n. 5. Sed quid multis opus 
eſt? Legat, quiſquis hac de re dubitat, Ire- 
næi lib. 2. c. 24. Ibi in eo totus eſt Vir ſan- 
ctus, ut oſtendat contra Valentinianos, non 
niſi perabſurdè, neque abſque blaſphemia 
ſtatui poſſe, + N imperfectum a Patre 
perfecto emiſſum eſſe. Acriter ibidem re- 
prehendit eoſdem Hæreticos, qui cum Nun 
ſuum, perfectum Xonem & Parenti omnium 
rorſus æqualem ſtatuerint, A tamen, 
Na progeniem, imperfectum, & in demino- 
ratione, ut Interpres loquitur, poſitum eſſe 
credidermt. Ex multis quæ in capite illo 


eò ſpectant, hæc pauca recitabimus: Mn 


enim, inquit, ut compoſitum animal quiddam 
eg ommum Pater, prater Nun, quemadmodum 
praoſtendimus ; ſed Nus Pater, & Pater Nus. 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


minoratione emiſſum dicunt. Certo itaque 
certius eſt, Irenæum Dei Patris & Ts Af 
ſeu Filii ipſius zqualitatem, quod naturam 
utriuſque ſpeQat, agnoviſſe. | 


F. 4. Clemens Alexandrinus Filium Dei 


{t Patrem ſuum proximam eſſe poteſta- 
tem, viſus eſt docuiſſe Strom. 7. quem lo- 
cum adduximus Sect. 2. c. 6. n. 6. Sed i- 


dem Clemens Pædag. I. 1. c. 6. (cujus etiam 


loci verba ſupra ibidem attuli,) Filium dicit 
eſſe Verbum e ex perfecto Patre na- 
tum: hoc eſt, Filium Patri ſuo, à quo pro- 
genitus eſt, nullo perfectionis genere inferi- 
orem. Diſertiùs vero loquitur in loco an- 


tea itidem A nobis citato ex Admonitione ad 


Gentes : 6 SiG. N &, pavecwraTQ. u 
Otcs. 6 TG 0 carry 7 CAwv SC eig: en 
iv y% agts, 2, d N & Iv & mo Oed i. e. 
Verbum divinum, qui revera eſt Deus mani- 
feſtiſſinus, & univerſorum Domino exaquatus : 
quomam erat ejus Filius, & Verbum erat in 
Deo. En! Verbum ſeu Filium Dei, quem 
reſpectu originis Patri proximum & ſecun- 
dum alibi dixerat, hic Patri exæquatum eſſe 
diſertè pronuntiat: 1dque eo nomine, quod 
ipſius Filius fit, hoc eſt, ex ipſo natus, ejuſ- 
demque cum ipſo naturæ & eſſentiæ; quod- 
que in Deo ſit Verbum, id eſt, in ipſa eſſen- 


114 divina, in qua nihil imperfectum eſt, ſub- 
ſiſtat. Apprime autem notandum eſt, Cle- 


mentem eodem quaſi ſpiritu, quo Filium Pa- 


tri æqualem ſtatuit, &oyw tamen quandam 


& prærogativam Patris præ Filio agnoſcere, 
dum Patrem appellat univerſorum Domi- 
num. Scilicet Deus Pater du dici- 
tur Doininus univerſorum, quia cauſa eſt 
& origo non modo creaturarum omnium, 
ſed & ipſius Filii ſui, diverſa licet ratione: 
hujus nempe cauſa eſt per æternam ex ipſa 
eſſentia ſua generationem ; illarum per pro- 
ductionem ex nihilo, quæ in tempore facta 
eſt, Salva igitur hac Patris prærogativâ, 
qua Pater eſt & origo 78 &7@, entis uni- 
ver, docet Clemens, Filium ipſi æqua- 
lem eſſe 5 nempe quatenus eandem naturam 
divinam cum Patre communem habet. Mi- 
ra vero ſunt, quæ ad illuſtrem hunc Cle- 
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Neceſſe eſt itaque & eum qui ex eo eſt Logos, 
ind mag is autem ipſum Nun, cum ſit Logos, 
perfectum & im paſſibilem eſſe. Et mox : Non 
witur jam Logos, quaſi tertium ordinem ge- 
nerationis habens, 1gnoravit Patrem, quen- 
admodum docent hi. Hoc enim in hominum 


mentis locum reſpondet Sandius. Appa- Appen 
ret, inquit, corruptum eſſe. Itane verd ? Pro-ad Nud. 
ferat igitur Sandius vel unum Codicem, in H. E. 
quo locus aliter legatur? Non poteſt. Sed 9015 
nimirum antiquum hic obtinet Sophiſta. 
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generatione fortaſſe putabitur veriſimilius eſſe, 
e quod ſape ignorant ſuos parentes; in Lo- 
go autem Fatris onmunodo in poſſibile eſt, Poſt- 
modum ibidem fidenter pronuntiat, à recta 


ratione cacutientes eſſe, qui Sermonem in de- 


Quotieſcunque Veteris alicujus teſtimonio . 


premitur, cujus vim alia ratione nequit elu- 
dere, nodum, quem ſolvere non poteſt, ſe- 
care ſolet; impudenter aſſerens, reclamante 
licet omnium Codicum conſenſu, deprava- 
tum eſſe locum, Auctorem aliter ſenſiſſe & 

a | {cr ipſiſſc. 
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terum fi Clemens Filium eſſe Patri etiam 


4 

ſcripſiſſe. Quis autem- nugatori jus illud 
dedit in veteres Scriptores, ut quiquid 1n 11s 
ipſi diſplicet, tanquam ſpurium rejiceret ? 
Atqui, inquit, ex ratione produda apparet 
eſſe corruptum ; immediate enim ſubjungit Cle- 
nens: Quoniam erat ejus Filius. Ex qua 
ratione contrarium omnino Gentibus elicere 
promm erat, quibus nunquam in mentem ve- 
nerat, Filium ſtatuere Patri aqualem & co- 
avum. Sed quorſum hic addidit Sandius 


vocem coauum? Nimirum in loco citato vo- 


cabulum illud non habetur, neque in eo di- 
rectè agit Clemens de Fili , owaidis (il- 
lud aliis in locis aſſeruit, quæ alibi adduxi- 
mus, ) ſed de eo quod naturi æqualis fit Pa- 
tri: quod rectiſſimè inde colligit, quòd Pa- 
tris ſit verus & genuinus filius, ex ipſius 
ſubſtantia progenitus, atque in ipſo ſubſi- 


ſtens. Hzc, inquam, illatio omnium judi- 


cid firma & ſolida eſt. Nam Pater ho- 
mo & Filius homo, reſpectu ejuſdem huma- 
nz naturæ utrique communis, pares & pror- 
æquales ſunt, ut paulo ante dixi. Cæ- 


coævum, ex eadem ratione collegiſſet, à ſcopo 
non aberràſſet. Filii 70 ονο˙ονν ex ejus d- 
pogo neceſſariò ſequitur, quemadmodum 
alibi oſtendimus. Quanquam enim in ho- 
minum genere neceſſe ſit, Filius Patre ſuo 
tempore ſit poſterior; de Deo tamen pror- 
ſus aliter ſtatuendum eſſe, ipſa ratio ſuadet. 
Non poteſt perſona aliqua ex & in ipſa di- 
vina eſſentia incipere exiſtere, quæ pris 
non fuit, ſalvà naturæ divine immutabili- 
tate. Atqui immutabilem eſſe Deum, eſt 
vo omnium hominum οννα. Itaque fi Fi- 
lius ſit verus & genuinus Dei Patris Filius, 
hoc eſt, ex ſubſtantia Patris ortum habens, 
& in ipſo ſubſiſtens; neceſſe eſt, Patri ſuo 
ut naturà æqualis, ita coævus & coæternus 
ſit. e ee ſuam fic demum clau- 
dit Sandius: Qua ratione, inquit, Clemens 
Filium aqualem ſtatuere potuerit, non video, 
qui eum patria voluntatis miniſtrum dicit. 
Verum fi nondum, dum iſta ſcriberet, hoc 
vidit Sandius, videat illud tandem ex 11s, 
quæ in hoc Capite diſſeruimus. Profectò, 


ut liberè dicam, quæ hic & in ſequentibus 


diſputat Enucleator, hominem ſapiunt, qui 
non modo a fide Catholica alienus fit, fed & 
rectòõ judicio deſtitutus. Det ipſi Deus men- 
tem ſaniorem. | 


F. 5. Clementi ſubjungendus eſt Ter- 
tullianus. Qui multis in locis Patri præ Fi- 
lio va4poymw manifeſte tribuit; quod per 
Petavium, Sandium & alios jam penè omni- 
bus notum eſt : ut in locis ipſis citandis ope- 
ram & oleum fruſtra impenderem. Sed i- 


De Subordinatione Filii, &c. 


Filium Patri naturà æqualem eſſe ſtatuir, 
Docet enim lib. 4. cont. Marc. c. 25. Patrem 
Filio ſe non minori tradidiſſe omnia, que per 
eum condita ſunt. Quem ad locum quæ 
reſpondit Sandius, riſu potiùs quam refuta- 
tione digna ſunt. Nodum ſcilicet in ſcirpo 
quærit. Idem Tertullianus diſertè dicit, 


dem Tertullianus, quod fere ſiluerunt iſti, 
ſæpe etiam, nec minus apertè & expreſsè, 


Patrem, Filium & Spiritum ſanctum wnius 


non modò ſubſtantiæ, ſed & poteſtatis eſſe; 
omnia Patris nonina & attributa in Filium 


etiam competere; Filium pariari, ut loqui- 


tur, & parem eſſe Deo Patri; Deum Patrem 
& Filium jungi & æquari. Expreſla loca, 
quæ nullum effugium patiantur, recitavimus 
ad Sect. 2. cap. 7. n. 4. Locis verò iſtis & 
hæc adjicias. Tertullianus libro de Pudi- 
citia c. 21. agnoſcit, quod & ſupra obſerva- 
vimus, Trinitatem unius Divinitatis, Patrem, 
Filium & Spiritum ſandtum. Quibus verbis 
omnes tres perſonas Divinitatis natur pror- 
ſus æquales eſſe, ſignificare voluiſſe Tertul- 
lianum conſtat. Sic enim ipſe adverſus Her- 


mogenem cap. 7. Neque enim, inquit, pro- 


ximi erimus opimonibus Nat ionum, qua ft 
quando coguntur Deum confiteri, tamen G. 
alios infra illum volunt. Divinitas autem 


gradum non habet, utpote unica. Et mox: 


Minor fe L Divinitas ] nuſquam poterit eſſe. 


Unde & idem in eodem libro c. 18. ex- 
preſsè docet, Deum ab æterno habuiſſe So- 
phiam ſuam ſibi coexiſtentem, tanquam non 


chi ſubditam, uon ſtatu diverſam. Ubi So- 


phiam, five Filium Dei, zqualem, & parem 
eſſe Deo, cujus eſt Sophia, ex eo apertè 
colligit, quod non ſtatu ab ipſo diverſa, 
hoc eſt, ipſi 6440891. illa fit, Quando igi- 
tur lib. adv. Prax, c. 2. Tertullianus dicit, 
Patrem, Filium & Spiritum S. tres eſſe non 


ſtatu, ſed gradu; omnino per gradum in- 


telligit ordinem, non autem majorem, aut 
minorem Divinitatem. Quos enim gradu tres 
eſſe fatetur, hos ſtatu diverſos eſſe negat. 


Tertulliano autem, uti vidimus, aliquid ſta- 


tu ab altero diverſum non eſſe, idem yalet 
atque illud 15 non eſſe ſubditum, ſed par 
& æquale. Unde ibidem mox expreſsè di- 
cit Tertullianus, tres perſonas ſacræ Triados 
omnes eſſe unius poteſtatis: & conſequenter 
neutram alterà potentiorem, aut præſtan- 
tiorem eſſe. Itaque Divinitas gradum non 


habet, hoc eſt, nuſquam ſe minor eſt, ut 


ſeipſum Tertullianus diſertè interpretatur: 
in Divinitate tamen gradus ſunt, hoc eſt, 
ordo quidam perſonarum eſt, quarum al- 
tera ab altera originem ſuam trakit : ita ut 


Pater fit prima perſona, 2 ſeipſo exiſtens; 


Filius à Patre ſecundus; rertius vero Spiri- 
AXEL tus 
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tus ſanctus, qui 4 Patre per Filium, five 4 


Theodo- 

ret. con. 

Hæreſ. f. 
107. 


Patre & Filio procedit. Quare immeritò 
Viri quidam docti Tertulliano dicam impe- 
gerunt hæreſis Apollinaris, qui in divinis 
perſonis ſtatuebat SY jus TW agiwpgTar, 
ut Græci Theologi loquuntur; & dicebat, 
referente Theodoreto, in Trinitate eſſe To 
pure, pleilov, ENS Ws fue Ae 57 
N mwparQ,, T3 9 ys. paytaO, ws 
oY T6 mate i. e. Magnum, "7 

0 


num: tanquam magnus quidem foret Spiri- 


tus, Filius major, maximus Pater. Sane de- 
liramentum iſtud apertiſſimè rejecit Scriptor 


doctiſſunus. Cum Tertulliano autem con- 
cinit Novatianus, five Scriptor libri de Tri- 
nitate, Tertulliani Operibus inſerti. Nam 
& ille Filium Patre minorem eſſe dum ſta- 
tuit, ita ſe explicat, ut minoritatem iſtam 
(ſi ita loqui liceat, ) ad ſolum originis re- 


ſpectum referat. Verba ejus expreſſa ſunt 


cap. 3 1. Neceſſe eſt, inquit, ut Filius Patre 
minor ſit, dum in illo eſſe ſe ſcit, habens ori- 
ginem, quia naſcitur. Ad ipſam vero divi- 
nam naturam quod attinet, unum eſſe Pa- 
trem & Filium idem diſertè docet. Quip- 
pe cap. 23. prope finem illa Domini noſtri 
verba ad Judzos explicans : Ego N Pater 


unum ſumus; fic ſcribit : Ita quod ad crimen 


blajphemia pertinet, Filium je non Patrem 
dicit + quod autem ad Divinitatem ſpectat 
ipſs, Ego & Pater unum ſumus, dicendo, 
Hlium ſe eſſe & Deum probavit. Deus eft 
ergo: Deus autem fic, ut Filius fit, non Pa- 
ter. Senſus Auctoris manifeſtus eſt: Chri- 
ſtus in ſermone ſuo ad Judæos & Patris 
go ac prærogativam, & ſuam ſimul Di- 
vinitatem veram, paternæ æqualem, ſartam 
tectam conſervavit: illam eo, quod Patrem 
agnoverit, ſe verò Filium confeſſus fuerit; 
hanc, ſe & Patrem unum eſſe dicendo. Un- 
de infert Auctor, verum Deum eſſe Filium, 
perinde ac Patrem, cum hoc ſolo diſcri- 
mine, quod hic Pater, ille Filius fit. 


F. 6. Origenes Patris prærogativam, ad 
Fillum comparati, ex profeſſo tuetur lib. 8. 
contra Celſum: *E5w , inquit, Twas ws 
& ee TWIT, I, SO G ip 
v1, 012 Thy @egmTeas D, Y. o- 
vic ch. , e Oe 2 8748 iuelg 
0, 0. TAY wor euTY Atgourr. 0 r 
Typ, 6 H Ne, eig pus gl. i. e. Efto 


autem non dbeſſe quoſdam in tam numeroſa 


credentium multitudine, qui diſcrepantes ab 
aliis temere affirment, quod Servator fit De- 
1s ille univerſorum Dominus; nos certe hoc 
non facimus, qui credimus ipſi dicenti- Pa- 
ter qui miſit me, major me eſt. Noetianos, 


ut ſuprà obſeryavimus, perſtringit, qui dice- 


u, Maxi- 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


bant Servatorem eſſe ipſum Deum Patrem, 
qui univerſorum Dominus appellatur. Ad- 


verſus quos oftendit, ita alium a Patre Ser- 


vatorem eſſe, ut hic quadam ratione illo etiam 


minor ſit. Et hanc profeſſionem ſuam, tan- 
yu communem Eccleſiæ doctrinam tra- 


dit, eos qui aliter docerent, in heterodoxo- 


rum numero reponens. Paulo poſt ibidem 
Celſo, hæreticum Marcionis dogma, qui do- 
cuit, Jeſum, qui eſt a Deo Patre, ſuper 
mundi fabricatorem Deum eſſe, (teſte Ire- 
næo lib, 1. c. 29. & Juſtino Apol. 2. p. 76. 
& Tertul. adv. Marc, lib. 1, 14. & Theo- 


doret. lib. 1. de Hær. Fab. in Marcione) 


Chriſtianis tanquam communem ipſorum 

ſententiam objicienti, ita reſpondet : ops; 

78 nuds, o A TS rd 1 οẽI 
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7 Atyoullu, aura mY por tmrovn 79, 0 ra- 
Kg ou gr man's 1 8 
Manifeſtè enim nos, qui dicimus, etiam viſi- 
bilem hunc mundum ejus eſſe qui univerſa 
condidit, pradicamus (ita enim Græca Ori- 
genis vertenda ſunt, non ut reddidit Gele- 
nius, ſenſum loci minimè intelligens,) H- 


lum non eſſe fortiorem Patre, ſed inferioren. 


Id quod ipſius auctoritate affirmamus dicen- 


tis: Pater qui miſit me, major me eſt. 
Denique idem Origenes Jib. 5. cont. Cel-p. 2 


ſum, Filium appellat + 9&repw Oy, ſe 
cundum illum Deum. Verumtamen hic ipſe 


Origenes non uno in loco, Filium Patri 


æqualem & parem eſſe, manifeſtè docet. Quip- 


pe in libro 6. cont. Celſum, affingenti Epi- p. zz; 


cureo Chriſtianis verba iſta: Ouoniam na- 


gnus eff Deus &. contemplatu difficilis, ideo 
Proprio Spiritu immiſſo in corpus noſtro ſimi- 
le, demiſit eum huc, ut ex ipſo poſſemus au- 


dire atque diſcere; ita reſpondet: 8 ww 


de pryas x99 nuds gl 0 r 0Awv OX 


2 rar. pers wie WD taunts x, Th Ne 
Aeta mh pore „ © CRTOTORG WAN 
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1. e. fuxta noſtram autem doctrinam non ſo- 
las umverſorum Deus &. Pater magnus eſt : 
commumcavit enim etiam ſuam magmtudinen 
cum unigenito & primogenito ommis creaturs ; 
ut cum ipſe ſit inviſibilis Dei inago, nag nitu- 
dinis quoque ratione ſervaret imaginem Pa- 
tris... Neque erim potuit eſſe proportionata, 
ut ita dicam, &. pulchra imago inviſibilis 
Dei, mſi etiam magnitudinis ejus exhiberet 
maginem. Ubi vides illum Origenem, 
qui alibi dicit, Filium eſſe Patre minorem, 

hic 
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filius loco, quem mox adducemus. 


hic diſertè affirmantem, Patrem cum Filio et- 
iam magnitudinem ſuam communiciſſe, ita ut 
Filius Patri ſuo magnitudine prorſus reſpon- 
deat, Qui ratione hæc ſecum invicem concili- 
es? Res manifeſta eſt: Filius Patre minor eſt, 


ſuæ reſpectu originis; Patris vero magnitudi- 


nem exæquat, quatenus ex ipſo natus, eandem 
divinam naturam cum ipſo communem ha- 
bet. Tantus eſt Filius, quantus eſt Deus 


Pater: ſed hoc ipſum ut tantus ſit, Patri 


acceptum refert. Quin & idem Origenes 
loco paulo ante citato ex libro 5. cont. 
Celſum, ita Filium prædicat 9wrepor: Oeoy, 
ut hanc cautionem expreſſam ſubjiciat, ne 
id de perfectione aliqua divina, quæ in Pa- 
tre ſit & non in Filio, intelligatur. Verba 
ſunt: x Se/rrp &v Aa Ot, ioo 
en + Ser gο Otov & a9 m Atgzoulu, I Thy 


ee h aperey aperiv i. e. Ergo 


ctiamſi ſecundum Deum dicamus, ſciant, qubd 


ſecundum illum Deum nihil aliud dicimus, quam 
virtutem in ſe univerſas virtutes complectentem. 
Continuò ibidem Chriſti divinam perſonam 
vocat + aumAtyw, , Tv. euTooopizy, ty Thy 
eo anoimv ipſiſimum illud Verbum, &. 
ip iam illam Sapientiam, & ipſſimam lam 
Fuititiam. Significat igitur manifeſtiſſunè 
Origenes, ſe alioſque Chriſtianos Catholi- 
cos, Filium Dei ſecundum Deum dicentes, 


neutiquam voluiſſe imperfectam Divinita- 
tem Filio aſcribere: ſed contrà agnoviſſe, 


Filium ita ſecundum Deum eſſe, ut ipſe 
Deus ſit ipſiflimus, neque ulld Divinitatis 
perfectione illo minor, qui ſummus Deus di- 


citur, nempe Deo Patre : proinde hic tan- 
tim ratione ſecundum Deum dici Filium, 


quod Deus fit de Deo, hoc eſt, a Deo Patre 
originem ſuam habeat. Verbo dicam: Ori- 
genes Filium non alia ratione ſecundum De- 


um appellavit, quam eundem get Ser % 


Tere, ordine ſecundum a Patre dixit Ba- 
| Hæc 
autem dum apud Origenem lego, quàm pi- 
get me calumniatorum, qui doctiſſimo ſan- 


ctiſſimoque Patri hanc hæreſin tribuerunt, 
quòd docuerit, Filium collatum cum Patre 


eſe perparoum Deum! Certè enim ex Pa- 
tribus primævis vix quiſquam eſt, qui blaſ- 


phemiam iſtam apertiùs rejecerit. 


8 7. Dionyfius Alexandrinus in Reſpon- 


ſionibus Epiſtolæ ad Paulum Samoſatenum 
ſubjectis, Reſp. ad quæſt. 4. fic Chriſtum ex 


Jeremia inducit loquentem : Ego Chriftus 


perſona ſemper exiſtens, æqualis Patri, quod 


pſt in nullo ſom diſinilis. Locum integrum, 


um Patri æqualem expreſs dicit. 


cet Patrem honorare ac laudare; ( 


De Subordinatione Filii, &c. 
Grace quoque citatum, legas Sect. 3. c. 4+ 


= 


n. 3. Quid verò his verbis clarius > Fili- 
t. Quod 
& hac ratione probat, quod Filius in nullo 
ſit Patri diſſimilis, hoc eſt, eandem divinam 
naturam cum Patre communem habeat. Hoc 


ſcil. illud ipſum eſt, quod aſſerimus, veteres 


nempe Doctores, qui Concilium Nicænum 
anteceſſerunt. Filium Patri za? gyow qua- 
lem eſſe agnoviſſe. Idem Dionyſius in jiſdem 
Reſponſionibus: erg. £&5w, inquit, & de- 
Ten T2 Term macs Te mates, tx wv 
N ο To ru, UTep NuGv ae gonam 
i. e. Ipſe eſt, cui omnia ſubjecta ſunt à Pa- 


tre, qui cum non eff ninor Patre, pro no- 
bis precabatur. ic diſerte negat, Filium 


Patre minorem eſſe. Denique idem in Apo- 


logia apud Athanaſium confitetur & er 


* rede, indiminutam Trinitatem. 


Qu6 


nihil aliud ſignificare poteſt, quam Divi- 
nitatem non eſſe in una SS. Trinitatis perſo- 


na imminutiorem aut minorem, quam in al- 
tera 5 ſed unicuique hypoſtaſi integram, ple- 
nam ac perfectam Divinitatem ineſſe. Vide 
locum integrè citatum Sect. 2, c. 11, n. 5, 
in ipſo fine. Gregorii itidem Thauma- 
turgi Sy mbolum ut coæternam, ita coxqua- 
lem quoque Trinitatem apertè pradicat. 
Nam clarè aſſerit Trinitatem perſectam, qua 


glorid, Regnò atque imperiò non dividitur 


neque abalienatur. Speciatim vero ad Fi- 
lium quod attinet, docet eadem Confeſſio, 
Deum Patrem eſſe perfectum perfecti genito- 
rem. Deinde Spiritum ſanctum vocat Inagi- 
nem Filii, perfecti perfeftam. Vide Se. 2, 
Cc, 12, n. 1. Idem Gregorius in Panegyrica 
Oratione ad Origenem, quæ omnium conſeſ- 
ſione opus ejus genuinum eſt, ut Filium do- 
quod 
tum Patris #0, qua Pater eſt, tum ſuſ- 
ceptam a Filio 8vopuizy oſtendit,) ita Pa- 
trem quoque honoraſſe Filium virtute ſug 
e wry quali, ac Filiò infinitam ſuam 
Majeſtatem circumſcripſiſſe expreſsè dicit. 


Bib. Pp. 
Tom. 11. 
p. 300. 


Vide ejuſdem Sectionis & Capitis n. 4. His 


concinunt ſex Epiſcopi, qui nomine totius 
Synodi Antiochenæ ad Paulum Samoſatenum 
ſcripſere Epiſtolam, Quippe hæc ipſorum 


in Epiſtola illa de Filio Dei verba ſunt ex- Bib. PP. 


preſſa: & Th txxAnoi Th d Ty paviy ma 
U . 
oy mem5tyras Os , nivwonk, faury dm 


78 cha Ton Oech, erIpwnr c x, ex avtp- 


Ar e Az6i T0 xgre oerg i. e. In uni- 
verſa Eccleſia, que ſub cœlo eft, creditur De- 
us eſſe, qui ſeipſum exinanivit ab eo ſtatu, in 
quo Deo aqualis fuit; &. homo ſinnl, idque 


EX 


of 


* Confer. Annotata ad dictum Caput. 


Om. Il. 


7. 300. 
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C.4. n. 


Apud 


ex ſemine Davidis, quod ad carnem attinet. 
Ubi Eccleſiæ Catholicæ conſenſum ſe tra- 
didiſſe profitentur: & nobilem Pauli Apo- 
ſtoli locum Epiſt. ad Philipp. cap. 2, v. 6, 
plan quemadmodum hodierni Catholici, 
interpretantur. Porro ipſum Luciani Mar- 
tyris Symbolum, quod tantopere venditd- 
runt Ariani, expreſs docet, Filium eſſe non 
modo Deum de Deo, ſed & totum de toto, 


. perfeftum de perfecto: quæ verba partia- 
riam & imperfectam Filii Divinitatem, qua- 


lem ſomnidrunt Hæretici, omnino exclu- 
dunt. Vide Sect. 2, c. 13, n. 5. Denique 


Arnobii ejuſdem, qui ſæpius Filium Dei 


verum atque ipfiſſinum Deum prædicat, 
expreſſa eſt ſententia, quam ſuprà citavi- 
mus: Deus ab altero, in quo Deus eft, nul- 


' li in re differt : nec quod unum eſt genere, 
ſuis eſſe in partibus minus aut plus poteſt, 


qualitatis propriæ umformitate ſervatd. Itaque 
juxta Arnobium Filius Dei, in eo quod Deus 
eſt, à Deo Patre nulla in re differt; neque 


plus eſt in Patre, quam in Filio ; ſed in u- 


traque divina perſona uniformis eſt Divini- 
tas: hoc eſt, Deus Pater & Filius x#T# pow 
prorſus æquales ſunt. Nempe ſenſit cum 
Tertulliano Arnobius, Divinitatem gradum 
non habere, neque uſquam ſe minorem eſſe 
poſſe. Idem tamen Arnobius non uno in loco 


Dcum Patrem ſummum Deum appellat, ea ſcil. 


ratione, quam ſæpius explicavimus. 


F. 8. Hactenus Veterum ſententiam, qui 
intra tria prima ſæcula floruerunt, expoſui- 
mus. Cum his cotiſpiraſſe Doctores Catho- 
licos, qui poſt exortam controverſiam Aria- 
nam ſcripſere, fideique à Nicænis Patribus 


ſancitæ propugnatores fuere conſtantiſſimi, 
oſtendendum eſt. Alexander Epiſcopus Ale- 
 Xandriz, qui primus ſubnaſcentem Arii 


impietatem repreſſit, in Epiſtola, quam ad 
cognominem ſuum Conſtantinopolitanum 
Antiſtitem ſcripſit, Catholicam de Patris 


are, 


Defenſionis Fidei Nicane. 


tatem ſervare oportet , nullam eum habere 
exiſtentia ſus cauſam dicendo. Filio verb 
congruus honor tribuendus eſt, principiò ca- 
rentem ex Patre generationem et adſignando, 
cultumque ei, ſicut diximus, exhibendo : ita 

ut tantummodo erat, & ſemper, & ante ſæ- 
cula, pie & religios? de illo prædicemus: 
Divimtatem quidem ejus nequaquam rejici- 
entes, ſed imagini & exemplari Patris ex- 

adtè reſpondentem in omnibus ſimilitudinen 

ei adſcribentes ; ſolum vero ingenitum Patris 
proprium eſſe dicamus, cum & ipſe Servator 
dixerit : Pater major me eſt. Verba com- 
mentariò non indigent. Alexandro autem 
concinit ejus ſucceſſor in ſede Alexandrina 
Athanaſius, qui verba Servatoris, Pater ma- 

jor me eft, exponens in Oratione ſecunda 
contra Arianos ita ſcribit-: 6 y% 8x Apt Oper. A. 
0 ll A xpli cy s l, ive NT, Stvcy Th; mani 
lun Quote; duty nWmALGOr GMe paay 
Um, & preg TW, 899 yelro, dz On 

Thy & auts marepo. Yomow i. e. Non dixit 
Filius, Patrem ſe meliorem eſſe, ne quis ipſum - 
externum aliemimque a Patris natura exiſti- 
maret : ſed Pater, inquit, major eſt; non 
quidem magnitudine aliqua, aut atate, ſed 
propter generationem ex ipſo Patre. 


F. 9. Baſilius M. in primo contra Euno- Oper f. 


mium rem luculenter explicat his verbis: ſilii Ion 


reid d am F mates 1 apy) mf yp, 1,074 


Kara Toro eig 6 mathe, ws ur t, ap- 


V. Tio #, 6 K ge tm & r? ps 


peaCov ps zg, xg90 maths Wnovim. To 
Ti 20 open, N 81 70 cli Eves, 
%, aß x F ig ard Ne ; Vous G 
Sole So,, ůE&%⁰, 1ngr? TW UNeTp2Y o ,n, lei- 
Cav , fhaTtlev & Mirae, i. e. Quoniam e- 
mm 4 Patre principium eſt Filio, ideo major 
eft Pater, ut cauſa & principium. Qua- 
propter etiam Dominus fic dixat : Pater me- 
us major me eſt ; quatems videlicet eft Pater. 


Vox autem iſta, Pater, quid aliud ſigmficat, 


p. 


L rs S0 % ad Filium comparati doctrinam accu- 
c.4. p.18. Tate explicat his verbis: #x8 T& py 


Edit. Va- vio Tees oixciov g puraxlic, un- 


niſi quod cauſa fit & principium ejus qui 4 
4 ſe genitus eſt 2 Prorſus autem ſubſtantia na- 


leſii. 


I've Te car auth I arm Atſovre, TH 08 
US Thy aftudgomy mjunv Agio, Tv d- 
227 21TH Ts Tale Womow avam- 
Sia, #, ws ü pSοιi], a ola; amavi- 
Arg, Wivev tv9oto a; X, epi uuο 2d J, 5 79 
Gel, 2, T0 Ted abu Ahe im auTs Ty 
aro Ser auT3 wn agg, ad 
Th ein Y Tx) yapaxiies TE male ame i 
Copiry Eupipaay xa mayla avamvivry; 
T2 of epi Te are pv il map- 
cat Joao, Ort OY , ar gdonoTttAy 
TE , . d maTyp ps piGey ps for i. e. 
Itaque Patri quidem ingenito propriam digni- 


jor ſubſtanti2, vel minor, etiam ſecundum ſapi- 
entiam veftram non dicitur. Idem in libro ter- 
tio haud longè ab initio : 6 yo, inquit, age 
% d . N mates, om am tx », 
a, im apy) C aimie F ves auns © 
TeThg' i. e. Filius ordine quidem ſecundus eſt 
4 Patre, quoniam et ab illo; & dignitate, 


quomam principium & cauſa ut ſit ipſe, Pater 


eff, Similiter Gregorius Nazianzenus Orat. p. 882 
\ 


1 79 pEGov pv, inquit, e Tis A. 7 
doe, This ede i. e. Majoris ratio ad 
cauſam pertinet; aqualis ad naturam. Et 
ibidem interpretationem eorum, qui majo- 
rem Filio homine Patrem dici volunt, re- 


fellit 


Pn 


i. 


4 ? þ i, t a Fes In 3 1 * J yg * n r TY „ 
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drageſima fic ſcribit: 8 9 
i nn N aN 
ow T0 ueiGor TW aiman gr, sohn 


dig | 1 Ta 7s $5 RY "PB 
fellit hac non contemnenda ratione : 7% 58 Jy 


: 


Alyew, ors 12 
dar, & e Au, & pigs Ie Ti 28 Salla 
oy, ii He evypwns Ot i. e. Nam di- 
cere, illud major ratione nature human eſſe 


' intelligendum, verum id quidem eſt, ſed non 


magmim : quid enim mrun, ft major eſt ho- 
nine Deus? Denique idem in Oratione qua- 
geſ ö Te ny eur 

ü d THv 0460s- 
ola Th. Bait peitov, N fAatlo Majus enim 
non ad naturam refertur, ſed ad cauſam. Ne- 
que enim quidquam eorum, qua eandem ha- 
ent ſubſtantiam, ſubſtantid majus aut minus 
eſt. Quem ad locum hæc annotat Nicetas : 
Quoniam Filius 4 Patre cauſam habet, hac 
ratione Pater major eſt, ut pote cauſa. Nullo 
autem modo eſjentia unius, eſentid alterius 


major, aut minor eſt, Chryſoſtomus Homil. 
22. in Joan. & 9, inquit, Atzoi 715 Hei 
* 5 I 5 a ' ** 


* 


ee T TT, vd amn. Ts ys, s [ TS- 
To KU i. e. Si quis dixerit, majorem 
e Patrem, qua cauſa eft Filii, neque in eo 
contradicimus. Item Cyrillus Alexandrinus 
in Theſauris, lib. 11. majorem, quatenus 


S214 14 ' + þ ; d - 
* cauſa eſt, appellari Patrem afhrmat his ver- 


bis: 4 . weg xe T TH; eo, Ayo 
pv 5 Nbg mal rg, & uni xg ardr- 
a, WhiCove auTW POW, ws Ev af q, uv aß- 
2 N juivey 70 th &, ki g o ⁰νẽ,Ʒuꝝ a- 
md Tiv Lap ty i. e. Cum igitur ſecun- 
dum ſubſtantia rationem æqualis fit Patri Fi- 
lius, & per omnia ſimilis, majorem ipſum di- 


cit, tanquam principib carentem, cum habeat 


n. 4. 


1 pſe principium, eo ipſo duntaxat, quid ex 
Fatre eſt, tametſi concurrentem cum eo exi- 
ſtentiam habeat. Denique Joannes Dama- 
ſcenus de Orthod. fide lib. 1. c. 6. & 98, in- 
© Vv U 3 ww Ott 
uit, Atgouly rare apyiv las 178 ys, 
n feiccra, & Texas a v yS S, 
N οjẽ,ᷓm e οννꝓνννννν 97 4 W TE G- 
roher 80 2 Lr n, Ut A ger TO amy 8- 
rie &n 6 dg d Ts rage Nu, x, &y 
6 meTIe CH T5 8. 1 ond Tar? d 
ys quoi; i. e. Quid fi dicimus Patrem eſſe 
principum Filii, edque majorem; non priorem 
tum eſſe Filiò ſigmficamus tempore, vel natu- 
rd, ( nam per ipſum fecit ſacula, ) aut alio 
quo piam, praterquam ratione cauſe : nimirum 
quia Filius à Patre genitus eſt, non Pater 7 


Flio; et quia Pater naturaliter eſt cauſa 
Hlii. 


F. 10. Latinorum paucos ex compluri- 
ribus teſtes adducemus, Marii Victorini ad 
eandem ſententiam dicta ex libro primo 
contra Arium in præcedenti capite recitavi- 
mus. Hilarius in nono libro argutè lo- 
cum Joannis, Pater major ne eſt, enarrat 


TS v T avy furry vue Wei 


torts 


De Subordinatione Filis, &c. 


his verbis: Aut nunquid Pater major non eſt 2 


Filius, dum Filius eit, minor non eſt. Na- 


2 


Major utique Pater eſt, dum Pater et : ſed 


tivitas Filii Patrem conſtituit majarem « mino- 


rem vero Filium oe, nativitatis natura non 
patitur. Et paulo ante : Major itaque Pater 
Filiò eſt, & plane major, cui tantum donat 
eſſe, quantus ipſe eſt : qui innaſcibilitatis eſſe 


imaginem ſacramento nativitatis impertit : 


quem ex ſe in ſua forma generat, Idem libro 
undecimo : In eo qudd in ſeſe ſunt, Dei e 


* 


Deo Divinitatem cognoſce. In eo verb qud 
Pater major eſt,” conſelſionom paterng auctori- 
tatis intellige, Au 


erum Auguſtini poſitæ ſunt, Quæſt. 122. 
BK feat Nihil plane differt ( inquit, ) in 


ſubſtantia, quia verus Filius eſt; differt ta- 


ictor Quæſtionum utriuſ- 
que Teſtamenti, quæ in calce Tomi quarti 


men cauſalitatis gradu, quia omnis potentia à 


Patre in Filio eft: & in ſubſtantia minor non 
eſt Filius; anForitate tamen major eſt Pa- 
ter. Et Auguſtinus ipſe non modò propter 
humanam naturam a Filio aſſumptam, ſed 
etiam ob zternam generationem, majorem ed 
dici Patrem aſſerit in libro de Fide & Sym- 
bolo cap. 9. ubi illum Joannis locum, partim 
propter ad mini ſtrationem ſuſcepti hominis di- 
ci ait; partim propterea, quia Filins Patri 
debet quod eSt ʒ hoc etiam utique debens Pa- 
tri, quod eidem Patri æqualis aut par 
Pater autem nulli debet quicquid elt. 

quorſum ego Doctorum ſententias ſingilla- 
tim percenſeam? Concilium Catholicum 
Sardicenſe, ex Epiſcopis Orientalibus & Oc- 


e 


cidentalibus circiter ducentis ( juxta Theo- 


doritum ducentis & quinquaginta) confla- 
tum, eandem doctrinam apertè tradidit in 
Epiſtola Synodica : S9 Ti (inquiunt Pa- 


tres, 0 epveilas r 7 TATEL Ts ys Veido- 


v. 8 91 Dον uTi;aeow, 801 dο Hie pod 
* 8 7 1 — 4; go © 
c on aull To wpug Ts mlg%, led 


65 


Apud | 


Theodor, 


E 


1. 


c. 8. p. 8 2. 


#1 Edit. Va- 


18 yg* i. e. Nec quiſquam negat Patrem Filio leſii. 


majorem efſe, non propter aliam ſubitantiam, 
aut aliam differentiam ; ſed quia ipſum Pa- 
tris nomen majus eſt illo Filii. 


F. 11. Itaque Antiquitatis Catholicæ hæc 
fuit conſtans ſententia: Deo quidem Patri, 
tanquam ſoli ingenito, oxcicy A, pro- 
priam dignitatem (ut Alexandrum Alexan- 
drinum paulo ſuperiùs audivimus loquen- 
tem, ) religiosè ſervandam eſſe; ita tamen 
ut ne Filii vera Divinitas ullatenus labefa- 
ctetur. Quippe etiam ad Dei Patris gloriam 
pertinet, ut de Filio ipſius dignè ſentiamus: 
& contra injuriam & contumeliam revera Pa- 
tri facit, qui Filium imperfectum genuiſſe i- 
pſum 1maginatur, aut in Dei natura quic- 
quam diminutum ſtatuit. Prius illud egre- 


Yyy gie 


260. 


P. 35. 


Bibl. P. P. 
Tom. 2. 
col. 424. 


eee eee e 
yerbis : Dickini autem de abſolutiſira Maje- 
ate G. de pleniſſima Divinitate unigeniti 
Dei Fil, non. exiſtimannit quenquan i 
traturum, omnem hunc ſermonen quo uſuri 
erimus, ad Dei Patris contumeliam pertinere, 
= + ex ejus dignitate decedat, ſi 155 earum 
eferatur. a; Filium * cum potius honor Filii 
dignitas eff paterna; &. glorioſus autor ſit, 
ex quo Is, qui tali gloria ft dignus, extiterit. 
Wil enini Wa natum habet Filius, & geni- 
ti honoris admiratio in honorem generantis 
eſt. Ceſſat ergo -_ contumelia, cum quic- 
quid ineſſe Filio Majeſtatis docebitur, id ad 
amplificandum poteſtate#; ejus, qui iſtjuſmod; 
genuerit, redundabit. Poſterius haud minds 
luculenter exponit Zeno Veronenſis, ſeu 

uiſquis Auctor fuit Sermoni de eo quod 


criptum eſt, Cum tradiderit Regnum Deo 


Patri, Zenoni inſcripti: Totum ( in- 
quit,) Fater; totum poſſedet Filius; upius 
eſt, quod amborum eſt ; quod ns pgſidef, 
ingulorunt eſt, Domino ipſo dicente 5 mnia 
orga habet Pater, mea ſunt; 974 

ater in Filio, Filius manet in Patre. 


. I CVVT 
Cui affedu, non conditione, charitate, non 


neceſſitate, decore ſubjicitur : per quem P ater 


ſemper honoratur. Denique inquit : Ego & 


Pater unum ſumus. Dude non diminutiva, 


ſed religioſd, ut dixi, ſubjeFione eſt. Filius 
Patri ſubjedus: cum originalis perpetuique 


Regni una poſſeſſio, cogernitatis omnipoten-. 


tiaque una ſubſtantia, una £qualitas, una 


a8; 


virtus Majeſtatis auguſte, unito in Inmine u- 


na dignitas retinetur. Si quid enim Filio de- 


eros, ad Park, coins ae tote . 
ram pertinebit; nec eſt in illo aliquid, quod 
fit inſerius; quia ſicut Pater, nec plus poteſ, 

ere, nec minus: alter enim in alterius ple- 
nitudinem infuſus eſt. Ut fit omnia in omni. 
bus Deus benedictus, Pater in Filio, Filius 
in Patre cum Spiritu ſanto, Amen. 


n B 27 
eg TE5 C ,]ỹ F ov Trac, G 


- Defenſonis Fidei Nicenne 


' 
je- mihi in mei oriam revocat Hiſtoriam non 


ignobilem, quz apud Sozůomenum legitur 

H. I. 7: c. 6. qua choc ciput Claudam. 
Imperante T deal Magno ac Conſtanti- 
nopolim viſents, Epiſcopi, qui in illa urbe 
erant, Palatium ingreſſi ſunt, Imperatorem, 
ut ſolet, ſalutaturi. Inter quos ſenex qui- 
dam fuld dicitur, obſcüræ urbis Antiftes; 
ſimplex quidem, nec in civilibus negotiis 
excrcitatys; fed rerum diidvaruum initetligen- 
tia præditus. Ac cæteri quidem Epiſcopi 
eandild Admodum ac pie Imperatorem! feld. 
tirunt. Pari modo ſenex quoque'Epifcopug 
[mperatorem falutavit. Imperatoris utem 
Filium, qui una cum Patre reſidebat, haud 
quaquam ſimili honore proſecutus, fed pro- 


pins accedens, velut ad puerum: Salve, in- 


quit, ui: eumque digity demulcerè ccepit, 
Tum vero Imperator commotus, & tanquam 
ob in ur iam Filio adam indignatus, quod 
non pari, qu6 ipſe, Honore affectus fuſer, 


ſenem contumeliosè expelli juſſit. Qui dum 


cxturbatetur conyerſils Utir : Er, Hehe, 
4 gage, , T Soavior Tarize E nalen 
eee ee eee 
Pari modo, Iugerator, cęſeſtem quoque Pa- 
trem ſuccenſere ii exiſiima, qui Fill iis 
diſpari cultu venerantur, &. genitore io i- 
norem appellare audent. dictò 
pius perſtrinxit Arianos, qui cum adhuc 
multitudine abundarent ob Conſtantii ac Va- 
lentis Imperatorum pat rocinium, liberiùs in 
unum convenientes, de Deo deque ejus ſub- 
ſtantia diſſerebant: & fidei ſuæ fautoribus, 
quos in palatio habebant, ſuaſerunt, ut Im- 
peratoris animum tentarent, referente So- 
zomeno in ipſo initio capitis citati. Dictum 


autem miratus Imperator, Sacerdotem revo- 


cavit, venidque ab ipſo petitä, vera illum 
dixiſſe confetſus eſt, 
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dum ad Sectionem ſecundam de Filii conſub- 


4 | 0 | £- * : 
y w 14d $4+ 4 4 3 $4 \ 01 \ 3 CC. 


* : . £ E Is "% ; ol : 6 af * 1 
! 41 „ N 4 ; þ 
24 : » * x x J 4 , n : 
4 7 , aiim . 13 4 ; 
, 9 * * * , 
3 8 w SEM 3 N FR 7 
8 1 1 11 11 *. 1. * a * — — i 
FOES ee _— COT — „ —_— ay 0 bd LE £11 b * * LAY * 1 * N E 4 
. 7 © 4 * T 
— fr bl » i 1 7 „ - NK. 
4 # * } : : 
| ; 1 
"4 - * * ” p ; ' * 1 1\ , 4 „ 
4 74 oe 1 : IS 31 }434/ ! 
* . . 
- - p 1 0 ? * ” 4 4 \ at - # , . 
a 1 , 24 g a 2 1 i 1 Wr F d 354 
. 4 - 
y p 1 * , 1 [4 9 42 : 1 5 ic cy . 4 ; 7 "it N 
1 1 7 , } * * e S « 2% i 9 1 14 * $ \ 1 Ha 
x / 9 4 : 1 1 1 1 
4 1 * 0 * 'Y 2 1 ; 
177 9741 1 1 43 


160 


ii Veterum locis in quibus Filii Dei immenſitatem atque indi- 


ſus æquali, ſalva Patris S 

2 qua Pater eſt, clariſſima qui- 

dem ſunt, quæ in ſuperiori Capite recitavi- 
mus, Veterum teſtimonia. Dicta autem 
priſcorum, quæ iſtis repugnare videantur, 
pleraque omnia notavimus & explicavimus, 


F. 1. D. Patris & Filii natura pror- 


ſtantialitate, & tertiam de ejuſdem æternita - 
te, doctrinam ipſorum ſingillatim exponere- 
mus. Nodus, ſi bene memini, unicus jam 
reftat expediendus, iſque vindice digniſſimusz 
cujus ſolutionem 1deo hucuſqy reſervavimus, 
quòd is non in uno tantùm & altero Scripto- 
re veteri occurrat, fed primævorum Patrum 
penè omnium monumenta percurrat. Fateor 
me ad iſtum lapidem olim offendiſſe, quem 


proinde ut ab aliis amovere adnitar, officii 
mei eſſe arbitror. Veteres igitur Catholici 
penè omnes, qui Arium præceſſere, Filii 


Dei inviſibilem atque immenſam naturam 
ignoràſſe videntur, Scilicet de Filio Dei ita 


aliquoties loquuntur, quaſi is etiam ſecun- 
dum divinam ipſius naturam finitus eſſet, viſi- 


bilis, & certo aliquo in loco incluſus, ac veluti 
cancellis quibuſdam circumſcriptus. Nam 
cum probare volunt, eum qui Patriarchis & 


Viris ſanctis ſub Vet. Teſt. olim apparuit ac 
locutus eſt, Jehovæ nomine inſignitus, ipſum 


Dei Filium fuiſſe, hoc fere utuntur disjun- 


d tivò arguments : quod vel Dei Filius fue- 


rit, qui conſpectus eſt, vel Angelus creatus, 
vel Deus Pater. Creatum non fuiſſe Ange- 
lum inde colligunt, quòd Jehova ac Deus à 


Spiritu ſancto dicatur. Patrem verò non 


fuiſſe ex eo probant, quod is fit immenſus, 
loca replens omnia, nullo incluſus; ac pro- 
inde ipſum certo aliquo in loco atque exiguo 


tr angulo apparuiſſe, vel cogitatu nefas 
tit: quaſi ſcilicet id ipſum de Filio Dei ju- 


re ac ſine periculo dici poſſet. Pari ratione 
Filium Dei viſibilem eſſe iidem docent. 


F. 2. Ita ſane Patrum fere antiquiſſunus 
Juſtinus Martyr in Dialogo cum Tryphone. 
Ubi Tryphoni neganti, Angelum, qui in ru- 
bo ardente Moſi apparuit, fuiſſe Deum 
ipſum, atque aſſerenti, Angelum quidem in 


ignis flamma apparuiſſe, Deum autem, Pa- 
trem ſcilicet, cum Moſe collocutum eſſe, ita 


ut & Angelus & Deus, duo ſimul tum in 
viſione extiterint, fic reſpondet Juſtinus: e 
C 187 yore Tre, u. A, ide. Efto, tanetſi hoc 


tum factum ſit, ô amici, ut & Angelus, &. 
Deus ſimul in viſions Mofe ohlata fuerint, pro 
eo atque demonſiratum vobis eſt per verba ſu- 
pra ſeripta; tamen non Conditor univerſit atis 
hujus Deus is fuerit, qui Moſt diveit, ſe Deum 
oe Abraba,. Deum Iſaaci, & Deun Fa- 
cobi';, ſed idem quem vobis prius demonſtravi 
Abrahamo & Facobo conſpectum fuiſſe : is 
nempe, qui Fudloris rerum onnium voluntati 
niniſtrat, & in judicio Sodomorum conſilio & 
voluntati ejus itidem mimſtraverit,  Adeo ut 
uamvis fic, uti affirmatis, res habeat, duos 
frbea fuiſſe Angelum I Deum z nemo tamen, 
cui vel ninimum mentis ſit, auctorem &. Paren- 
tem univerſs ſuperceleſtia onnia reliquiſſe, & 
in puſilla terre. parte ſe exbibuiſſe, dicerè sit 
auſurus, Quibus gemina legas apud eun- 
dem Juſtinum alibi in eodem Dialogo. EA 
dem quoque ratiocinatione uſus eſt Theo- 


philus Antiochenus in libro 2, ad Autgly- p. 100. 


cum. Et ſimiliter argumentantur Irenæ u 
Origenes, & ſex Epiſcopi, qui & Sy, 000 
Antiochena ad Paulum Samoſatenum ſcrip- 
ſerunt Epiſtolam, locis, que infra adduce- 
mus. | . _ 


F. 3. Ex Latinis vero eadem habet Ter- 
tullianus lib, adv. Prax. cap, 16. Cæterun 
quale eff, inquit, ut Deus omnipotens ille in- 
viſſbilis, quem nemo videt hominum, nec videre 
poteſt, ille, qui inacceſſibilem lucem habitat, 
ule, qui non habitat in manu factis, à cujus 
; it con- 
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conſpectu terra contremiſcit , montes liqueſ- 
cunt ut cera, qui totum orbem manu compre- 


hendit ut nidum, cui cœlum Thromes; G. terra qu 


in parum cautas locutiones inciderunt. Sane 
linea eſt, ille Altiſi- hujus monetæ eſſe dicta Juſtini, Tertulliani, 
t, & Novatiani, quæ integre recitavimus, cui- 
vis ipſos Auctores inſpictenti patebit. Tam 
hi verò quam reliqui, quos commemoravi, 
iſtiuſmodi locutionibus revera nih1l aliud vo- 
luerunt, quam Filium Dei, qui cum Fatrę 
licet cripta - quidem ſuo ubique adfit, & naturà ſud per- 


ſcabellum, in quo onnis locus, non ipſe in loco, 


qui univerſitatis extrema / 
mus, in Paradiſo ad veſperam ambnlaverit ,, 
quarens Adam, EF arcam poſt Nog introitum 
clauſerit, & apud Abraham ſub quercu re- 
frigeraverit, Oc. Sculicet I hac nec de Fi- 

lio Dei credenda fuiſſe , ſi ſcripta aon eſſent ;_ 
fortaſſe non credenda de Patre, hcet | fy 
qremiſti in vuluam Mariæ deducunt, & in Pi- 
ati tribunal imponunt, & in monumento Fo- 


ſeph reconcludunt. Hine igitur apparet error 
illorum. Ienorantes enim a primordio omnem 


ordinem drone diſpoſſtionis per Filium decu- 
curriſſe, ipſum credunt Patrem & viſum, &. 


congreſſum, & operatum, Ic. Hunc ſequi- 


tur, ut ſolet, Novatianus, five Auctor libri 
de Trinitate inter Opera Tertulliani cap. 2 5. 
ſub finem : Qubd ſi idem Moſes, inquit, ubi- 
ue introducit Deum Patrem immenſum atque 
fur fine, non qui loco claudatur, ſed- qui o- 
mem locum claudat; nec eum, qui in loco 
fit, ſed potins in quo ommis locus ſit ; omnia 
continentem & cuncta complexum', ut meritò 
nec aſcendat, nec deſcendat, quoniam ipſe o- 
mia & continet & implet : &tumen nihilo- 
ninus introducit Deum deſeendentem ad tur- 


rim, quam adiſſcabant film hominum conſide- 


rare quærentem, ¶ dicentem Venite & mox 

deſcendamus, G. Quem volunt hic Deum 
de ſcendiſſe ad turrim illum, & homines tunc 
illos viſitare quarentem ? Deum Patrem?. 
Ergo jum loc łlauditur; & quomodo onmiu 
ipſe complectitun? Aut ninquid Angelum cum 
Angelis dicit deſvendentem, & dicentem Ve- 
nite & c. Sed enim Deuteronomio animadver- 


timms, retuliſſe Deum hac, G. Neque er- 


go Pater deſcendit ut res indicat; neque 
Angelus iſta præce pit, ut res probat. Supereſt 
ergo, ut ille deſcenderit, de quo Apoſtolus Pau- 
Ius: Qui deſcendit, ipſe eſt qui aſcendit, & c. 
hoc eſt; Dei Filius, Dei Verbum. 1155 
-09f 15 N e 5 
F. 4. Ad mira iſta Patrum dicta quis non 
plane obſtupeſcat ! Adeone hebetes ſibique 
minimè conſtantes fuiſſe Scriptores iſtos, ut 
Dei Filium, quem Deum verum ex Deo ve- 
ro ubique aliaàs prædicant, unius atque exi- 
gui loci anguſtiis circumſcriptum unquam 
fuiſſe, ipsave ſui naturâ viſibilem eſſe cre- 
derent? Abſit, ut de Viris maximis id co- 

gitemus. Quò igitur, inquies, coe gag- 

42x%' iſtiuſmodi ipſorum dicta ſanari poſ- 

ſunt? Ego ita plane cenſeo, Veteres iſtos, 
qui durius hac de re locuti ſunt, ſenten- 

tlam alioqui veriſſimam incommodeè ac mi- 

nus rectè expreſſiſſe. Quippe iplis certa- 


Deen toni, Fidei Nicene © — 
men fuit cum adverſariis, qui diſtingui 4 
Patre Filii perſonam præfractè negarent : 


ibus-contradicendi nimio ſtudio abrepti, 


inde ac Pater inviſibilis fit, x oorojuizy 


tamen certis quibuſdam in locis viſum fuiſſe, 
* 1 NN "% 6 AY TY EET „ 
hoc eſt, per externa quædam ſuæ præſentiæ 


ſymbola ſeſe hominibus conſpiciendum præ- 
buiſſe, juſſa ad eos ac voluntatem ipſius Dei 
Patris referentem. Atqui, inquies, ſi, cum 


Patres iſti affirmant, vel certe ſatis apertè 


innuunt, Filzim Dei loci cujuſdam anguſtiis 
concluſum aliquando fuiſſe atque hominibus 
viſum, nihil aliud voluerunt, quàm ipſum 
certis quibuſdam in loeis ſenſibilia ſua præ- 
ſentiz ſymbola ac ſigna exhibuiſſe; quorſum 
id ipſum a Deo Patre, tanquam ſumma ipſius 
Majeſtate indignum, tam ſollicitè remove- 
rent? Videtur enim potuiſſe & Deus Pater 
eadem prorſus modò, ſine ulla Majeſtatis fuz: 
demiſſione, ſeſe hominibus manifeſtaſſe. Re- 
ſpondeo, ſecus plane judicàſſe primæ vos Do- 
ctores. Quippe, ex ipſorum ſententia, Deus 
Pater à nemine unquam, ne per aſſumptas 

uidem ſpecies, viſus eſt, aut videri poteſt. 
A nullo ille ortus principio, nulli ſubjectus 
eſt : neque magis ab alio miſſus, quam ab a- 
Iio natus dici poteſt. Contra Filius Dei, qua 
ex Deo Patre natus, eò certè nomine Patri 
ſuam omnem auctoritatem acceptam refert: 


neque minus ipſi honorificum a Patre mitti, 


quàm ex Patre naſci. Ex Patre eſt ipſe, per 
ipſum Pater, in mundo quæ ſunt , univerſa 
condidit; quin & per ipſum ſe deinceps 
mundo patefecit. In ſacroſancta Triade, 
cum nulla ſit inter Patrem & Filium naturæ 
diſparitas, ordo tamen certè quidam eſt, jux- 
ta quem Pater principium & caput eſt Filii. 
Qui ordo inverteretur, ſi à Filio per Patrem, 
non à Patre per Filium rerum adminiſtratio 
fieret. Ut propiùs ad propoſitam objectio- 
nem accedam: primævi Patres apparitiones 
illas Dei, quæ Viris ſanctis olim factæ fuerunt, 
omnes ad owwpuzy, five diſpenſationem ſa- 
lutis humanæ referebant: quam diſpenſatio- 
nem, non tum primùm, cum in carne veni- 
ret, ſed ab ipſo primi hominis lapſu, ſuſce- 
piſſe Dei Filium exiſtimirunt, ut ſupra o- 


ſtenſum eſt: ipſam vero illam diſpenſatio- Vide 


nem à Deo Patre alienam eſſe, omnino cen- de 
ſuerunt. Quippe qua ratione incarnationem, ' 


quam Filius ſubiit, Deum Patrem haud de- 
cuiſle 
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De Subordinatione Fil, &. 269 


cuifſe, contra Patri-paſſianos agnovit ſemper 


Catholica Chriſti Eccleſia; eadem priſci illi 
non Patri, ſed Filio conveniſſe tmpareics iſtas 


aſſerebant: utpote quæ incarnationis revera 
præludia fuerunt. Hanc fuiſſe ipſiſſimam 
Veterum illorum mentem ac ſententiam, 
duo evincunt: primò quòd omnes alibi mul- 
tis in locis fateantur, Filium perinde ac Pa- 
trem naturi quidem ſuà immenſum eſſe atqʒ 


inviſibilem : deinde, quod eorum plerique 


de oieovopiz, dicta 11a ſua diſertè ipſi inter- 


pretentur. Reſponſionem autem noſtram 
confirmabimus, dicta Veterum, quæ comme- 
moravimus, ſingillatim examinando, & cum 
aliis ipſorum expreſſis ſententiis conferendo. 


§. 5. Juſtinus Martyr, qui in Dialogo ad 
Tryphonem, perſonam Moſi in rubo appa- 
rentem, Filium Dei fuiſſe contendit hoc ar- 
gumentd, quod dictu abſurdum fit, Deum 


Patrem in exiguo terræ angulo apparuiſſe; 


quaſi ſcilicet id ipſum de Filio Dei fine ab- 
ſurditate dici poſſet: idem, inquam, Juſtinus 
alibi de illa ipſa perſona perquam honorificè 
loquitur. Nam in Parænetica Oratione ad 


1 \ > \ 
Græcos lic ſcribit: Se. 4d, , TY &g- 


x91 C gel * i ESexier Ws; foto 
A Dö⁰α, wear aa2vyluy A. & 2 
tl 5 © TET® rr pales, ws hv fuve- 
ey ardewno pane Oy, fn m2% auTor Elw 


cipu 6 av, i. e. Oportuit namque, ut opinor , 
Principem & Imperatorem Hebraicæ gentis 


futurum, primum ommum cognoſcere exiften- 
tem ipſum Deum. Quam ob cauſam primd 


huic apparens, QUATENUS QUIDEM 
POSSIBILE ERAT HOMINI DEUM 
APPARERE, ad eum dixit : Ego ſum exi- 
ens ille. Deus igitur, qui Moſen è rubo 
ardenti allocutus eſt, non aliter apparuit, 


quam Deum decuit : hoc eſt, non de loco in 


locum tranſeundo, aut ita ut loci alicujus an- 
guſtiis clauderetur; ſed ſpeciem viſibilem 
atque audibilem vocem efformando, ſeſe Pro- 


phetæ ſancto manifeſtavit. Paulo poſt ibi- 


dem dicit, ut ſuprà notavimus, deſcriptio- 
nem illam, quà perſona in rubo apparens ſe 
Moſi deſignavit, Ego ſum ille exiſtens, u a 
Oi Oech megane, ſemper exiſtenti Deo con- 
venire. Deum vero ſemper exiſtentem, na- 
turà ſuà immenſum atque inviſibilem eſſe 
quin Juſtinus agnoverit, nemini dubium eſſe 
poteſt. Quæ igitur alibi dixit Juſtinus de 
perſona illa divina Moſi conſpecta, quòd ap- 
paruerit in exiguo terræ angulo veluti in- 
cluſus, ad eiroroprizy, quam dixi, a Filio ſuſ- 


2 
* 


ceptam referenda ſunt. Clar ius autem rem 
explicat idem Juſtinus in Apologia pro 
Chriſtianis, quæ inſcribitur ſecunda ; ubi pag. 95 
rurſus contendit Servatorem noſtrum fuiſſe, 
qui in ſpecie ignis & rubo cum Moſe collo- 
cutus eſt, dicens: Solve calceamenta tua, G- 
accedens audi. Quin & paulo poſt ibidem 
Chriſtum in ſua perſona Grille verba illa, 
Ego ſum. exiſtens ille, Deus Abraham &c. 
clare docet: 70 & eien ( inquit , ) ox Pag. 96. 
Beals Tf wort, fy) cis bv, Gels *ACeg- 
, E Os; Ionax, © ò Ott Iavws, x, 5 
Ot; i marepor 9s, on TEC d- 
vile Ces u, & 70 auTs 18 Xe j53 av- 
Dew; i. e. Ev autem quod Moſt è rubo eff 
diftum : Ego ſum exiſtens ille, Deus Abra- 
hami, & Deus Ifaaci. & Deus Jacobi, & Deus 
Patrum tuorum , ſgnificatum eff, mortuos 
quoque illos extare, & ipſſus Chriſti homies 
ee. Quz autem #mparizs ratio Dei Filio, 
cum fit ſemper exiſtens ille, Deus Abraha- 
mi, &c. convenire potuit, quæ Deum Pa- 
trem dedeceret? Nodum ſolverat ibidem ipſe 
Juſtinus. Scilicet Chriſtus, cum ſit, ut Dei 
genuinus filius, ſemper ille exiſtens & Deus 
Abrahami, &c. perinde ac Pater; eſt tamen 
etiam Dei Patris Angelus & Apoſtolus, ut 
Juſtinus loquitur, ad hoc conſtitutus à Patre, 
ut ipſius voluntatem hominibus annuntiarer. 
* Quo officio dum defungitur, nihil fe in- 
dignum facit: neque enim, ut ſupra dixi; 
Filio mints honorificum eſt à Patre mitti, 
quam ex Patre naſci. Verba Juſtini ſunt : 
6 A6y@. Y Oi tw 6 yo; airs, ws T2 gl per- pag. 95. 
uh *, £YAAG I mj, uv, dm, 
aur d amalyna wa $A woo, E d- 
Hear fum uτ Gon & i. e. Verbum 


autem Dei eſt Filius ejus, ſicut antea diximus. 


Vocatur vero Q Angelus, & Apoſtolus. Ipſe 
enim . oog nitu deen ſunt, au- 
nuntiat + CY nuttitur, ut quæcunque annun- 
tiantur, indicet. Hæc autem omnia ad o- 

voix illam pertinere, quam A naſcente Ec- 

clefia ſuſcepit Dei Filius, ac demum per 

ſuam eyo4pxwow complevit, paulo poſt aper. 

te ſignificat Martyr beatiſſimus: e ( in- pag. 96. 
quit,) ti; G eig ve Y of Abo, ori | 
1% Oed x, a7650AGr Inos 6 Xe 56; egi, Tebre- 

gov A. av, 2 De mughs mole paris, roms 

do} x, e iii amwpgirav, viv 9% Ag) HA 
A. O83 Cp T8 alben, weve; dy p- 

TO WA 1. e. Verba autem hac feci- 

mus, ut probarenmus, Filium Dei & Apoſtolum 

eſſe 22 tum Chriftum : qui prins Verbum 
exiſtens, cum aliquando in forma ignis, ali- 

L272 | quando 
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* Confer quz ex Noratiano deſeripſunus, infa n. 8. & ex Hilario n. 14. 
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quando autem in imagine etiam mcorporeorum 
apparuiſſet, mine porro de voluntate Dei, hu- 
mani generis cauſa, homo factus, &c. Quo 
etiam ſpectat quod idem Juſtinus in Dialogo 


bug. 284. cum Tryphone, poſtquam nomina & appel- 


cet, 7% ινοα, qui & Filius Dei dicitur, uni- 


lat iones, Servatori noſtro in Scripturis tri- 
butas, nempe Gloriam Domini, Filium, Sa- 
pientiam, Angelum, Deum, Dommum ac 
Verbum enumeraverat, continuò ſubjungit: 
Sei 52 e D D v 7 erge- 
Tev 1 males Hm, © d F an T8 
r e IxMiio{ miſevnodes i. e. His enim nomini- 
bus omnibus appellart habet tum ex Pate rna 
voluntatis adiiniſtratione, tum ex voluntaria 
Patris generatione.Procul dubiò autem nomen 
Angeli ad Paternæ voluntatis adminiſtratio- 
nem, hoc eſt ad <oropuzy, ſicut appel latio- 
nes Gloriæ Domini, Filii, Dei, Sapientiæ, 
Verbi, ad divinam ex Patre generationem re- 
tulit. Cæterum agnoviſſe Juſtinum Filii Dei 
omnipraſentiam, conſtat tum alus ex locis, 
tum ex verbis ipſius expreſſis in Apologia, 


quæ dicitur prima: A2 . ( inquit, ) i» 


xgu tw 5 de mwll av i. e. Verbum fuit E5 
eft in univerſitate rerum exiſtens. Ubi do- 


verſum rerum creatarum ambitum quaſi per- 
meare ac pervadere, & in omnibus præſen- 


tem eſſe; neque igitur loco aliquo, nedum 


exiguo terræ angulo circumſcribi poſſe. Ni- 


mirum eodem ſenſu & ipſe Deus Pater in 


Scripturis dicitur 5 M rv, x, e ud 
Eph. 4. 6. Filium vero Dei, qua maxime 
propriè Dei Filius eſt, ſenſit idem Juſtinus 
adeo ſub oculorum conſpectum non cadere, 
ut neque mente quidem vel humana, vel An- 


Scct. 2. c. gelicà comprehend! poſſit. Nam in illuſtri 


4. 7. 


Tag. 371. 


loco, quem ſupra ex Epiſtola ad Diognetum 
addux1, ipſum Dei Filium dicit T#»y after 
„ L A200 T dhe #, 4mewimme, Veritatem, 
& Verbum ſanctum illud atque comprehenſibi- 
le. Ac de Juſtino hactenus. | | 
F. 6. Ex Irenæo res clariùs adhuc patebit. 
Is lib. 4. ca. 37. Verbum, inquit, diſpenſator 


paterna gratia factus eſt ad utilitatem Homi- 


zum, propter quos fecit tantas diſpositiones : 


homini quidem oſtendens Deum, Deum ( lege 
Deo, ) autem exhibens hominem &. inviſi- 
bilitatem Patris cuſtodiens, ne quando homo 


fret contemptor Dei, & ut ſemper haberet ad 


quod proficeret + viſibilem autem ru ſus homi- 
mbus per multas diſ positions oſtendens Deum, 
ne in totum deſiciens à Deo homo, ceſſaret eſſe. 
Quibus verbis docet nos, animadvertente ipſo 
Petavio, Patrem quidem nunquam, ne ſpecie 
quidem externa diſſimulatum, apparuiſſe; 
Verbum autem non per ſe, ac ſecundum pro- 


priam ſubſtantiam, ſed ſub imagine aliqua 


Defenſionis F. idei Nicænæ 


Veteribus oſtendiſſe ſe. Addo ego, Ilrenæum 


hic diſerte dicere, in omnibus Dei Patris 


manifeſtationibus per Verbum ſuum, Ver- 
bum factum fuiſſe diſpenſatorem paternæ 
gratiæ ad utilitatem hominum : hoc eſt 8. 
garcia Filii Dei omnes ad «hrpriar illam, 
ut dixi, pertinuiſſe, quam ab initio ſuſcepit 
ipſe ob hominum ſalutem. Quibus gemina 


ſunt, quæ in capite eodem leguntur : „ Igi- Pag 372 


* tur, inquit, ſi neque Moſes vidit Deum, 
* nec Elias, nec Ezechiel, qui multa de cœ- 
leſtibus viderunt; quæ autem ab his vide- 
« bantur, erant ſimilitudines claritatis Do- 


* mini, & prophetiæ futurorum ; manife- 


ſtum eſt quoniam Pater quidem invifibi- 
lis, de quo & Dominus dixit : Deum ne- 
mo vidit unquam; Verbum autem ejus 


gquemadmodum volebat ipſe, & ad utilita- 


tem videntium, claritatem monſtrabat Pa- 


_ * tris, & diſpoſitiones exponebat; quemad- 


* modum & Dominus dixit : Unigenitus 
** Deus, qui eſt in ſinu Patris, ipſe enarra- 


vit. Præludia vero & quali ſpecimina fu- 


turæ incarnationis fuiſſe omnes illas Filii 
Del apparitiones ſub Veteri Teſtamento, atq; 
ad humanæ ſalutis diſpenſationem a Filio fu- 
ſceptam ſpectàſſe, ipſe alibi Irenæus diſertè 
monet, nempe ejuſdem libri quarti cap. 26. 


Ipſe eſt, inquit, qui dicit Moſi: Videns vidi 
vexationem poplui mei qui eſt in Ægypto, & 


deſcendi ut eruam eos; ab initio aſſuetus 
Verbum Dei aſcendere & deſcendere, pro- 
pter ſalutem corum qui male haberent. Cæ- 


terum Filium Dei natura ſua, perinde ac Pa- 


trem, inviſibilem eſſe, idem Irenæus apertè 


aſſerit ejuſdem rurſus libri cap. 41. Nam 


ibi ait per religionem Chriſtianam doceri, ce 


unum Deum, qui eſt ſuper omnem princi patum, Pag. 35 
O dominattonem, Q poteſtatem, & omme no- 


men quod nominatur C5 hujus Verbum natu- 


raliter quidem invisibilèe; vinbile, palpabile 
in honinibus factum, Q uſque ad mortem de- 
ſcendiſſe, mortem autem crucis. Ubi etiam 


Irenæus ( quod obiter notàſſe operæ fortaſſe 
pretium fuerit,) in verbis illis: Verbum na- 
turaliter quidem inviſibile; viſibile, palpabile 


in hommbus factum, & ujque ad mortem di- 
ſcendiſſe, mihi reſpexiſſe omnino videtur in- 


lignem locum Ignatii in Epiſtola ad Polycar- 
pum, Irenæi Magiſtrum: in quo Vir Apo- 
ſtolicus Chriſtum Filium Dei dicit & & 
u, . M IHN be, To a\lnadgnre, N dag 
i, TY hugs n n, i. e. Inviſibilem pro- 
pter nos viſibilem; impalpabilem, impaſſibilem, 
propter nos paſſibilem. Ignatii locum inte- 
grum legas Sect. 3. c. 1. n. 3. Ego pergo. 
Dicti libri cap. 14. Irenæus rem totam clare 
explicat, docens, Patrem quidem & Filium 
creaturis pariter eſſe incompre henſibiles, ſibi 

invicem 


| ; Pag. 7 


We 
* 


7 rinde comprehenſibiles omnem 
tamen Patris manifeſtationem per Filium 
fieri z proinde Patrem mittere, Filium mitti, 
Verba ſunt : © Sed quoniam ab uno Deo, qui 
« & hunc fecit mundum, & nos .plaſmavit, 
& & onmia continet, & adminiſtrat, unige- 
« gitus Filius venit ad nos, ſuum plaſma in 
« ſemetipſum recapitulans, firma eſt mea ad 
4 eum fides, & immobilis erga Patrem dile- 
« io, utraque Deo nobis præbente. Neque 
« enim Patrem cognoſcere quis poteſt, 
« niſi Verbò Dei, id eſt, niſi Filio revelan- 
&« te ʒ neque Filium niſi Patris beneplacits. 
& Bonum autem placitum Patris Filius per- 
© ficit : mittit enim Pater ; mittitur autem 
t & venit Filius. Et Patrem quidem in- 
& viſibilem & interminabilem, m ad 

nos eſt, cognoſcit ſuum ipſius Verbum, & 
B & cum fit inenarrabilis, ipſe enarrat eum no- 
K & bis. Rurſum autem Verbum ſuum ſolus 
| cognoſcit Pater. Utraqʒ autem hæc ſic ſe 
. a0 40 manifeſtavit Dominus: & propter 
& hoc Filius revelat agnitionem Patris per 
& ſuam manifeſtationem: agnitio enim Pa- 
« tris eſt, Filii manifeſtatio: omnia enim 
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ſatis evincunt, ſenſum Irenæi ſanum prorſus 
& Catholicum fuiſle. 

F. 7. Omni verò luce clariora ſunt, quæ 
hac de re diſſeruit Clemens Alexandrinus. 
Namque is Filii Dei immenſitatem atque o- 
mnipræſentiam cum œconomia ab ipſo ſuſce- 
BY pra clare ſimul conjungit in il luſtriſſima ſen- 
© Pag.702. tentia, quam legere eſt Strom. 7, 8 78 ( in- 
5 quit,) S mole Tis e mgtwnns 6 
yo N Oes s We Lu,. v Aα H 


v, 8 prov 
8 / " 7 q 

2 0, gras, ns}, wi TEARS, 
dA 155,005 Pars 7UA1ew0v, A OPER phe, MAY 
la opav,mavle dax5ev, wow A, S uk jucs TH; 


Gexlie dypirov Te *, Dev, TO Aye TO 
Tale jd Ti gyial . oinorpizy devaddty may 
Alg.. To warletarler 1, e. Nunquam ex 
* ſua excedit ſpecula Dei Filius; ut qui 
© non dividatur, non diflecetur, non tranſ- 
* eat a loco ad locuin; fit autem ſemper 
ubique & contineatur nuſpiam :; tota 
z mens, tota lux paterna, totus oculus, 
Y “qui omnia videt, omnia audit, poteſtate 
N een poteſtates. Ei ſubjecta eſt u- 
niverſa militia Angelorum & Deorum; 
Verbo, inquam, paterno, quod ſanctam 


cc 
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Ke 88 


De Filii 16 hui. 


per Verbum manifeſtantur. Hzc ſane 


< ſed diſpoſitio divina. 


466 


d r tl Tiaw, mavly | 
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db He üg TEIo TROR oorerar lo 


* 
Fo } CY 


* ſaſcepit diſpenſationem propter eum, qui 
„ ſubjecit. .” En! Verbum, five Filium 
Dei, non dividi, non difſecari, non tranſi- 
re à loco ad locum, ſemper Ws © eſſe, nuſ- 
piam contineri clarè docet. Nihilominus 
concedit, ſuſcepiſſe ipſum Dei Filium diſ- 
penſationem ſanctam, a Patre ſibi impoſitam; 
nempe tum ſub veteri Teſtamento, quando 
Prophetis Viriſque ſanctis, ſimulatà ſpecie vel 


humana, vel corporei aliqui alia appare- 


bat ; tum imprimis ſub novo, cum, aſſumptò 
in unitatem perſonæ vero homine, in terris 
cum hominibus converſatus eſt. Certè his 
nihil diſertius. Perfricta autem frontis 
Scriptor Sandius, dum contra omnium Codi- 
cum fidem impudenter negat ſcripſiſſe hæc 
Clementem, “ reſponſione ſane indignus eſt, 
ſibilò potiùs ab omnibus excipiendus. 


F. 8. Tertullianus, quem audivimus in li- 
bro adverſus Praxeam ita diſſerentem, Filium 
fuiſſe, non Deum Patrem, qui olim ſanctis 
Viris apparuit, & in plenitudine temporis in- 
carnatus eſt; quod hic inviſibilis fit, neque 
loco includi poſſit: idem, inquiam, Tertul- 
lianus poſtmodum ejuſdem libri capite 23. 
expreſsè monet, hoc haudquaquam intelli- 
gendum eſſe de diſpari Patris & Filii natura, 
cum ſint ab invicem inſeparabiles, & uterqʒ 
pariter immenſus, & omnipræſens; ſed de 


economia, quam non Pater, ſed Filius ſuſ- 


cepit. Nam ad locum Matth. 17. ita ibidem 
ſcribit: Habes Filium in terris, habes Pa- 
* trem in cœlis. Non eſt ſeparatio iſta, 
Cæterum ſcias, 
Deum etiam intra aby ſſos eſſe, & ubique 
conſiſtere, ſed vi & poteſtate: Filium 
* ut individuum cum ipſo ubique. 

amen in ipſa oops Pater voluit Filium 
in terris haberi, ſe vero in cœlis; quo 
& ipſe Filius ſuſpiciens & orabat, & po- 


cc 


cc 


ſtulabat a Patre quo & nos erectos doce- 


bat orare: Pater noſter, qui es in cælis; 
cum ſit & ubique. Par autem ratio eſt 
divine ovovopuicg, que Filii incarnationem 
præceſſit, adeoque apparitionum Dei omni- 
um, quæ ſub veteri Teſtamento factæ ſunts 
Nam, ut ipſe Tertullianus optime monue- 
rat loco ant? citato ex ejuſdem libri capite 
16. 4 primordio ommis ordo. diving 4 
ms per Filium decucurrit. Similiter No- 
vatianus, cum ( ubi ſuprà,) probaſſet, Fi- 
lium fuiſſe, qui deſcenderet ad turrim Ba- 


bel, &c, hac ratione, quod: Deus Pater im- 


menſus 


* L 1 
ai.” + FIPY bY N . ” So. al .. 1 2 
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* Vide Append. ad Nucl. Hiſtor, Ecclel. pag 99. 
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menſus fit, neque loco claudatur ; quaſi ſcili- 
cet non pariter immenſus ſit & omnipræſens 
Filius: alibi tamen in eodem libro Dei Filio 
immenſitatem atque omnipræſentiam, quæ 
divinæ naturæ propria eſt, expreſsè tribuit. 
Nam cap. 14. ita veram Chriſti Divinita- 
tem contra Hzreticos adſtruit: Si homo, in- 
quit, tantummodo Chriſtus, quomodo adeft ubi- 
que invocatus ? cum hac hominis natura non 

fit, ſed Dei, ut adeſſe omni loco poſſit. Quo- 
modo igitur apparitiones illæ Dei, Viris ſan- 
ctis olim factæ, Filio quidem convenire cen- 
ſendæ ſunt, Patri vero non item? Non ob- 
ſcurè mihi hunc nodum ſolvere videtur ipſe 
Auctor capite 26. ubi de Angelo, qui Saræ 


apparuit ancillæ, ita diſſerit: Quærant, quid 


in praſenti loco Hæretici tradtent. Pater fit 


iſte, qui ab Agar viſus eſt, annon ? quta Deus 
poſitus ef, Sed abſit Deum Patrem Angelum 
dicere, ne alteri ſubditus ſit, cujus eft Angelus. 
Sed Angelum dicent fuiſſe. Quomodo ergo 
Deus, ſi Angelus fuit, cum non fit hoc nomen 
Angelis unquam conceſſum ? Niſi quoniam ex 
utroque latere nos veritas in iſtam concludit 
ſententiam, quia intelligere debeamus, Dei Fi- 
lium fuiſſe: qui quomam ex Deo eſt, meritb 
Deus, quia Dei Filius, dictus ſit: quomam Pa- 
tri ſubditus Q annuntiator paterna volunta- 
tis eſt, nagni conſilii Angelus pronuntiatus eſt. 
Ubi Summa diſputationis huc redit : Is qui 
ab Agar viſus eſt, aut Angelus creatus fuit, 
aut Deus increatus. Angelum creatum non 
fuiſſe inde probat, quod Deus & Jehova vo- 
cetur; quod nomen incommunicabile eſt, 
neque ulli creaturæ, ne iplis quidem Angelis, 
rerum creatarum ſupremo ordini, conceſſum 
unquam fuit. Deum verum igitur fuiſſe, 
ut apparuit, conſtat. Quem vero, ut ita 
e Deum? Patremne an Filium ? Pa- 
trem non fuiſſe inde confirmat, quod Angeli 
nomen miſſionem ab altero, ac proinde ſub- 
jectionem quandam innuat; Deus verò Pater 
nulli ſit ſubditus, utpote à nullo ortus. Re- 
ſtat igitur, ut is qui apparuit, Filius Dei fue- 
rit. Qui quòd à Deo Patre originem habet, 
ed certè nomine Patri ſubjectus eſt ; neque 
Angeli, five annuntiatoris paternæ volunta- 
tis, officium ipſum dedecet. Verbo: Ange- 
Jus fieri non potuit Deus Pater, ſalva Patris 
przrogativa : nam ab alio miſſus tum fuiſſet, 
ui nulli auctoritatem ſuam acceptam refert. 
Lil verò Dei & nomen Dei omnino conve- 
nit, utpote Deo veriſſimoʒ & Angeli appel- 
latio, QuIPPe qui ita fit Deus verus, ut Deus 
it de 
ſionem atque o:xov0peiav ipfi commiſſam, ſalva 


rſonæ ſuæ dignitate, accipere ſuſcipereque 


potuerit. Quod ipſum dubiò procul volue- 


runt Patres, qui ex Antiochena Synodo ad 


o, ac proinde à Deo, ex quo ſit, miſ- 


| tuiſſent 1 am 


De fenfionis Fidei Nicane. 


Paulum Samoſatenum Epiſtolam Synodicarh 


{cripſerunt : k Filium eſſe contendunt 
eum, qui in Veteri Teſtamento identidem 
Patribus in conſpectum ac colloquium venit; 
arorꝰ WAY ws d ονννν, monte I wg Kyo 
7 Os O29; A 
I d N ao; ayrou vopuione xgAodo, 6 
e C TE re gs ö ys tow, air); K. 
24G x, Ou av. Me 3 MidAn S- 
Ars £YnAG. i. e. WT alias Angelus, alids 
Dominus, alias Deus Scripturarum teſtimonis 


declaratur. Nam Deum univerſorum impiun 


it Angelum dici eredere. Angelus verb Patris 
eft Filius: qui & ipſe Dominus ac Deus eff, 
Scriptum eſt enim: Magni conſilii Angelus, 
Ubi clarè docent Præſules ſancti, Dei quidem 
ac Domini nomen Patri & Filio proinde 
competere: Angeli verò appellationem, ut- 


pote miſſionem ab altero ſignificantem, neu- 


tiquam Patri, qui ab altero non magis dici 
poteſt miſſus, quàm natus, convenire; Filio 


vero ex Patre genito rectè tribui poſſe: qui pſia u 


proinde in Scripturis, Magni conſilii Ange. 


lus vocatur. 


F. 9. Ad eundem modum exponendus eſt 
Tertullianus, cum in eodem libro adverſus 
Praxeam cap. 14. Filium a Patre hic nota 
diſcernit, quod Filius viſibilis, Pater inviſibi- 


lis ſit. Quem ſequitur, ut ſolet, Novatia- 
nus, ſive Auctor libri de Trinitate cap. 26. 


Quid enim? Quiſquamne eſt, qui ſuſpicetur, 


Tertullianum ejuſque æmulum ( Viros ſane 
haud prorſus ſtupidos,) credidiſſe, Filium 


Dei, 1 Deus eſt & ex inviſibili Deo natus, 


viſu eſſe perceptibilem ? Viſibilem dubiò pro- 
cul dixerunt Filium non ipsa natura ſui di- 


vina, ſed xxr ol rj, ü iſtam, quam expli- 
cavimus : qua ſcilicet ipſe a primordio per 


externa quædam & viſibilia ſuæ præſentiæ 


ſymbola ſeſe hominibus identidem exhibuit. 


Si dubitas, audi iterum Tertullianum ipſum, 


idque eo ipſo in libro & capite (nempe li- 


bro adverſ. Prax. cap. 14.) ita ſeſe verbis 
diſertiſſimis explicantem: Dicimus enim, in- 


quit, Q Filium ſuo nomine eatenus inviſbilem, 


qua Sermo & Spiritus Dei ex ſubſtantia con- 
ditione jam nunc, & quia Deus & Sermo & 
Spiritus e viſibilem autem fuiſſe ante carnem ed 
modo, quo dicit ad Aaron & Miriam : Et fi 
fuerit prophetes in vobis, in viſione cognoſ- 
car illi, &c. Quid clarius? Itaque pudeat 
Sandium alioſque, Tertulliano abſurdam 
hanc ſententiam tam fidenter tribuiſſe, quod 
Verbum & Filium Dei naturà ſuà divini fi- 
nitum ac viſibilem crediderit. Nam ſi li- 
brum Tertulliani, unde iHud collegerunt, at- 
tentè unquam perlegiſſent, neſcire non po- 
ententiam diſertis verbis reje- 
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cifle Scriptorem doctiſſimum. Quod ſi hoc 


ſciverint, & nihilominus Tertulliano iſtiuſ- 


modi blaſphemiam affingere voluerint, pro e- 

gregiis Sophiſtis & prævaricatoribus meritò 
habendi ſunt. Sin nunquam librum perle- 
gerunt, aut non niſi oſcitanter & perfuncto- 
riè, certè ex eo de Tertulliani fententia te- 
mere pronuntiärunt. 


F. 10. Ad Origenem tandem venio. Is in 
libro 5, contra Celſum docet, Deum Patrem 
ad homines condeſcendere non Tomes, loca- 
liter ſed me grarnuwss, per providentiam: Filium 
vero etiam n localiter in terris verſatum 
fuiſſe, ut olim per ſimulatas ſpecies, ſic po- 
ſtremis temporibus in aſſumpto vero homi- 
ne ; verùm ita tamen, ut neque ipſe loco un- 


N quam includeretur, ſed perinde ac Pater u- 


bique ſemper adfuerit, & adſit. Verba Ori- 


genis ſunt ; Ot & xgmt Thw yerrimule ayls 


g Tomas, G megrommmnes avyrugalabuuu 
Tus dig. % ö T6 Os mats d TIT: juivev, 
ze x, 46 py TW ian pg nil Si, MAngav 
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A dg pert A rar megomequ- 


dit hommibns : Q equs Filius non ſolum tunc, 


x0Twv νντν @v, n d , peru T En HaITUY 
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N i. e. Deus igitur pro ſua bonitate 
uon localiter, ſed per providentiam condeſcen- 


( nempe cum caro factus habitaret inter ho- 


mines, ) ſed & ſemper cum ſuis eft diſcipulis, 


juxta promſſionem 1llam : Ecce ego vobiſcum 


ſum omnibus diebus uſqite ad conſummatio- 


nem ſaculi. Et fiquidem palmes non poteſt 
dum ferre, miſt in vite mancat; liquet quod 
etiam Verbi diſcipuli, intelligibiles vera vitis, 


ructus virtutis, niſi maneant in vera vite, 
Chriſto Dei, etiam localiter nobiſcum infra in 
terris verſante : qui cum adnatis ſibi ubique 
praſens eft, quin & neſcientibus ipſum adeſt 
uvbigue. Atque hoc. Foannes Evangeliſta ex 


perſona Joannis Baptiſta delarat dicentis s In 


medio veſtrum ſtat, quem vos neſeitis - ipſe 
eſt, qui poſt me vemt. Hinc continuò ibidem 
infert Origenes, non Soli, Lunæ & aſtris, 
{ed Deo Patri & Filio, utpote ubique præ- 


FF 


De Subordinatione Filii, &c. 


kene Verbi, palmites, non poſint proferre 
us 


ſentibus, preces & vota facienda eſſe; Sic in 


libro 2. (quem locum ſupra commemoravi- pag 


mus,) iiſdem Scripturz teſtimoniis probat, 


Filium Dei nequaquam circumſcriptum fuiſ- 
aſſumpſit ; ſed pgwwwla 


ſe corpore, quo 
TUWlays , ir ubique eſſe. Sed lucu- 
lentiſſimè deſcenſus Filli Dei ad homines 
cum ipſius immenſitate & omnipræſentia 
conciliat in libro 4. cont. Celſum. ubi Celſo 
contra Dei Verbi incarnationem objicienti: 


nn ſi Deus ad homines deſcendat, metuen- 


um, ne ſolium {yum deferat 4 ita (non ſo- 
Itm ſud, ſed Chriſtianorum omnium no- 


mine) reſpondet Origenes pag. 164. 0% 
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i. e. Non enim novit Dei potentiam, quod Spi- 


ritus Domini repleat orbem terrarum, & qui 
continet omnia, ſcientiam vocis habeat : nec il- 
la verba intelligit- Nonne cœlum & terram 
ego impleo, dicit Dominus? nec videt, qudd 
juxta ſententiam Chriſtianorum, onnes in eo 
vivimus, movemur & ſumus, ficut Paulus 
docet in concione ad At henienſes habita. Ita- 
que ſive hujus univerſitatis Deus potentid ſul 
2 cum Feſu in vitam hominum, ſive Dei 
Verbum, quod erat in principio apud Deum, 
quodque ipſum Deus eſt, ad nos veniat; non 
carebit ſede, neque ipſam deſeret, ut alius locus 
£6 ſit vacuus, plenus alius, qui ante vacaverat. 


Sed Dei potentia & Deitas proficiſcitur', quꝰ 


vult, Q apud quemcunque invenit locum, abſ- 
que mgratione, nec relictò locò per abſentiam 
- vacus, repletique alid = praſentiam. An di- 
cet Sandius, quemadmodum de Clemente 
-modo cavillatus eſt, οοννν hac elle, 
neque ab ipſo Origene ſcripta ? Dicat. Cer- 
tè nemo ſanæ mentis temerarii homuncionis 
judicium vel flocei fecerit. Præſertim cum 
eandem doctrinam tradat Adamantius in illo 
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63. 


ipſo libro quarto & alibi paſſim. Diſcat ve- vide p. 


rò tandem miſellus ex ipſo Origene, quem 168, 169, 
altis o- 753 24 


per errorem, ut Arii d, pra: 


Aaaa mnibus 


. 
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H. E. pag. 


mnibus laudat atque admiratur, ſuam ipſius 
inſcitiam, palam profitentis, ſibi perſuade- 
nd. ri non poſſe, Filium Dei in terras deſcen- 
ucl. diſſe abſque migratione à loco in locum, ita 
ut etiam tum, cum inter homines homo fa- 
ctus verſaretur, in cœlis, adeoque ubique 
præſens fuerit; quin & hoc ipſum dogma, 
ut impium ac blaſphemum damnantis. Ni- 
mirum Vir ſanctus ipſum in Celſo Epicureo 
divinæ potentiæ prorſus ignarum pronuntiat. 


F. 11. Hud mantiſſæ loco addam. Ex 
locutionibus Scriptorum Chriſtianorum, qui 


docuerunt apparitiones Dei, in Veteri Te- 


ſtamento commemoratas, haudquaquam de 
Patre intelligendas, ut qui à nemine videri 
poſſit, ſed ad Filium referri debere; & Fi- 
lio, non Patri ezow2xwow conveniſle : ex his, 
inquam, locutionibus, perperam intellectis, 
veriſimillimum eſſe, anſam arripuiſſe Cel- 
ſum objiciendi Chriſtianis, quod docerent , 
Deum Patrem, cum ipſe eſſet wryzs , Ve- 
N, Filium ſuum, tanquam contemplatu 
facilem, ad homines miſiſſe, quemadmodum 
in præcedenti Capite notavimus ex Origene 
cont. Celſ. lib. 6. ubi & Origenis reſponſum 
ex parte dedimus. Quæ apud eundem ſu- 
perſunt, hic ſunt appoſitiſſima. Sic enim 
ibidem pergit Origenes: #w 9 C dv Sean 
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Eſto etiam Deus contemplatu difficilis,; 
* verùm non ſolus, ſed & ejus unigenitus. 
4 Eſt enim difficilis contemplatu Deus Ver- 
bum, difficilis fimiliter & Sapientia, in qua 
Deus creavit omnia. Quis enim eam 
per ſingula Creatoris opera conſiderarè va- 
* Jeat ? Ergo non ideo Deus contemplatu 


< difficilis Deum Filium miſit, quaſi con- 
templatu facilem, prout Celſus parum in- 
eſt, Eccleſiæ Doctores, qui ante exortam Arit 
hæreſin ſeripſerunt, quoties ita ratiocinantur, 
Deum non Patrem, fed Filium fuiſſe, qui ſub 
veteri Teſtamento apparuit, & in plenitu- 


4 telligens ex noſtra perſona dixit 
4 vyerùm, ut nos oſtendimus, etiam Filius, 
cum eſſet contemplatu difficilis, ut Ver- 
bum Deus per quod oninia facta ſunt, inter 
nos converſatus eſt. Quibus verbis rur- 

ſus Catholicorum Chriſtianorum omnium 
nomine profitetur Origenes, non ideo Pa- 
trem in mundum miſiſſe Fllium, quòd hic fe 
contemplatu facilior ſit; ſiquidem uterqʒ pa- 
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riter incomprehenſibilis eſt, quemadmodum 
& alibi docuit. Cur igitur? Cauſam & ra- Vide 9. 
tionem ſæpius in hoc Capite reddidimus; &on. 2 
nempe quod Deus Pater, utpote à nullo or. #3 
tus, à nullo mitti potuerit ; Filium vero Dei, 

ut genitum à Patre, mitti ab ipſo haud de- 
deceret. - Obiter autem in gratiam Lectoris, 

qui in veterum Patrum Scriptis minus ver- 

ſatus fit, notandum eſt, in verbis ills, dift- 

cilts etiam contemplatu Sapientia, per Sapt- 
entiam Spiritum ſanctum defignari : quod 

& a Theophilo Antiocheno & Irenzo fa- 

ctum eſſe, ſupra oſtendimus. De cauſis cur vide 9. 
ita locuti ſint Veteres illi, fic diſſerit Peta- Ction. 2. 
vius: Spiritus ſanctus, inquit, idcirco dici cu. 
** ab illis Sapientia putandus eſt, quod ab p.. 
« ; "I - | : tay. de 

illo ſapientiæ donum in Angelos homineſ- Trin. |. 

* que diftunditur : perinde atque . c 12 . 
* ab nonnullis appellari propterea dicitur, 17) 
ut ſuperiore libro docuimus, quod Aoy- 

* xs;, 1d eſt rationales efficiat. Ita quoniam 

* eximium illud ac cœleſte ſapientiæ do- 

* num, qua donum eſt, & a Deo nobis cum 

„ ſingular1 bonitate & charitate communi- 

“ catur, efficientiz Spiritus ſancti proprium 

* eſt ; ideo fons ipſe ſapientiæ, ut & dono- 

“ rum reliquorum, metonymicè eodem illo 

* vocabulo interdum afficitur. Poſſunt & 

“ aliz cauſæ ſuppetere appellationis iſtius, 
velut quod ſapientia, quæ donum Dei eſt, 
„& humanz, qualis erat in Philoſophis 

* gentilibus, opponitur, cum amore Dei & 

* charitate conjungitur, uti S. Thomas ex- 

* ponit. Quare eodem jure Sapientia no- 

4 minatur Spiritus ſanctus, quo amor & 

* charitas. Quod ſi naturam ipſam, pro- 
prietatemque ſapientiæ ſpectes, cum ad in- 
tellectum pertineat, & ſit cognitio quæ- 
dam, peculiaris eſt ejus appellatio Dei Fi- 

lio atque Verbo, Spiritui vero non niſi ex- 
trinſecè, &, ut ita dicam, cauſativè.“ Por- 

ro & illud fortaſſe obſervationem noſtram 
merebitur, illa Origenis verba, d 

6 Od: H Sta d Ayr Sv SDνον 
Bra xa col planè gemina eſſe illis Sym- 
boli, vulgò dicti Athanaſiani: π ] . 

6 meme αννν]fiu a & 0 y6;* dx νον 25 
79 EN & Sed in orbitam redeo. 


F. 12. Ex his omnibus manifeſtiſſinum 


dine temporis incarnatus fuit, quod Pater 


immenſus fit, neque loco includatur, & invi- 


libilis, qui à nemine conſpici pollit z/ neuti- 


quam negare voluiſſe, Filium Dei pariter ac 


Patrem natura ſui immenſum atque inviſibi- 
lem 
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lem eſſe: ſed id tantùm ſignificaſſe, tum ap- 
paritiones illas Dei omnes, tum ipſam vom 
x01 ad CH’ ſpectaſſe, quam ſuſcepit 
Dei Filius: quz œconomia Patri; quippe 

qui a nullo ortus fit pr incipio, nullique au- 
ctoritatem ſuam acceptam referat, nequa- 
quam conveniat. In hoc autem cum jpſis 
conſenſiſſe Patres pleroſque Catholicos, qui 
poſt Concilium Nicænum vixerunt, nunc o- 


ſtendemus. Catholicum fuiſſe Euſebium, at- 


que ab Ariana hæreſi alienum, luculentiſſi- 
mis ex ipſo adductis teſtimoniis ſuprà proba- 
vimus. Is autem Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ 
(quod opus poſt alias omnes ejus Elucubra- 
tiones, adeoque poſt Concilium Nicænum e- 
ditum fuiſſe conſtat,) libro 1. cap. 2. An- 
gelum, qui ab Abrahamo adorabatur ut Deus 
& omnium judex, non Patrem, fed Filwum 
fuiſſe hac ratiocinatione probat: ei 78 pndtis 
mei AY, aun & eV S8 Os 
F rr g eis d 00; edo AH e, 
Andro g pavilacia TH; TW 
Gewvlcov Olds. &27raldv, wy? pv 14099; Tr 
Tote mAgTIeIox T1 year Os x, Ku- 
24D 5 xh Thi Yov, Y TOY p 
e dy Wgwpy( hug, Tis dv tre- 
& a, 61 un pavas Niue I e- 
Toy 7 wy c, ) pv. 6 megav ayty 
A5; i. e. Nam cum ab omni ratione alie- 
mm fit, tum ut ingenita &. immutabilis Dei 
omni potentis natura in ſpeciem hominis conver- 
tatur, & creature alicujus phantaſmate ocu- 
los intuentium fallat, tum ut ſacra Scriptura 
quidquam hujuſmodi falsd conſtngat; Deus 
te & Dominus, qui judicat omnem terram, &. 


facit judicium ſub hominis ſpecie apparens, 


titit Dei 


iſnam alius appellari poſſit, ¶ quandoquidem 
4 rimo eee arcoderd 
nefas: ee ipſum quod ante omnia ſub- 
erbum ? Eadem ratiocinatione u- 
ſus fuerat Euſebius lib. 5. de Evangelica De- 
monſtratione, pag: 147. Ob hæc autem & 
ſimilia dicta Præſulem venerandum & de Ec- 


clefia Chriſti ſummè meritum, impium ac 


profanum appellare non eſt veritus Jeſuita 


Petavius. Qui tamen neſcire wix potuit, 
Euſebium neutiquam voluiſſe, quod verba 


ipſius prima fronte præ ſe ferre Videntur, Fi- 
lum Dei, qui viſibili ſpecie olim apparuit ;, 
revera alienæ eſſe à Patre naturæ, hoc eſt, fi- 
nitz atque mutabilis, nedum ꝓer apparitio- 
nes illas actu mutatum fuiſſe. Nam centenis 
in locis ( ex quibus unum adduxit ipſe Pe- 
tavius, ) blaſphemiam iſtam apertiſſimè re je- 
cit Euſebius. Imò Verbum Dei etiam poſt 
aſſumptum in unitatem perſona; verum ho- 


8 — 


2 


a Sen r 


De Subordinatione Filii, &c. 


minem, eundem immutabilem, immenſum, 


atqʒ ubique præſentem Deum manſiſſe, diſer- 


tè docet in Oratione de laudibus Conſtan- 
tini, quz ad calcem Hiſt. Eccleſ. addita eſt. 


Nam in Orationis illius cap. 14. ſic ſcribit: 
„ raßr Tat male wait H movers , Pag. 650. 
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Taguoiag Cures hui emo ©. L e. 
Atque in his ille paternis conſiliis mmſtrautt, 


manens interim materia expers , qualis antea 
apud Patrem erat: non umnmutata ſubſtantia 15 


nec amiſs4 natur] ; nec carnis vinculis con- 
tridtus; nec in eo quidem loco, in quo humanum 


ipſius vaſculum verſabatur, conſiſtens, alibi 
vero adeſſe nequaquam valens ; ſed eo ipſo 
tempore, quo inter homines verſabatur, præſen- 
tid ſud univerſa complebat , eratque cum Pa- 
tre, & in Patre inerat; & omnium ſimul 
tam quæ in cœlo, quam que in terra ſunt , 
curam gerebat : nec quidquam illi perinde ac 
nobis obſtabat, qud minus praſens ubique a- 
1 t paulo poſt : &% & tuyere N- 
pers N oππτ··¾ſͥ̃ £9 Thy gviav taagw 6 d ¹ 
NM, N ITY many Ec Ab i. e. 
Neque igitur contaminabatur creato corpore 3 


neque in ſubſtantia paſſus ft, utpote impatibi- 


lis, dioulſo rurſus ab ipſo, quod mortale e- 
rat. Quid magis Catholic unquam dictum 
fuit ? Procul dubiò igitur in locis ant? cita- 
tis nihil aliud voluit Euſebius, ( nifi-verd 
Virum doctiſſimum, cum Petavio hominem 
obtuſum, quod abſit, dicere velimus, ) quam 
ml ante iptum-voluerunt Patres, quorum 

ententiam modo explicavimus: nempe Deo 


Patri, ut ingenito, neutiquam conveniſſe cb 


vopley, aut ut tanquam ab alio miſſus, vel 
per ſimulatas ſpecies appareret; Filium verò 
Dei ex voluntate Patris, a quo natus eſt, ſuſ- 
cepiſſe illam ipſam œcnοiam, haud inde- 
corum fuiſſe: eamque ob cauſam non Patrem, 


og Oele udn dig 83” d , 
de Tv dv0ewngov ih , T2; e 
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ſed Filium ſe olim Patriarchis ſub virili ſpe- 


cie exhibuiſſe; quemadmodum & poſtremis 
temporibus nun Pater, ſed Filius verum Ho- 


minem in unitatem perſonæ aſſumpſit. 8ed 


ab Euſebio ad alios Patres qui omnium con- 
feſſione Catholici fuerunt, progrediamur- 


L. 13. 


* 


* Vide Sect. 3. c. 9. n. 11. & hujus Sectionis cap. 1. n. 10. + De Trinit: 1. 8. c. 2. m. 6. p. 792. 
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F. 13. Cyrillus Hieroſolymitanus in quar- 
tadecima Catecheſi Filium eſſe exiſtimat, 
quem Eſaias ſedentem ſuper ſolium aſpexit: 
Tir u iv Þ ( inquit, ) See wear 
Tale dd mf neh vim paves, ys bw 
i. e. Etenim Patrem nemo vidit anquam + qui 
autem Propheta tunc viſus eſt, erat Filius. Baſi- 
lius in ſecundo adverſus Eunomium,* Filium 


fuiſle, qui Moſi in rubo apparuit, inde pro- 


bat, quod ſcriptum ſit, Angelum Domini vi- 
ſum fuiſſe in rubo; ac ſubinde illum ipſum 
Angelum dixiſſe: Fgo ſum qui ſum, &c. Hinc 


enim ita argumentatur: vg & 6 abe d e 


AG., % ©t% ; 4 g 51 Mel & TERED 
u, Gn x d , e S- 
Arg οο⏑ , ; i. e. Qui igitur eff ule, qui 


idem * 5 eſt, & Deus? Nonne is eft, 


de quo ſic accepimus, ejus nomen eſſe, mag ni 


conſilii Angelus £ Nimirum ſenſit Baſilius 
cum priſcis illis, quos ſupra commemoravi, 


Dei quidem nomen Patri & Filio æquè con- 


venire ; Angeli vero appellationem non 
item : quippe quz Filii propria ſit, qui 
ſingulis ætatibus à Patre miſſus, ejus volunta- 
tem hominibus patefecit. Mox verò ibidem 
ita concludit Baſilius: 7721; & ,; on l- 


Ne M d , x, Oeòs 6 ars ve go 


Ta, 5 poropwis bh SAS, ü 
ezuley xa Weezy TING avlewrror, nas T9 O- 
Arp TE malegs Tu; ay ,]. Mg yyia- 


Au i. e. Ubicungz igitur & Angelus, & Deus 


idem appellatus et, cuilibet mamfeſtum eſt, 
unigenitum [ignificars qui ſeipſum per gene- 
rationes hominibus nanifeſtum facit, & vo- 
luntatem Patris ſanctis ſuis denuntiat. Theo- 
doretus quoque in quinto adverſus Hæreſes, 


cap. 1. Patrem perinde inviſibilem eſſe con- 


firmat: ac neque viſum eſſe, nec videri poſ- 
ſe oſtendit. Et in quæſtione 5. in Exodum, 
Angelum, qui Moſi apparuit in rubo, & ſe 
Deum eſſe dixit, non Patrem, qui nullius 
eſſe poteſt nuntius, ſed Filium fuiſſe con- 
tendit; ſed non «vey, id eſt adniniſtrum, 
vel famulum. II 5 15 55141 F 21 


F. 14. Ex Patribus Latinis hos teſtes ad- 


ducimus. Hilarius, Vir ſanctiſſimus & Aria- 
ne per fidiæ hoſtis acerrimus, paſſim & diſer- 
uſlme eandem doctrinam tradit. Nam in 
libro 3. de Trinitate Angelum, qui Agari ad- 
ſtitit, Filium Dei fuiſſe inde probat, quod 
idem tum Deus ac Dominus, tum Angelus 
Dei appelletur ʒ nulli autem utrumque iſtud 
nomen propriè tribui poſſit, i præterquam 


Dei FEilio: qui ſolus & natur ſul Deus ve- 
rus eſt, & ſecundum officium & diſpenſa- 


* 
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tionem Dei Angelus, hoc eſt, Paternæ vo- 
luntatis annuntiator : quæ functio dignita- 
tem ejus haud dedecet, ſiquidem ex Patre 
ipſe originem habet. Inter cætera enim ſic 
ibidem ſcribit: Qui Angelus Dei didus eff, 
idem Dominus & Deus eft. 
dum Prophetam, Filius Dei mag ni conſilii An- 
gelus. Ut perſonarum diſtinctio abſoluta ef 
ſet, Angelus Dei eſt nuncupatus : qui enim eff 


Deus ex Deo, ipſe eft & Angelus Dei. Ut 


vero honor debitus redderetur, & Dominus, 
G. Deus eſt pradicatus. Hine ſub finem e- 
juſdem libri Filium ſolum viſum ab homi- 
nibus, Patrem inviſibilem eſſe contendit. 
Nam ad locum quendam Jeremiz ita il- 
lic ſcribit : * Habes ergo DEUM in 
* terra viſum , & inter homines conver- 
“ fatum, Et requiro , quomodo intelli- 
e telligendum exiſtimes: Deum nemo vidit 
* unquam, niſi unigenitus Filius, qui eff in 
ini Patris; cum Hieremias Deum præ- 
* dicet, qui & viſus in terris eſt, & inter 


* homines converſatus eſt? Pater certè non 
* niſi Filio viſibilis eſt, Quis ergo iſte eſt, 
qui & viſus eſt, & converſatus inter ho- 


« mines? Deus certè noſter eſt, & viſibilis 


“ in homine, & contrectabilis Deus. E: 
** mox Super terram viſus, eſt & inter ho- 
“mines converſatus eſt. Unus eſt enim 
Mediator Dei & hominum, Deus & ho- 


* mo: & in legiſlatione, & in corporis aſ- 
** {umptione Mediator. Unus eſt 
** enim hie in Deum ex Deo natus, per 


* quem creata ſunt omnia in cœlo & in ter- 


ra, per quem tempora & ſæcula facta ſunt, 
** Totum quicquid eſt, ex ejus operatione 
* ſubſiſtit, Hic ergo unus eſt, diſponens ad 
“Abraham, loquens ad Moſen, teſtans ad 
“ lfracl, manens in Prophetis; per virginem 
< natus ex Spiritu ſancto, &c. Ubi & 
obiter notandum contra Bellarminum alioſ- 
que Pontificios, diſertè affirmare Hilarium , 
(quod & communtter docuiſſe Veteres li- 
quet, ) Servatorem noſtrum etiam in legit- 


latione & ante eo7grwow Mediatorem fuiſſe, 


proinde non humanæ tantùm naturæ, utpo- 
te quam nondum aſſunipſerat, reſpectu Me- 
datorem eſſe: quod tamen iſti acriter con- 
tenderunt. Cæterum idem Hilarius in libro 
5. de Angelo, qui Agari viſus eſt, rurſus 
loquens': Angelus Dei, inquit, ad Agar 


loquitur, & idem Angelus Deus eſt. Sed 


* forte 1dcirca non Deus verus eſt, quia An- 
„ gelus Dei eſt. Inferioris enim naturæ vi- 
* detur hoc nomen; & ubi nuncupatio el? 
generis alieni, ibi exiſtimatur veritas e- 

juſdem 


— 
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juſdem generis non ineſſe. Et quidem 
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fſuperior Jiber inanitatem hujus quæſtionis 
oſtendit. In Angelo enim officii potiùs 
quam naturæ intelligentia eſt. Et pau- 
cis interjefis : Volens igitur Lex, imò per 
c Legem Deus, perſonam paterni nominis 
“ jntimare, Dei Filium, Angelum Dei lo- 
quuta eſt, id eſt, nuntium Dei. Signifi- 
cationem enim officii teſtatur in nuntio: 
naturæ autem veritatem confirmabit in 


nunc diſpenſationis eſt ordo, non gene- 
ris. Non enim aliud quàm Patrem & 
Filium prædicamus: & ita naturam no- 
minum coæquamus, ut veritatem Dei 
teneat ex innaſcibili Deo Dei unigeniti 
nativitas. Miſſi autem & mittentis ſigni- 
ficatio hic non aliud quam Patrem & 
Filium docet : cæterum veritatem non 
adimit naturæ, neque in Filio perimit 
native Divinitatis proprietatem. De- 


nique idem in eodem libro de viſo Eſaiæ 


Deo fic diſſerit: Eſaias enim Deum vidit, 
& cum ſcriptum fit : Deum nemo vidit un- 


quam, nifi unigenitus Filius, qui eſt in ſinu 


Patris, ipſe enarravit; Deum tamen Pro- 
pheta vidit, & gloriam ejus uſque ad invi- 
diam Prophetica dignitatis aſpexit. Nam in 
judicium mortis ob hanc cauſam a Fudais 


aftus eft. Deum itaque nemini viſun, uni- 


genitus Filius, qui in ſinu Patris eſt, enar- 


c« 


ravit. Et mox: Propheta loquitur, Evan- 


gelium teſtatur , Eccleſia confitetur verum 


Deum eſſe, qui viſus ſit; cum tamen Deum 


Patrem viſum nemo fateatur. Ubi dogma 
hoc, nemini unquam viſum ſſe Patrem , 


tam Catholicum ſua ætate fuifſe aſſerit, ut 
nemo tunc Catholicus contrariam ſententi- 
am defendere auſus fuerit. Ab Hilario ad 
alios Eccleſiæ Doctores tranſeo. 


F. 15. Ipſe Auguſtinus in libro contra A- 
dimantum capite 9. ex iſtis Joannis verbis, 
„KHDeum nemo vidit unquam ; unigenitus 
* Films, qui eſt in ſinu Patris, ipſe enarra- 
“vit; colligit : Filium Dei qui eſt Verbum 
“ Dei, non ſolùm noviſſimis temporibus, 
e cum in carne apparere dignatus eſt, ſed 
etiam prius a conſtitutione mundi, cui 
voluit, de Patre annuntiäſſe, five loquen- 
do, ſive apparendo, vel per Angelicam a- 
* liquam poteſtatem, vel per quamlibet 
c creaturam. Quz collectio infirma eſt, niſi 
pro certo ſtatuatur, in Evangeliſtæ verbis ſi- 
gnificar i, nemini olim ipſum Deum Patrem 
ſe videndum exhibuiſſe. Itaque ſibi ipſi, ut 
ſæpe ſolet, contradicit Auguſtinus, & id di- 
cit, quod Hilarius neminem Catholicum di- 
cere auſurum exiſtimavit, cum alibi, nempe 


CC 


De Subordinatione Filii, &c. 


nomine, cum Deum dixit. Hic autem 


Filio ſuo voces emiſerit. 


in 2. de Trinitate cap. 17. affirmat, nimis 

temerarium elſe dicere , Deum Patrem nun- 
quam Patribus, aut Prophetis per aliquas vi- 
ſibiles formas apparuiſſe. Quod Auguſtini 


dictum, ut certum, temere -approbat Peta- 
vius. Sub novo quidem Teſtamento ipſum 


Deum Patrem homines allocutum ſcimus; 
nempe in Chriſti Baptiſmo, & in ejuſdem 
transfiguratione, dicentem: Hic ef Filius meus 
dilectus, in quo hene complacui; & rurſus in 
voce ill: Ego clarificavt , Q iterum clarifi- 
cabo. Ex quibus Scripturæ locis probare 
volens Petavius Auguſtini aſſertionem, ipſum 
nempe Deum Patrem Prophetis aliquando 
viſum fuiſſe, ita ratiocinatur: Non enim in- 
dignius eft ſumma illi & praſtantiſimd Dei 
Maj eſtate, utcunque in aures hominum incur- 
rere ſenſibili aliqua ſomtas ſpecie, quam in 
oculos, uſurpati ad tempus 1magine corporis. 
Ubi pro verbis, quæ nobis repræſentavit 


Typographus: non enim indignius et; ſcri- 


pſit, ut opinor, Jeſuita, aut certè ſcribere 
debuit: non enim dignius eft ; alioquin enim 
peſſimè cohærebit ejus argumentatio. At- 


qui, inquam ego, non ita certum illud eſt, 


ut Petavius exiſtimavit. Nam ex Veterum 
ſententia, ut ſæpius dixi, apparitiones illæ 
Dei in imagine viſibili corporea, præludia & 
figuræ erant futuræ incarnationis, quæ in 
Patrem neutiquam competebat. Sed ut cer- 
tum illud ſit, certè loca allata ad rem non 
pertinent: ſiquidem Auguſtinus, quem de- 


fendendum ſuſcepit Petavius, de &mparciacc 


Dei ſub Veteri Teſtamento, Patribus nem- 
pe & Prophetis-olim factis, diſertè locutus 
eſt. Quin & extraordinarium fuit, & ad Fi- 


lii, jam in terris ut meri hominis conſpecti, 


miſſionem à Patre confirmandam neceſſa- 
rium, quod ipſe Deus Pater iſtas tum de 
Sed hæc obiter. 

Porro cum apparitiones illæ Dei ſub veteri 


Teſtamento ad miſſionem alterius ab altero, 


five functionem alteri ab altero demandatam 
ſpectarint; unde & plerumque is qui appa- 
ruit, non modò Deus, ſed etiam Angelus, 
hoc eſt, miſſus dicitur: ipſe Auguſtinus a- 
pertè fatetur miſſionem Deo Patri nequa- 
quam convenire. Nam in quarto de Trini- 
tate cap. 20. fic ſcribit: Sicut ergo Pater ge- 
nuit, Filius genitus eſt : ita Pater miſit, Fi- 
lius miſſus eff. Item : Sicut natum eſſe, eſt 
Filw, a Patre eſſe; ita mitti, eſt Filio, cogno- 
ſci quid ab illo fit. Atque in fine libri e- 
juſdem quarti, abſurdifime aut à Filio, 
quem genuit, aut a Spiritu ſantto , qui de 
allo procedit, miſſum dici Patrem, aſſerit; etſi 
per ſubjectam creaturam vijibiliter apparere 
velit, Clariſſimè vero idem in libro contra 


Arianorum Sermonem cap. 4. Solus Pater, 
Bbbb inquit, 
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inquit, non legitur miſſus,quoniam ſolus non ha- 
bet aufforem 2 quo genitus ſit, vel à quo pro- 
cedat. Et ideo non propter natura diverſſta- 
tem, qua in Trinitate nulla eft; ſed propter 
ipſam auftoritatem ſolus Pater non dicitur 
miſſus. Non enim ſplendor , aut fervor 
ignem ; ſed ignis mittit five ſplendorem, = 
ervorem. Gies gemina legas in ejuſdem 
libro 3. contra Maximinum Arianum, c. 14. 


Non enim, inquit, genitorem ab eo qui genuit; 


ſed gemtum a 2 mitti oportebat. Ve- 


Tim hoc non eſt inaqualitas ſubſtantiæ, ſed 


ordo natura: non qudd alter prior efſet al- 
tero, ſed quod alter 455 ex altero. Cæ- 
terum ad αννEꝭ. ſub veteri Teſtamento 
quod attinet, hactenus cum Auguſtino, quem 
ſequitur Petavius, conſentimus, non ſem- 
per in Angelo præſentiâ ſingular! adfuiſſe 
Deum; ſed multa per ſolos Angelos admi- 
niſtraſſe: quin & modum exceſſiſſe in hac 
quæſtione Venere nonnullos, haud nega- 


mus. Præterea quando merus Angelus, 


uando autem Deus in Angelo apparuerit, 
æpe difficilem eſſe conjecturam, ultro fate- 
mur. Porro amplectimur cum eodem Pe- 
tavio Alphonſi Toſtati regulam, ut proba- 
bilem: nempe quæ dam in Scripturis geſta 
commemorari vel exigua, vel ad unum ali- 
quem, paucoſve pertinentia; alia verò præ- 
clara & inſignia, vel ad uſum populi totius 
ſpectantia. In prioribus adminiſtros fuiſſe 
ſolos Angelos: quos Scriptura ſic expreſſit, 
ut nullam divinæ alicujus perſonæ ſignifi- 
cationem præbeat. Poſterioris autem gene- 
ris res 4 Deo tractatas eſſe, itaque declara- 
ri, ut appareat non ſolùm interveniſſe An- 
gelum, ſed per ipſum egiſſe, quæ vellet, il- 
lum, aut dixiſſe. Certiſſimum vero divi- 
nz præſentiæ indicium illud arbitramur, 
eum is, qui apparet & loquitur, ſe Deum, 
vel eum qui eſt, vel Deum Abrahami, &c. 
vel Deum Patrum palam profitetur; ſibique 
cultum & adorationem divinam exhibendam 
poſtulat : quod ab eo, qui Moſen è rubo, 


& Iſraelitas in monte Sinai allocutus eſt, fa- 


ctum eſſe ſcimus. Interim ubicunque non 
merum Angelum, ſed ipſum Deum appa- 
ruiſſe liquet, ibi non Patrem, ſed Filium 
intelligendum eſſe, primævæ Antiquitatis 
conſentiens judicium religiosè ſequentes, 
conſtanter affirmamus. Sed & diverticulo 
in viam revertor. 


F. 16. Præter allata teſtimonia, & alia 
nobis ſuppeditavit ipſe Petavius. Pruden- 
tius in Apotheoſi contra Patri-paſſianos u- 


berrimè demonſtrat, ſolum antiquis appa- 


ruiſſe Verbum, non in propria ſpecie, ſed 


| Defenfimic Fidei Nicenæ 


ſub corporum imagine, qudd à nemine Pa- 
ter aſpici queat. Sic autem canit inter cæ- 
tera: BATS. | 


Paſſbil ine ſui Deus, cujus ſpecies & 


imago 


Nulli viſa unquam ? Nec enim comprehen- 


| e fe ls ſenfive, ocuif 

Majeſtas fucilis ſenſuve, oculiſve, manuve. 

4. 14 magm celebris ſententia praſto 
eſt; e 

Haud unquam teſtata Deum potuiſſe vi- 

Atcri. 

Item: 9940 

Quiſquis hominum vidiſſe Deum memora- 

tur, ab ipſo | 

Infuſum vidit gnatum : nam Filius hoc 


7 f 2 - 
Quod de Patre mcans ſe praftitit inſpi- 
crendum 1 
Per ſpecies, quas poſſet homo comprendere 


i. 


Exinde ab Abrahamo & Moſe ſolum Verbum 


ſub corporea ſpecie viſum fuiſſe dicit ; nullo 


vero modd Patrem : 


Credite, nemo Deum vidit , mihi credite , 


nemo. 


Viſchilis de fonte Deus, non ipſe Deus font 


Viflibilis. Cerni potis eſt, qui naſciturs at 


J0ͥ3n 
Innatus cerm potis eſt, Oc. 


Caſſianus in libro quarto de Incarnations 
capite 9. Hic ergo unus eft, inquit, ad Pa- 
triarchas loquens, in Prophetis nanens, ex 
2 conceptus, natus ex Virgine Maria, 

Tum: Nunguid enim Pater unquam, qui 
non niſi Filio tantum viſibilis eſſe legitur , 
aut m terris viſus eft, aut in carne editus , 
aut inter homes converſatus eſt ? Non uti- 
que. Denique Iſidorus in libro de natura 
Domini cap. 1. Ipſe eft enim Filius, inquit , 
6. ſemper a Patre miſſus, viſibiliter appare- 
at hommous. Ex ipſa ergo miſſione rea? 


Angelus appellatur. Plura L volet, con- 


ſulat eundem Petavium, de Trinitate lib. 8. 


cap. 2. 


. 17. Ego illud unum adjiciam, tanquam 
notatu dignum ; quod antiquitus ipſa Symbo- 
la nonnullarum Eccleſiarum Deum Patrem 
M* profiterentur inviſibilem & im- 
paſſibilem, nempe ſenſu quem explicavimus. 


Certè Ruffinus in explicatione Symboli, Apo- 


ſtoliei dicti, diſertè teſtatur, in articulo de 
| Patre, 
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4 
atre, poſt ommpotentem | 
2 Fa th, Inviſibilem & im- 
aſſbilem. Unde & in Epiſtola Auxentii 
Archiepiſcopi Mediolanenſis apud Hilarium 
primus Symboli articulus fic hodieque le- 
itur : Credo in Deum Patrem ommpotentem, 


inviſcbilem, impaſſibilem, immortalem. Eraſmus 


vero in reſponſione ad cenſuram Theolo- 
um Pariſienſium ait, etiam Orientales 


or 
Fecleſas eandem additionem recepiſſe: quod 


De Subordinatione Hulu, 8. 


lius 


1 qui omnes docuerunt, 
non 


ilium Dei, ſed ipſum Deum Patrem 


ſub Veteri Teſtamento viſum hominibus, ae 


demum in plenitudine temporis incarnatum 
ac paſſum fuiſſe. Ac de his hactenus. 


* De tribus Symbolis pag. 26. | 


I Vide Juſtini Apolog. 2. pag. 96.8 Dialog. cum Tryphon, p. 358. 


Ad Cap. III. g. 5. & ſeqq . 


I, quæ Reverendus Auctor de Juſtino M. 

F. 5. diſſeruit, iſtud ſolùm addo, quod 
{1 adverſarii immenſitatem ac omnipræſen- 
tian Filii DEI a Juſtino negatam fuiſſe, 
ex eo concludere velint, quia eum in exigua 
terræ parte, cceleſtibus quaſi relictis, appa- 
ruiſſe dixit; nos pariter colligere poſſe, Juſti- 
num M. DEI Patris quoque immenſitatem 
ac omnipræſentiam inficiatum eſſe, quia eum 
ſupernis quaſi locis alligare videtur. Quippe 


ad Tryphonem pag. 275. A. DEUM Pa- 


A trem ait ex To5G UTE@SEg)ING aca pole, in 


ſupercaleſtibus ſemper manentem. Et p. 357. A. 
In regione ſua, inquit, quacunque ea tandem 
eft manet, acutum cernens, acutum audiens. oy 
Th du wwe ms mote julia, 02) d gay, 


cod A Verumenimvero uti DEUS Pa- 


ter in cœlis eſſe dicitur, quia Angeli in calis fi 


vident faciem ejus Matth. 18. 10. ita Aye 
in terris fuiſſe dicitur, quia in terris Patriar- 


chis aliiſque Viris ſanctis ſub viſibili ſpecie 


apparuit: cum tamen uterque cœlum pari- 
ter ac terram impleat, juxta Jerem. 23, 24. 
Cæteruin iis, quæ F. 6. pro inviſibilitate & in- 


comprehenſibilitate, ut ita dicam, Filli DEI 


ex Irenæo allata ſunt, accedit inſignis planè 
locus lib. III. cap. 18. pag. 24 1. col. 2. ita ſo- 
nans : Et hominem ergo in ſemetipſum recapi- 
tulans eft, inviſibilis viſibilis factus, & incom- 


pre henſibilis factus comprehenſibilis, & impaſ- 
ſibitts paſſibilis, Verbum homo, univerſa 15 
ſemetipſum recapitulans : uti ſicut in fo percæ- 


leftibus, & ſpiritualibus, & inviſibilibus prin- 
ceps eſt Verbum Dei; fic I in viſibilibus, & 
cor poralibus principatum habeat, in ſemetipſum 
imatum pf vice „&. apponens ſemetipſum 
caput Eccleſia, univerſa attrahat ad ſemetip- 
um apto in tempore. Clementem Alex. lege 
lib. VII. Strom. p. 704. A. & 711. A. B. De 
reliquis Patribus brevitatis causà nihil addo. 


CAP. 


„ 

Aquilegienſe Sym- & ipſe Voſſius * verifimile cenſuit. Addita- 
mentum autem iſtud procul dubid oppoſi- 
tum fuit hæreſi, quam priùs nonnulli, f quo- 
rum nomina periere, deinde Praxeas quidam, 
tum Beryllus ac Noetus, & poſtremò Sabel- 
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Proponitur Theſes tertia, qud uſus doctrine de Subordinatione Fili 


explicatur ; 


ſententiam de ſubordmatione 
Filii ad Patrem tam prolixe 
explicaverimus; reſtat tamen adhuc, ut de 


F. 1. 8 UM in ſuperioribus Veterum 


—"TRES1S 


Doctrinam de ſubordinatione Filii ad Patrem, 
ut ad ſui originem ac principium, >deo co- 
gnitu credituque perutilem ac plane neceſ- 
ſariam eſſe, antiqui DoFores exiſtimdrunt, 
quod hic imprimis ratione ita Filii Divini- 
tas adſeratur, ut mhilomnus Dei unitas, 
G. Monarchia divina, ſarta tecta conſerve- 
tur. Scilicet quamuis duobus, nempe Pa- 


F. 2. Ex Veterum ſententia, cui ratio 
communis ſuffragatur, ſi duo in Divinitate 
eſſent ingenita, ſive principia à ſe penden- 
tia ; conſequens foret, ut non modo Pater 
ſui privaretur #24, qua Divinitatem a ſei- 


pſo, hoc eſt, a nullo alio habet; (qua de re 


ſuperius fusè egimus, ) verum etiam ut duo 


Dli neceſſariò ſtatuerentur. Contra poſita 


ſubordinatione, qui Pater ſolus a ſeipſo De- 
us, Filius vero de Deo Patre Deus eſſe do- 
cetur, putirunt Doctores, tum illam Patris 
ov, tum divinam Monarchiam in tuto iri 
collocatum. Quod idem & ad tertiam Di- 
vinitatis perſonam, Spiritum nempe ſanctum, 
extendi voluerunt: quem, quòd à Patre per 
Filium ipſe ſuam habeat originem, e- 
Tile, ſive tres Deos neutiquam inducerè cre- 
diderunt. Multa ſunt ac lectu digniſſima, 
quæ hac de re apud Patres, præſertim qui de 


_Trinitatis dogmate fuſiùs ſcripſerunt, repe- 


Vid. Sect. 


2. c. q. n. . 


rias. Nos ex tanta copia delectum facie- 
mus. 


F. 3. Athenagoram ſupra audivimus, u- 
num eſſe Deum Patrem, Filium & Spiritum 


egregio hujus doctrinæ uſu, quem iidem Ve- 
teres obſervarunt, nonnihil dicamus. Igitur 
hæc eſto Theſis noſtra tertia, atque hujus 


ultimæ Sectionis poſtrena: 


T ERT IA. 


tri & Hlio Dei, nomen &. natura com- 
munis ſit; tamen quoniam alter alterius eſt 


principium, 2 quo propagatur, idgue inte 


riori productione, non extern; fit, ut 
Deus eſſe unicus meritd dicatur. Quan 
rationem pariter ad Spiritus 2 Di- 
vinitatem pertinere, priſci illi 

runt. 5 


ſanctum, inde inferentem, quod unicus fit 
fons Divinitatis, nempe Pater, à quo tum 


Filius, tum Spiritus ſanctus ſuam uterque 


trahant originem. Tertullianus verò copio- 
ſiſſimè rem explicat libro adverſus Praxeam 


cap. 3. & 4. ubi contra Praxeanos, qui per- 


ſonarum diſtinctionem in divina eſſentia, ſub 
prætextu unius Dei, negabant, ita erudit? 
diſſerit: * Dandus eſt etiam, inquit, retra- 
ctatibus locus; vel ne videatur unaquz- 
. * perverſitas non examinata, ſed præju- 

icata damnariz maximè hæc, quæ ſe 
exiſtimat meram veritatem poſſidere, dum 
unicum Deum non aliàs putat credendum, 
quam fi ipſum eundemque & Patrem & 
B ilium & Spiritum ſanctum dicat. Quaſi 
4 non fic quoque unus fit omnia, dum ex 
uno omnia, per ſubſtantiæ ſcilicet unita- 
* tem : & nihilominus cuſtodiatur o- 
Alas Sacramentum, quæ unitatem in Tri- 
e nitatem diſponit. Deinde poſt nonnul- 


la fic pergit : © Duos & tres jam jactitant a 
nobis prædicari; fe vero unius Dei cul- 
“ tores præſumunt: quaſi non & unitas ir- 
* rationabiliter collecta hæreſin 2 & 

e | 


credide- 


Set. 4 


4 Trinitas rationaliter expenſa veritatem 


c conftituat. neren in uiunt, tenemus. 


4 Et ita ſonum ipſum vocaliter exprimunt 
« Latini, etiam Opici *, ut putes illos tam 
« bene intelligere pagyizs quam enuntiant. 
« Sed proregyier ſonare ſtudent Latini ; 6- 
<« rd intelligere nolunt etiam Græci. 
« At ego fi quid utriuſque linguæ præcer- 
« pfi, pcorzgyi2y nihil aliud ſignificare ſcio, 
« quam ſingulare & unicum imperium; 


non tamen præſcribere Monarchiam, ideo 


« quia unius fit, ejus cujus fit, aut filium 
% non habere, aut ipſum ſe ſibi filium fe- 
e ciſſe, aut Monarchiam ſuam non per quos 
« yelit, adminiſtrare. Atquin dico, nullam 


« dominationem ita unius ſul eſſe, ita ſin- 
« gularem, ita Monarchiam, ut non etiam 


«« per alias proximas perſonas adminiſtretur, 
« quas ipſa proſpexerit officiales ſibi. Si 
« verò & filius fuerit ei, cui Monarchia 
« ſit, non ſtatim dividi eam, & Monarchiam 
c eſſe deſinere, fi particeps ejus adſumatur 
« & filius: ſe proinde illius eſſe principali- 
4 ter, à quo communicatur in filium: & 
dum illius eſt, proinde Monarchiam eſſe, 
* quæ à duobus tam unicis continetur, Igi- 


c tur fi & Monarchia divina per tot oof | 
{tra- 


« nes & exercitus Angelorum admin 

*« tur, ſicut ſcriptum eſt: Millies centies 
t centena millia adjiſtebant ei, & millies cen- 
« tena millia apparebant ei; nec unius eſſe 
* deflit, ut deſmat Monarchaa eſſe, quia per 
e tanta millia virtutum procuratur : quale 
* eſt ut Deus diviſionem & diſperſionem 
“pati videatur in Filio & in Spiritu ſancto, 
* ſecundum & tertium ſortitis locum, tam 
<« conſortibus ſubſtantiæ Patris, quas non 
e patitur in tot Angelorum numero, & qui- 
« dem tam alienorum A ſubſtantia Patris? 
% Membra, & pignora, & inſtrumenta, & 
e ipſam vim, ac totum cenſum Monarchiæ, 
e everſionem deputas ejus: non rectè. Ma- 
« lo te ad ſenſum rei, quam ad ſonum vo- 
4 cabuli exerceas. Everſio enim Monar- 
4 chiz illa eſt tibi intelligenda, cum alia 
« dominatio ſuæ conditionis ac proprii ſta- 
e tus, ac per hoc æmula ſuperducitur: cum 
e al ius Deus infertur adverſus Creatorem. 


“ Tunc male, cum plures, ſecundum Va- 


« lentinos & Prodicos: tunc in Monarchiz 
“ everſionem, cum in Creatoris deſtructio- 
c nem. Cæterum qui Filium non aliunde 
e deduco, ſed de ſubſtantia Patris, nihil faci- 
“ entem ſine Patris voluntate, omnem à 
* Patre conſecutum poteſtatem; quomodo 
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4 poſſum de fide. deſtruere Monarchiam, 
« quam à Patre Filio traditam , in. Filio - 
<« ſervo? Hoc mihi & in tertium gradum - 
« dictum fit; quia Spiritum non aliunde 
4 puto, quam à Patre per Filium. Vide 
ce ergo, ne tu potiùs Monarchiam deſtruas, 
e qui diſpoſitionem & diſpenſationem ejus 
« evertis, in tot nominibus conſtitutam, in 
% quot Deus voluit. Hactenus doctiſſimè 


Tertullianus. 


F. 4. Similia habet Novatianus lib. de 
Trinit. cap. 31. ubi de Deo Patre ac Filio 
hunc in modum ſcribit: Deus utique pro- 
* cedens ex Deo, ſecundam perſonam effi- 
e ciens ; ſed non eripiens illud Patri, quod 
“ unus eſt Deus. Si enim natus non fuiſ- 
“ ſet, innatus, comparatus cum eo qui eſſet 
« innatus, æquatione in utroque oſtenſa, 
% duos faceret innatos, & 1deo duos faceret 
* Deos. Si genitus non eſſet, collatus cum 
* eo qui genitus non eſſet, & æquales in- 


* venti; duos Deos merito reddidiſſent non 


** geniti, atque ideo duos Chriſtus reddidiſ- 
“ ſet Deos. Si fine origine eſſet, ut Pater, 

inventus, & ipſe principium omnium, ut 
Pater ; duo faciens principia, duos oſten- 
diſſet nobis conſequenter & Deos. De- 
inde paucis inter jectis hæc ſubdit: Nunc 
autem quicquid eſt, non ex ſe eſt, quia 
* nec innatus eſt ; ſed ex Patre eſt, quia 
*« genitus. eſt : ſive dum Verbum eſt, five 
« dum virtus eſt, five dum ſapientia eſt, five 


dum lux eſt, five dum Filius eſt: & quic- 


“quid horum eſt, dum non aliunde eſt, 
4 quam, ſicut diximus jam ſuperiùs, ex Pa- 
* tre, Patri ſuo originem ſuam debens; 
* diſcordiam Divinitatis de numero duorum 


Deorum facere non potuit, qui ex uno 


“Deo originem naſcendo contraxit. Qu6 
{© genere dum & unigenitus eſt, & primo- 
« genitus ex illo eſt qui originem non ha- 
“bet, unus eſt omnium rerum & princi- 
“ pium & caput. Denique prope finem 
libri ita diſſerit: Deus quidem oſtenditur 
„Filius, cui Divinitas tradita & porrecta 
“ confpicitur : & tamen nihilominus unus 
* Deus Pater probatur, dum gradatim reci- 
« proco meatu illa Majeſtas atque Divini- 
4 tas ad Patrem, qui dederat eam, rurſum 
« ah illo ipſo Filio miſſa revertitur, & retor- 
4 quetur.” 


F. 5. Hippolytum alibi adduximus, in li- "— 
bro contra No 


Cccc c ꝗAlium 


Id eſt, agreſtes, inculti, barbari, qui & barbare loquuntur. Vera ſignificati ratio eſt, quod Opici (qui 


& Olci,) olim populi Campaniæ, 


rudes & inculti fuerint. 


etum fic differentem : Cum c. 8. n. 5. 


28% 


* alium dico, (nempe Filium 2 Patre) non 
* duos Deos dico ; ſed tanquam lumen ex 
* Jumine, & aquam ex fonte, aut radium a 
« Sole. Una enim virtus ex toto; totum 
« verò Pater, ex quo virtus, Verbum. 
Ubi notavi, Patrem & Filium, perſon licet 
diſtinctos, unum tamen eſſe Deum, inde ab 
Hippolyto probari, quod Filius non fit Deus 


à ſeipſo, ſed Deus de Deo, atque ex Patre, 
veluti lumen ex lumine, & aqua ex fonte, 


&& radius à Sole prodeat. Denique (ut a- 


lios omittam quamplurimos, quos citare po- 
teram) Origenes ad Epiſtolam ad Romanos 


cap. 9. v. 5. hæc annotat: Ex ipſis ergo 


« eſt & Chriſtus ſecundum carnem, qui eſt 
c ſuper omnia benedictus Deus in ſæcula. 


« Chriſtum aliud ſecundum carnem eſſe, & 


e aliud ſecundum Spiritum, jam & in ſu- 
ce perioribus hujus Epiſtolæ partibus de- 
ce ſignavit, ubi 5 Qui factus off ex ſe- 
vine David ſecundum carnem; qui pra- 
* deſtinatus eft Filius Dei in virtute ſecun- 
dum Spiritum ſanct ificationis. Et quomodo 
« ſecundum Spiritum Filius Dei fit, & ſe- 
“ cundum carnem Filius David, pleniùs pro 
« yiribus expoſuimus, Quem ergo ibi ſe- 
e cundum Spiritum Filium dixit, hic pro- 
<« cedente doctrinæ ordine, proficientibus ut- 
e pote auditoribus, Deum, qui eſt ſuper 
omnia benedictus, ipſum pronuntiat. Et 
* miror quomodo quidam legentes, quod 
« jdem Apoſtolus in aliis dicit : Unus Deus 
“ Pater, ex quo omnia, & unus Dominus Fe- 
« ſus Chriſtus, per quem omnia; negant Fili- 
« um Dei, Deum debere profiteri, ne duos 
Deos dicere videantur. Et quid de hoc 
ce loco Apoſtoli facient, in quo aperte Chri- 
ſtus ſuper omnia Deus eſſe perſcribitur ? 


Sed non advertunt, qui hæc ita ſentiunt, 


« quod ficut Dominum Jeſum Chriſtum 
fon ita unum efſe Dominum dixit, ut ex 
hoc Deus Pater non Dominus dicatur; 
“ ita & Deum Patrem non dixit ita eſſe 


« unum Deum, ut Deus Filius non creda- 


4 tur. Vera eſt enim Scriptura, quæ di- 


In notis 
ad Rom. 


9. v. F. 


«cit: Scitote, quoniam Dominus ipſe ef 
« Deus. Unus autem uterque eſt Deus, 
„quia non eſt aliud Filio Divinitatis ini- 
* trum, quam Pater; fed ipſius unius pa- 
“ terni fontis, ſicut Sapientia dicit, puriſ- 
„ fima eſt emanatio Filius. Haud me 
fugit obtendiſſe Eraſmum, ( ut ſcilicet ab- 
ſurdam ſuam illuſtris Paulini loci Rom, 9g. 
v. 5. interpretationem mellùs tueretur ) hanc 
paragraphen ab Hieronymo, aut fi quis alius 


3 
* 1 


Defenſronis Fidei Nicene | 
fuerit Interpres, fuiſſe correctam; id ipſum 
verd hac ratione probare adniſum fuiſſe, 
nempe mirum eſſe, qudd indicet hic Origenes, 
id tem Fin * qui non audebant Chriſtum 


eum, ne plures Deos facere vide- 


appellarè 


rentur. Atqui, inquam ego, cur iſthoc tam 


mirum ſit? Scilicet dogma hic perſtringi- 
tur Arianorum, (ſic ſe mox explicat Era- 
ſmus) qui multis poſt Origenem annis 


damnati fuerunt. Verùm ecquis eſt, Jul. 


non miretur, magnum Eraſmum vel neſci- 
viſſe, vel non meminiſſe, plures fuiſſe non 
ſolüm Origenis tempore, fed & multis ante 
ipſum annis, qui veriti ſunt Filium agno- 
ſcere pro divina perſona a Patre diſtincta, ne 
duos Deos introducere viderentur? Annon 


Praxeani ante Origenem, (teſte Tertullia- 


no in loco paulo ant? citato) ſub prætextu 
Monarchiz, negabant Deum Patrem ha- 
bere Filium, à ſe perſond diſtinctum, & 
ejuſdem cum ipſo naturæ? Annon eandem 


hæreſin defendebat Noetus, Origenis con- 
taneus? Annon id ipſum docuit Beryllus, 


quocum in Synodo Epiſcoporum palam con- 


greſſus eſt ipſe Origenes? Fuere præterea 
& alii Origenis ztate & ante, qui Filii 


diſtinctam in divina eſſentia fubſiſtentiam, 


adeoque ipſius Divinitatem xD & fim- 


pliciter negdrunt, ne ſcilicet duos facerent 
Deos. Nunquamne inaudiverat Vir doctiſ- 
ſimus de Ebionæis, qui unius Dei Patris ſe 


cultores profitentes, Chriſtum eſſe 1A 2y- 
Sewn afftirmirunt : quique ab ipſo Ori- 


gene in libris contra Celſum non uno in 
loco nominatim notantur? Annon id ipſum 
diu ante Origenem docuit Theodotus Co- 
riarius? * Denique ne textum allatum ab 
Hieronymo, aliove Interprete interpolatum 
exiſtimes, in Commentario Origenis in Jo- 
annem, prout Græcè ab Huetio editus eſt, 
eandem hæreſin liſdem telis confoſſam vi- 
deas, hujus Sectionis cap. 1. n. 10. ſub fi- 
nem. Porro idem Origenes libro 1. in Ge- 
neſin, poſtquam Filium dixerat æternæ lu- 
cis ſplendorem æternum, ſubjungit : © Erat 
autem, non ficut de #terna luce dixi- 
“mus, ne duo principia lucis videamur in- 
* qucere : ſed ficut ingenitæ lucis ſplen- 
dor, ipſam illam lucem initium habens 
ac fontem. Demum in indubitato ipſi- 
us opere contra Celſum lib. 8. contendit, 
Chriſtianos ſeditionis adverſus Deum omni- 
um parentem nequaquam reos eſſe, quan- 


quam "una cum ipſo & Filium ipſius di vino 


cultu adorent : idq; h6c probat argumento, 
8 quòd 


n 
ͤ)—'2ů—A“ 
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De omnibus hactemus recenſitis Hereticis, Deitatem Chriſti uegantibus, vide Judicium Feccleſtæ Catho!. 
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quod omnis Filii honos in Deum Patrem, 
qui ipſum genuit, redundet. Verba ſunt: 
2 Sela nudv 6% Heigae 5401v E A you 
P Og 5 KH &. ty, i I T rarięg, 
Sevugtovles d 7 d M, © onpizy, & 
dMIgwzw, & Ignovum, © Ae emeg Loa 
luci 

3014 405 Tee melegs* i. e. Nec eſt 
* quod Celſus nobis ſeditionem objiciat 
e propter Filium. Veneramur enim Pa- 
© trem, eo quod admiramur ejus Filium, 
“Verbum, & Sapientiam, & Veritatem, 
“& Juſtitiam, & quicquid didicimus eſſe 
“Dei Filium, è tali Patre progenitum.“ 


F. 6. Ne quis autem periculoſis, 


Ju 
feruntur, primævorum Patrum dictis & ot S. 7. 5 
l unitatem contra Sabellianos defendit Ora- 


etiam annumeret; addo, eandem doctrinam 
tradidiſſe Patres, qui Niczno Conciliò po- 
ſteriores fuerunt, quique à decretis ejuſdem 
Synodi ne latum quidem unguem recedere 


voluerunt. Hujus rei teſtis locupletiſſimus 
eſt M. Athanaſius, Nicænæ fidei hy peraſpi- 


ſtes acerrimus. Sic enim ille loquitur in 
Oratione contra Sabellii gregales: ons 7) 


eiu d am xgs ονE ], IT xa env 
WJ dure, dis Ou ,e pry oy male} a 
Sein. von, meAcias, ff uy tv yea & 
Tale ming Geir S. C Quz verba, 
ut ſolet, nonnihil obſcuravit Interpres. Sic 


autem verti debuerunt: Ubi unum qui- 


<« dem principium, una autem & ex eo pro- 
* genies, imago abſolutiſſima & naturalis, 
© nimirum genita ex eo; ibi unus Deus: 
“ perfecta Deitate in Patre intellecta, & 
* perfecta Paterna Deitate in Filio ſubſi- 
c ſtente. * Sed pleniùs rem declarat in 
Oratione 5. contra Arianos ſub initium: 
Ire ( inquit ) cx Oes Ot; hn, nar F 
Oes N, op, y dg, xa Ye e 6 
Xe dg d Tv eig Dec &y Toi Fein yeu- 
gafg x” ee. TA ws 58 Oeg ds avs 
A=, eic c, & xai Vn, daga. dg 
o wir Eivar TaTHER. x A, Av I Oed 
MIO. di x d ⁰j˖e. Ne dein J dv 
a Sus pie & Sehn, x21 5 V d- 
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_ © Quoniam Chriſtus ex Deo Deus eſt, & 


* Ratio Dei, & Sapientia, & Potentia, & 
Filius; ideo unus Deus in divinis Scri- 
* pturis renuntiatur. Verbum enim, cum 
* fit unius Dei Filius, in eum refertur, cu- 
* jus eſt filius: ita ut duo quidem ſint Pa- 


De Subordinatione Filii, &c. 
* diſciſſa. 


\ * \ [4 * 7 
89} gets Os N, T TaTieg, 


< ter & Filius 3 ſeu tamen unitas Deitatis 
“ remaneat, eaque & indiviſa & minime 
8 Poterit autem & ad iſtum mo- 
* dum dici, unum eſſe principium Deitatis, 
non duo principia: unde & propriè Mo- 
* narchia, hoc eſt, unius dominatus, fit. 
Ex ipſo autem principio per naturam ex- 
< iſtit Filius, qui eſt Verbum: non quaſi 
* alterum principium ſeorſim ſubſiſtens, 
* neque extra ipſum principium genitus; 
% ne ratione diverſitatis duo plureſve prin- 
<* cipatus oriantur: ſed unius principu eſt 
“ ſuus propriuſque Filius, propria Sapientia, 
4 proprium Verbum ex 1pſo principio ſub- 
« ſiſtens. Haæc ſane luculenta ſunt, 


F. 7. Baſilius quoque eadem ratione Dei 


tione 27. 6 dd Seo 83 7d Wo maerizec. 6 
ue ap ior 00, V HhguTlea Og, i. e. 
“Non duo ſunt Dii: non enim Patres duo. 
a Qui duo quidem principia conſtituit, 
« duos prædicat Deos. 
anzenus in Oratione 32. eleganter Patrem 
appellat £wow νjꝭ,˖ em; propterea quod (ut 
rectè obſervat Petavius,) unitatis in Trini- 
tate cauſa eſt productio, & unius ex altera 
erſonz proceſlio, five principii unitas. ÞyoG 
5 (inquit) 70% re l, Oels: tony 5 6 
rare, oo, & & wegs W dvdaylas me Ei 


Natura eſt una tribus, Deus. Unio verò 


« Pater, ex quo, & ad quem quæ deinceps 

“ ſunt, referuntur, 5 Idem in 
La 9 * 

rngolro a, ev, 58 722 AY, els Mey Oe 5 


eic iv armov # s, d mingle. avage- 


Eopirar 8 ouunveutrav, 89% ouuaruppu- 


rev i. e. Hic autem ratione, med qui- 
“dem ſententia, Deus unus retinebitur, fi 
“Filius & Spiritus ſanctus ad unam cauſam 
cc referantur non autem componantur, aut 
commiſceantur. Czfarius in Dialogo 
primo ad Int. 4. Moſen ſcripſiſſe dicit, Do- 
minus Deus tuus, Dominus unus eſt; ut ad 
tuvagyizy & Seon i,, hoc eſt, unici prin- 
cipii profeſſionem, Deique notitiam nos eve- 


heret. Quod quidem principium unicum 
Pater eſt, ex quo Filius & Spiritus ſanctus 


originem habent. Damaſcenus in libro 1. 
de Orthodoxa fide cap. 1 1. Ad ( inquit) 


> es Wa - Bl 
\ \ * , 22 * * 7 4%, 
x, 70 G mv80 par wa) wav Our & dy.- 
a1 re, eig ty ermov ys x, el d- 
Pre gpiray & νπm, be, 89% ouuvarupoul- 

we 7 7 ; . 8 
Yay, L T Laße Du ouwzigew i. e. Pro- 
* pterea neque tres Deos dicimus Patrem, 
* & Filium, & Spiritum ſanctum: ſed u- 
* num potiùs Deum ſanctam Trinitatem, 
* cum ad unam cauſam referantur Filius 


atque Spiritus ſanctus; non kutem com- 


ponantur, 


283 


Gregorius Nazi- p. 520. 


ratione 2 85 p. 490. 


—— — . 
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4 ponantur, aut commiſceantur, ſecundum 


e Sabellii contractionem. Ubi ipſa Theo- 


logi, hoc eſt Gregorii Nazianzeni verba u- 


ſurpaſſe Damaſcenum, nemo eſt, qui non 


- videat, Ex Latinis unum tantùm & alte- 


p. 37. 


rum Scriptorem laudabimus. Hilarius in 


quarto de Trinitate: Non enim Patri, 


ijnquit, adimitur, quod Deus unus eſt, quia 
„ & Filius Deus fit. Eſt enim Deus ex 


Deo, unus ex uno: ob id unus Deus, 


<« quia ex ſe Deus. Contra vero non mi- 
4 nas per id Filius Deus, quia Pater Deus 
* unus fit. Eſt enim unigenitus Filius Dei, 
4 non innaſcibilis, ut Patri adimat, quod 
* Deus unus fit; neque aliud ipſe quam 
Deus, quia ex Deo natus eſt. Simili- 
ter & Fulgentius in libro contra Objectiones 
Arianorum Reſp. ad Obj. 5. In duobus 
e enim ingenitis, inquit, diverſa Divinitas 
% invenitur : in uno autem genito ex uno 
“ ingenito naturalis unitas demonſtratur. 


F. 8. Cæterum de hac veterum Catholi- 


corum ratione, qua Dei unitatem probant, 


Vide So- 


crat. H. E. 


1.2. c. 30. 


duo apprimè obſervanda ſunt. Primo quod 
ipſam verbotenus amplexi fuerint Ariani 
quoque. Nam Epiſcopi Arianæ factionis 
in Concilio Sirmienſi, cum in Confeſſionis 
ſuæ initio Filium Dei cum Nicznis Patri- 
bus, Deum ex Deo, lumen ex lumine profeſſi 
fuiſlent; ſub finem ita definiunt: & Ti; &- 
Amos © evegyov Alg ＋ iv, ws 00 Gg 

xc Vo αονπ,˖“ Af, x 020 TUG) Ses, 
ard Or fg. RAN) je or xa ap) H- 
Tv ö yo; Kean) d ar Ts Ne d Os. d 
eig Ula avg I Ov æỹ N If id ib 


Se Y maivia arayopys i. e. Si quis Fi- 
< lum ingenitum & principii expertem 


« dixerit, tanquam duo ingenita & duo 
* principii expertia dicens, ac duos faciens 


Deos, anathema ſit. Caput enim & prin- 


« cipium omnium eſt Filius: Caput autem 


* Chriſti Deus. Ita enim ad unum omnium 
« principium, quod eſt fine principio, per 
« Filium piè omnia referimus. Sed hæc 
ab illis haud bona fide, {ed ſophiſtico ſuo 
more ſcripta fuiſſe, certum eſt. Quippe 


Ariani credebant, Filium Dei ex Deo Pa- 


tre, tanquam principio, productum fuiſſe per 
modum creationis, quemadmodum & cætera 
omnia: & hoc ſolùm inter Dei Filium cæ- 
teraſque creaturas diſcrimen ponebant, quod 
Filius primò & immediatè à Patre ex nihi- 


lo productus fit, deinde per Filium reliqua. 


Quod & ipſi Sirmienſes non obſcure ſignifi- 
cant in verbis illis: Ad unum principium per 
Filium pie omnia referimus. His enim ſatis 


oſtendunt, ſe pariter & Filium & alia omnia 


ad Deum Patrem, tanquam principium, re- 


 Defenſronis Fidei Nicene 


ferre : Filium quidem «wg per Filium - 
verò cætera. Fruſtra autem & perridiculè 


conetur aliquis, Patrem & Filium unum eſ- 
ſe Deum, inde demonſtrare, quòd hic ex 


illo, tanquam principio ſuo exiſtat; niſi 
principium 6/31 & conſubſtantiale intel- 


ligat. Niſi enim, inquam, illud in argu- 
mento ſupponatur, res ſingulas creatas u- 
num eſſe cum Patre Deum, quod abſurdiſſi- 
mum eſt, eadem operà probabitur: ſiquidem 
creaturæ omnes ex Deo Patre, tanquam prin- 
cipio originem ſuam utcunque habent. E- 
gregius vero Arianorum Deus ex Deo, qui 
non aliter ex Deo fit, quam per modum 
creationis, quomodo ex Deo ſunt, quæ ſub- 
ſiſtunt, univerſa | Dices: hæc ad Semi-A- 
rianos ſaltem minimè attinere; quippe qui 
Filium ex ipſo Deo Patre, non & # Glav 


productum fuiſſe ſtatuerint  & tamen ex 


ſubſtantia Patris genitum fuiſſe ipſum, omni- 
no negarint, Fateor fuiſſe, qui iſta olim 
docerent z quorum adeo ſententiam ſuprà 


explicavimus. Sed iſti mihi ſemper viſi ſunt via 
omnium mortalium ineptiſſimi. Nam ante 2. 0. 
rerum creationem, ſicut nihil medium fuit ll. 


inter Dei ſubſtantiam & nihil; ita nulla 
tum productio eſſe potuit media inter pro- 
ductionem ex Dei ſubſtantia, & productio- 
nem ex nihilo. Semi-Arianus igitur, & 
Semi-Deus, & Semi- creatura perinde mon- 


ſtra & portenta ſunt, quæ ſani & pit omnes 
merito exhorrent. Filius Dei aut verus 
omnino Deus, aut mera creatura ſtatuatur 
neceſſe eſt. Æternæ veritatis axioma eſt, in- 


ter Deum & creaturam, inter non factum 
& factum, medium eſſe nihil. Potiori igi- 


tur omnino jure iſto argumento uſi ſunt 
Patres Catholici; quippe qui omnes una- 


nimi conſenſu Filu 7 %esory agnove- 
runt. 111 | 


F. 9. Alterum, quod Lectori obſervan- 
dum propono, illud eſt: Rationem hanc ab 
unitate principii ſumptam, etiamſi quoque 


principium conſubſtantiale intelligatur, fi 
abſolute universẽque ſpectetur, haud uſque- 
quaque aptam atque accommodatam eſſe ad 
unitatem Dei Patris & Filii declarandum ac 
demonſtrandum. Habet enim, ut etiam rectè 


monuit Petavius, generalem concludendi vim 


in omnibus, præſertim in vita animaque 
præditis, in quibus propriè dicta generatio 


cernitur. Hæc autem ut ejuſdem naturæ 
ſint cum principio, ex quo oriuntur; plura 


tamen individua ſeorſim ac ſeparatim ſub- 
ſiſtentia conſtituunt. Ideo in Theſi con- 
ſulto addidi, Patrem eſſe principium Filii 
& Spiritus ſancti, & utrumque ab ipſo pro- 
pagari interiori productione, non * : 

unde 
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ritus ſancti a Patre & Filio. : 
& jdeo fabricati ſunt animo, quia eſſentiam 


« cujuſque eſſentiam a 
< pararent. Atque hunc ipſum errorem 
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1 


unde fit, ut non modò ex Patre, ſed in ipſo 
ſint, & Pater in ipſis, neque in ſacra Triade 
altera perſona ab altera ſeparari poſſit; ſicut 


tres humanæ perſonæ, aut alterius alicujus 
ſpeciei fuppolita ab invicem diſterminantur. 
Qui enim hôc modo ſeparari tres Divinita- 
tis hypoſtaſes exiſtimant, merito Tritheitz 
appellantur : de quorum craſſiſſimo errore 


ita erudite ſcripſit Hieronymus Zanchius de 


tribus Elohim lib. 5. cap. 1. n. 2. Iſtud 
“ vero, inquit, commenti ſunt, qui etiam 
« ſomniarunt, Filium ita natum eſſe ex Pa- 
ce tre, ut fit extra eſſentiam Patris, quem- 
“ gdmodum & noſtri liberi. Neque enim 
« percipiunt, quomodo aliquid poſſit ex alto 
« gencrari & ejus eſſe filius, ut tamen in 


_ & 1llo, a quo generatur, permaneat. Idque 


« propterea, quod ſentiant omnem genera- 
e tjonem fieri 7295 ig, ad extra, ut loquun- 
<*. tur Scholaſtici ; nullam autem Tegs fa, 
e d intra. Idem dico de proceſſione Spi- 
Atque hæc 


e divinam ſul finità mente comtemplantes, 


“ non niſi finitam ante oculos ſibi propo- 
nere potuerunt. Perſonas verò à ſe invi- 


cem diſtinguere nequiverunt, niſi etiam 
alter ius eſſentia ſe- 


Catholicis, qui Filium per ſe ſubſiſtere per- 
inde ac Patrem dicebant, objicientibus olim 


Sabellianis, Epiſcopi Orientales Antiochiæ 


in ſua Con- 


anno Chriſti 345. congregati, 
; dia fuit, ita 


feſſione fidei, quæ pax2gsiy©. 


non minds Catholice, quam eleganter“ (au- 


ſim id dicere, quanquam Epiſcoporum illo- 


rum non pauci Arianæ perfidiæ faviſſe de- 


prehendantur, & in ipſa Confeſſione vox 
Odor omittatur) reſpondent : T a2 89% 
T i KY aur tive, Cn Te &, nag 
d ole TH Mane} Ae, Tx Tr A o- 
W urò Te malegs, Tims ugi Ni TN 
Tve prlats & oνẽv eiue A ore I urlag im- 
, & dure; 
x adia5dTWG SD, x & q 
Sagen ννννꝰ Os : pv Ts e Crtgte- 


e T yu" GAs vd ys ne ln ulis xa 


e Y. TH | Tele, Kl 2 dig ræ- 
De KART 2 VETaU uns N ue. i. e. Sed 
neque tametſi dicamus Filium per ſeipſum 
* efle,ac vivere, & ſubſiſtere perinde ac Pa- 
* trem, illum idcirco a Patre ſeparamus, 
** ſpatia quædam locorum & intervalla in- 
* tet illorum conjunctionem corporali more 


De Subordinatione Filii, &c. 


* intelligentes. . Credimus enim, eos abſq; 
e ullo medio atque interſtitio conjunctos 
« eſſe; nec à ſe invicem poſſe ullatenus ſe- 
4 parari; quippe cum totus ,quidem Pater 
« Filium complectatur; totus vero Filius 
«* quaſi appenſus adhæreſcat Patri, ſoluſque 
« in Patris gremio perpetuò % wage 5 
Mirum quidem eſſet ſubſcripſiſſe his Aria- 
nos, qui Concilio iſti interfuerunt, niſi & 


alia in eadem formula ſubſcriptione ſui con- 


285 


firmaſſent, quæ hæreſi Arianæ ex diametro 


contraria ſunt. 
lud: Filium Dei Ot xam qvoiv TEA eva 
* Ang Deum natur perfectum atque ve- 
rum eſſe. 
erant, quamlibet fidei Confeſſionem ſuò ſuf- 
fragis comprobare, quæ modo. vocem ò A- 


ois non haberet : etiamſi quoque in ea po- 


nerentur verba alia, quæ apud ſanos omnes 
idem prorſus ſignificarent. Sed ad propoſi- 
tum revertor. Ita igitur unum ſunt Pater 
& Filius, ut in Patre ſit Filius, & in Filio 


Cujuſmodi eſt imprimis il- 


Scilicet tenebriones iſti parati 


Pater; neque alter ab altero ſeparari poſſit. 
Quem unionis modum Græci meamwenTw, 
Latini verò, qui de Schola ſunt, Theologi 


circuminceſſionem, alii circuminſeſſionem appel- 


lant. Vocem ita explicat inter alios Gene- 
brardus libro 2. de Trinitate: Tee, wes 
* & circuminceſſio, inquit, illa dici poteſt 
* uno, qui unum exiſtit in alio, non tan- 
tum per naturz participationem, ſed etiam 
per plenam & intimam præſentiam. Hoo 


* circuminceſſionem appellant; quia per il- 
* ſeparatione diſtinguantur, in ſe abſque 
** confuſione inſunt, ſeque veluti imme- 
cc 75 8 


F. 10. Hujuſmodi unionem in divinis per- 


ſonis communiter agnoviſſe Veteres, nunc 


demonſtrabo, à Doctoribus qui Concilium 


Nicænum anteceſſerunt, init ium faciens. Hic 


verò redeat velim Lector ad teſtimoniorum 
theſaurum, quæ ad ſuperiores Sectiones 


congeſſimus. Ibi ex ſingulis Patribus loca 


citata reperiet, quæ docent, Filium Dei five 
in Deo ſubſiſtere, five in gremio & ſinu Pa- 
tris manere, five in corde ipſius hon per- 
petuò inſitum eſſe; & viciſſim Patrem in 
Filio eſſe & exiſtere: quæ omnia unionem 
qua de agimus, non obſcurè ſignificant. 
Hæc autem notio ita luculenter in omnibus 
Veterum fere omnium Scriptis expreſſa eſt; 
Dddd itaque 


4 


— — 


* Formulam illam Orientalium univerſam, doctiſſimam atque elegantiſſimam pronuntiavit Valeſius in An- 


not. ad H. E. Socrat. n. 24. 


+ Vide Socrat, Hiſt, Ecclef, 1. 2. c. 19. p. 100. Edit. Valeſii. 


inexiſtentiz, ut ſic dicam, genus noftri 


lud aliqua, quantumvis a ſe invicem abſq; 
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De fenſionis 


itaque Ariana hy potheſi adverſa; ut ſæpe 


miratus fuerim, potuiſſe Viros cordatos & 
Antiquitatis Eccleſiaſticæ peritos, Scriptores 
illos Arianiſmi ſeriò accuſare. Equidem 
majore veriſimilitudine Sabellianiſmi calu- 
mniam ipſis impegiſſent; quanquam & illa 
quoque repulſu facilis ſit, ut alibi oſtendi- 
mus. Fodem autem ſpectat, quod iidem 
Veteres uno itidem ore profiteantur, Filium 
ex Patris eſſentia generari abſque ſectione & 
diviſione ulla; & ex Patre ita prolatum eſ- 
ſe, ut a Patre minime ſeparetur. Ita Juſti- 


nus, ita Tatianus, ita Theophilus Antioche- 


nus, ita Tertullianus, ita Novatianus, ita 


demum univerſi. Unde Tertullianus libro 


adv. Prax, c. 8. Hic, inquit, cuftos unitatis, 
qui prolatum dicimus (nempe Catholici in 
articulo de Trinitate omnes) Filium a Patre, 
ſed nom ſeparatum. Quid vero clarius loco 
illo Athenagorz, quem attuli ſecundæ Se- 
ctionis cap. 4. n. 8. in ipſo initio? Ibi e- 
nim Scriptor doctiſſimus, poſtquam dixerat 
unum eſſe Patrem & Filium, continuò mo- 


dum unionis declarat his verbis: »/1@. 78 


* 


g mals } 1295 e ch, wirnm x, d 
ys 29 males, u, rale ge e ya, en 1 u- 
v. pc 1180 pal 


Quibus plane gemina legas ex Clemente 
Alexandrino citata ejuſdem Sectionis cap. 6. 
n. 4. Nec minus luculenter quam ſuccinctè 
idem expreſſit Tertullianus libro adv. Prax. 
cap. 12. ubi Sacroſanctam Trinitatem dicit 
eſſe unam ſulſtantiam in tribus coharentibus - 

neque igitur diverſas ſubſtantias in tribus ab 


invicem ſeparatis, & ſeorſim ſubſiſtentibus. 


Idem Tertullianus eodem libro cap. 25. Con- 
nexus, inquit, Patris in Filio, & Filii in Pa- 
racleto tres efficit coharentes, qui tres unum 
nt, non uns. Et rurſus c. 8. in fine: 
Trinitas per conſertos & connexos gradus 7 
Patre decurrens, Monarchia mbhil obſtrepit. 
Denique c. 2. in fine itidem ait, in Trinitate 
eſſe numerum ſme diviſſone. Apertiſſimus 
quoque eſt Origenis locus, quem recitavi- 
mus ejuſdem rurſus Sectionis cap. 9. n. 19. 
in ipſo fine; ubi ex profeſſo impugnat Ada- 
mantius eorum errorem, qui divinam natu- 
ram in partes ſecant, & Deum Patrem, quan- 
tum in ſe eft, dividuut.“ Nam hac, inquit, 
** 1ncorporei de natura vel leviter ſuſpicari, 
** non ſolum extremz impietatis eſt, verum 
* ultinz inſipientiæ: nec omnino vel ad 
* intelligentiam conſequens, ut incorporeæ 


** paturz ſubſtantialis diviſio poſſit intelligi. 


Magis autem ficut voluntas procedit & 


mente, & neque partem aliquam mentis 


Fidei Nicænæ 
e ſecat, neque ab ca ſeparatur, aut dividi- 
* tur : tali quadam ſpecie putandus eſt Pa- 


Quod fit in Patre Filius, 
Gin Filio Pater, umone & virtute Spiritus. 


« ter Filium genuiſſe. Idem Origenes. 
cum in opere ipſius indubitato contra Ce]. 
ſum paſſim docuerit, divinam naturam atque 
eſſentiam Filio cum Patre communem eſſe, 
ut ſuprà abunde oſtenſum eſt; in libro ta- 
men illius Syntagmatis quarto diſertè aſſerit. 


Dei naturam eſſe 47221, A , x, Jour. 
* . * * . 
Sele, I 4Nabgelov, incorruptibilem, ſimplicem, 


nec con poſitam, nec diviſibilem. Ubi etiam 
continuo ſubjicit, Filium Dei in forma, five 
natura, Dei ſubſiſtere; proinde ipſi eadem 
divinæ naturæ attributa competere. Sed & 
mox ibidem Dei Filium dicit T ex urn? 
[ melet] Adyos Ov, Verbum Deum, qui m 
ipſo | Patre] eſt. Certè quiſquis illuſtrem 
illum Origenis locum expenderit, videbit in 
eo aperte doceri, duas hypoſtaſes, Patrem & 
Filium, in eadem eſſentia divina minime di- 
viſas ſubſiſtere. Vide Sect. 2. c. 9. n. 14. 
Illuſtre ad eandem ſententiam Dionyſii Ro- 


mani teſtimonium legas ſecundæ illius Se- 


ctionis cap. 11. n. 1. In quo eos acriter re- 


prehendit Vir magnus, * qui dividunt, & 


ſecant, & evertunt ſacroſanctum dogma 
** Eccleſiæ Dei, Monarchiam in tres quaſ- 
dam virtutes partientes, & diviſas hypo- 
e ſtaſes, ac Deitates tres. Quorum hx- 


reſi Catholicam doctrinam mox opponit his 
verbis : © Etenim neceſſe eſt uniri omnium 


Deo Dei Verbum, & in Deo manere & 
** habitare Spiritum ſanctum. Jam vero 
* divinam Trinitatem in unum, velut in 


_* caput quoddam & ſummam, omnipoten- 


* tem Deum univerſorum dico, colligi & 
“ & coaleſcere prorſus neceſſe eſt. Quæ 
Dionyſii verba non parum confirmant Te 4- 
ww; definitionem, quam amplexus eſt 
doctiſſimus Bellarminus *, dicens xετνντν. 
ow efle illam intimam &. per ſectam inhabita- 
tionem unius perſonæ in alia. Denique (ne 
nimius ſim in re manifeſta) in eodem capite 
n. 5. locum Dionyſii Alexandrini invenias 
citatum, in quo Scriptor celeberrimus eorum 
inſcitiam notat, qui © ignorant Patrem à 
Filio alienari non poſſe, quatenus Pater 
** eſt; quippe quod primarium fit conjun- 
ctionis vocabulum : neque Filium à Patre 
** procul remotum efle ; ſiquidem Patris 
* yocabulum communionem declarat : in 
** amborum vero manibus eſſe Spiritum 
ſanctum, qui neque a mittente, neque à 
* fterente ſegregari poſſit. Ejuſdem quoq; 
eſt dictum illud: Indiviſibilem & indiminu- 
tam Trinitatem in unitatem colligi.} Denique 
” 1dent 


A 


** Py * 
— 


* Bellarmin, de Chriſto lib. 2, cap. 5 + De quo vide Anrotata ad cap. 11. ſupra pag. 150. col. 1, 
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o tg οο⁰ꝗů/ N, 7 
70 tvunrizel Ts malegs YH, d In & mf 
UG" Dus hypoſtaſes Patris ſc. & Filit) in- 
ſeparabiles ſunt, & ſubſiſtens Patris Spiritus, 


qui erat in Filio. 


F. 11. Cum his conſenſiſſe Patres, qui 


poſt exortam Arianam controverſiam ſcri- 


pſerunt, reſtat ut oſtendam. Atque innu- 


meræ cum ſint Patrum illorum, quæ hue ſpe- 


ctant, ſententiæ; nos pauca ex ipſis teſtimo- 
nia proferemus, quæ in cæterorum ſpecimen 
Alexander Alexandrinus in 
Epiſtola ad Alexandrum Conſtantinopolita- 
num ad locum illum Joannis Evangeliſtz, 
unigenitus ; 
ſcribit : @2arm v0. d SH Y 
S, ENNNAGY £02454 Dexypals 
Oo, I rare u, I ue, via aur t& Toi 
xbhATouG Ts maleg; witacw i. e. Nam 
cum divinus Magiſter oſtendere vellet, 
“ duas res eſſe à ſe invicem inſeparabiles, 
« Patrem & Filium ; hunc in ſinu Patris 
« efſe dixit. Idem poſtea in eadem Epi- 
ſtola dictum Chriſti, Ego & Pater unum ſu- 
zms, dicit eſſe & pours au7s ns me x, bo- 
Nocte, i, D mf male}, Ae oni 
Ayo i. e. Sermonem, qui naturalem 
« ipſius gloriam ac nobilitatem, & apud 
« Patrem manſionem deſignat. Similiter 
Athanaſius in Oratione 5. contra Arianos : 
d wave (inquit) 5 Atyuv TzTER #, uy 


So, va Ow Atyer u 5 Atywy wwe Oc, 


n * V / * e\ e / » * , 
Qu? peo, T. rar R A, u iv Ole Se- 
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Trl, ij r dg aut? ,,, #, aTimetlov, © 
. * W D . 

Z gig Ever T Adywv &mm TE malegs* i. e. 
* Sed quemadmodum qui dicit Patrem & 


** dicit unum Deum, agnoſcit duo: pro eo 
*© quod Pater & Filius Divinitate ſint u- 
* num ; quodque ex ipſo procedens Ver- 
bum impartibile & infeparabile fit a Pa- 
„tre. Quatenus autem res divinæ cor- 


poreis rebus adumbrari poſlunt, egregiâ ſi- 


militudine (quæ Genebrardo mirificè pla- 
cuit) mutuam in ſeipſis divinarum perſona- 


Trum e declarat Pſcudo-Diony ſius 


Areopagita libro de Divinis Nominibus 

cap. 2. his verbis: . puey $22 x9) xo 
133 5 8 7 Me 
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De Subordinatione Filii, Oc. 


idem in reſponſione ad quæſtionem 4. Pauli 
Samoſateni, de tribus perſonis S. Trinitatis 
| | * 


Filius, qui et in ſimu Patris, ita 
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Filium duo, unum dicit Deum; ita qui 
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3 ; 0 = mu \ 2 
Lev rd Ig ve eçe ) fv & dr, 


warts sm, N Hαναοð Eg d NAYTERNG Eon 
emis A, C 89 Hei ovpepvorlyr. 
„ T&uTE evra iv ,t, TE de, 1, Ss iris 
I mvegs der Th pig, oneye EN Ute 
Sue paper UmecEouy wow = A i want 
AAlror, ia Er ty due, C tv dure voor, 
*. A. i. e. Una eſt & communis mutua in 
* ſe invicem, fi ſic loquendum eſt, uni- 
% principalium hypoſtaſeon manſio, & ſta- 
« bilitas, universe ſupra omnem modum u- 
nita, ac nulla parte confuſa, quemadimo- 
% dum facium lumina, (ut ſenſibilibus & 
** appoſitis utar exemplis) quæ in una 
domo ſunt, ac tota in ſe totis invicem ſunt 
% pura, atque ſincera, & exactam A ſeipſis 
peculiariter ſubſiſtentem habent diſtinctio- 
** nem; unita diſtinctione, & unione diſtin- 
* cta. Itaque videmus in domo, cum plu- 
eres ſunt faces, in unum lumen conjuncta 
« eſſe omnium lumina, & uno ac minim> 
* diſtinto fulgore ſplendeſcere. Nemo au- 
tem, ut opinor, poſſet certæ cujuſpiam 
* facis lumen ab allis ex aere omnia com- 
plectente lumina ſecernere, & alterum 
« intueri ſine altero; cum tota ſint in totis 
« ſine miſtione temperata, Quinetiam fi 
** unam quiſpiam facem è cubiculo ſubtra- 
« hat, proprium illius una omne lumen exi- 
bit, fic ut nullam aliorum luminum par- 
* tem auferat ſecum, aut aliis relinquat & 
* ſuo. Erat enim, ut ſupra memoravi, to- 
c torum perfecta cum totis unio permiſtio- 


QA aa 


c 


9 


Lg 


cc 


nis omnis expers, neque ulli parte confu- 


fa. Atque hæc revera in corpore contin- 
“ gunt, aere; ubi lumen ex concreto cum 
* materia 1gne dependet: cum tamen illam 
« ſubſtantialem unionem eminere dicimus 
* non modo ſupra uniones illas, quæ cer- 
„ nuntur in corporibus ; fed eas etiam, quæ 
in animabus ipſis, & in ipſis mentibus 
* ext{tunt, &c. Qui hæc tam præclara 
ſcripſit, Dionyſium Areopagitam non fuiſſe, 

certõ 


* Apud Theodorit. E. H. 1, I. c. 4. p. 11, Edit. Valeſii. 
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certd quidem certius eſt: valde antiquum 
verò ſuiſſe Scriptorem conſtat. Doctiſlimus 
& Reverendus admodum Pearſonus noſter *, 
quocum libenter ſentio, non longè ab initio 
quarti ſæculi ſcripſiſſe illum exiſtimat. 


12. Baſilius rem multis in locis egregiè 
exponit, præſertim in Epiſtola 42. ubi de 
perſonis divinis ita diſſerit: 8 , d im- 


v0 Tory, N Helge, *r 8Jve Sow ws 


* you oe melegs ven , I TO mi pa F 


us Nag UN e. ae ms pf C dxgle- 


vil d TENG AN eee xa No- 
viz x N O12 xe fig. dr N A rg UTE Ni- 
ef; 1d N pg ourteyes Gi ο i., de 7 
xa? 7 Boi) xowiil@. 7 ago T7 νν 
A ron & i. e. Neque enim poteſt 
« aliqua ullo pacto excogitari vel ſectio, vel 


« diviſio: ut five Filius abſque Patre intel- 


ligi, five Spiritus a Filio ſejungi queat. 
Sed neſcio quæ in iſtis animadvertitur, 


* gquæ neque verbis explicari, neque mente 
% comprehendi poteſt, communio pariter ac 


disjunctio: qui neque per differentiam 


p. 51. 


Part. 1, 
E 


« aan continuatio naturæ diſſipatur; 
< neque per eam, quæ eſt ſecundum 80, 
% communionem proprietas notionum con- 
* funditur. * Plura lectu digna ibidem ſe- 
quuntur apud Baſilium. Cyrillus Alexandri- 
nus in ſeptimo Theſauri dicit Patrem Filio 
eſſe Timmy guar, naturalem locum. Euthy- 
mius in Panoplia breviter quidem, ſed ac- 
curate totam mT#@/wefows not ionem expli- 


cat his verbis: # aaa f) rrurzs , 


Tic Te I aNneyiey dutav, , 70 ge ny, 
„ Ji 70 amEe,YErTIov t & j TTY en 
5 % Tie I pics TETEY S, i. e. In ſe 
autem invicem ineſſe ( perſonas ) dici- 
e mus, tum ob eorum mutuam cohærenti- 
«* am, & quod invicem continent; tum 
« quod loco circumſcribi capique neque- 
« ant; tum denique quod una fit illarum 


% Divinitas.* Damaſcenus non uno in loco 


hac de re diſſerit, ipſamque præclarè expli- 
cat. In libro primo de Orthodoxa fide cap. 
11. poſtquam dixerat ſuppoſita in rebus cre- 
atis in ſe invicem non eſſe, ſed ſeorſum exi- 
ſtere, proptereaque duos & tres homines di- 
ci, & multos; mox oſtendit perſonarum in 


ſacroſancta Trinitate prorſus aliam eſſe ra- 


tionem : sr > (inquit) Tem dig ανναν 
ws ep ud, Suvapegx meet & ameetYCH- 
Ts Myew Sr. & a) Þ d r 
geg cialy, S dg uy Hal, A wot se, 
* T F Kugis Adyor ty &y 7 h TaeTet, X, 
6 r & tuck i. e. Non enim localem 


© incircuwſcripta Deitate. 


* diſtantiam, ſicut in nobis, dicere licet in 
Etenim in ſe 
* invicem inſunt hypoſtaſes; non ut con- 
«* fundantur, ſed ut fibi hæreant, ſecundum 
* Domini ſermonem, dicentis : Ego in Pa- 
„tre, & Pater in me. 
E . ty MEMECIO prior, ei Her url 
ung Eimeiv, h Oednne, , ol &y I Alois Tei 
SN, dev, xe d 1acaToA Bot, Ad F 
errèg OUYXEROIS Te xa e eis i. e. In- 
„ divifa enim in diviſis, ut uno verbo di- 
* cam, eſt Divinitas; plane quemadmodum 


jn tribus ad invicem contiguis Solibus, & 
5 indiſtanter ſe habentibus, una eſt luminis 


* commixtio & conjunctio. Ubi fimili- 
tudine fere eadem utitur, quam uſurpiſſe 
Pſeudo-Dionyſium modo oftendimus. Idem 
in lib. 3. c. 5. de perſonis divinis diſſerens: 
evaxpurrTes ννg⁴ (inquit) xe} dFiagrc 


 @MſAgv, x fc Lc, x ty dNMARK; Hol. - 


De regie 2g x21 LY pakvar 
u aouſyuTu* e Jae HOW, © &, Cc ar- 
Heugupivag I & Tg. ei © C ingon xa. 
Lui Uplomur, fla Tea fav to hr, val 
T xeiey id ir, fro N Dh me gmey 
Sia og o x rr, d L Th TE Box, wal 
ce Quan; iO whHg ol, xe TG * Hulgach, Un- 
R crpurty mate mus H αονs, xl eig 
Oeos eiol Te xas Atzovieu 1. e. Eaſdem au- 


tem ſecedere a fe invicem, ac ſeparari 
non poſſe, & unitas, & in ſe invicem ſine 


ulla confuſione commeantes novimus; ita 
< ut citra confuſionem unita ſint, (tres enim 


* ſunt, etſi uniuntur) & fine ſeparatione 
* diſcreta, Quamvis enim per ſe quæque 


* ſubſiſtat, hoc eſt, perfecta ſit hypoſtaſis, 
* & ſuam proprietatem, hoc eſt, exiſtendi 


* modum diverſum habeat; tamen unitz 
< ſunt eſſentià & naturalibus proprietati- 


bus, & eo ipſo, quod non ſeparantur, 
* neque a Paterna hypoſtaſi recedunt, unus 
* Deus & ſunt, & eſſe dicuntur. His 
Græcorum teſtimoniis, ad refocillandum Le- 
ctorem, carmen addam Syneſii Epiſcopi Cy- 
renes, qui ineunte quinto ſæculo maxim? 
floruit. Is in Hymno tertio ſic modulatur: 


Tu ot Tig. Cano te Trinitas. 

Meovzs ei, Teizs wv Unitas es, trinitas quum fis: 
Teizs &, pores wv, Trimtas es, unitas quum ſo. 
Noeę q Towg Intellectualis autem ſea 
Aug ers Indiviſum adhuc 

To Aue giœd 3 A. Quod diviſum eſt, tener, 


Eadem habet Hymnd quarts. 
K. 13. 


— 


* Vindic. Epiſt. Ignat. Part. 1. p. 7. & c. 10. rer tot. 
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haud veriti ſunt. 


De Subordinatione Fili 36 


§. 13. Ex Latinis Marius Victorinus ini- 


116 libri ſecundi adverſus Arium de Deo Pa- 
tre & Filio ita loquitur: Sed cum fatemur 


{ingulos duos, unum tamen Deum dicimus, G. 
ambos unum Deum, quod & Pater ſit in Flio, 
G Filins in Patre. Similiter Ambroſius lib. 
10. in Lucam ad cap. 20. E Pater, inquit, 
Dominus, &. Filius Dominus Dixit Domi- 
nus Domino meo; ſed non duo Domini, ſed 


unus Dominus : quia & Pater Deus, & Filius 
Deus, ſed unus Deus ; quia Pater in Filio, 


& Fils in Patre. Idem lib. 2. de Fide 
cap. 2. Pater & Filius diſtindionem habent, 
ut Pater & Filius; ſeparationem Divinitatis 
non habent. Idem rurſus in libro de Digni- 
tate conditionis humanz cap. 11. & princi- 


pl unitatem & meg wenow brevi & arguti 
** Ideo autem 


oratione fic complectitur : 
* dicitur Deus Pater, quia ipſe eſt ex quo: 


Ly 
A 


& dilectio, qui ſe volunt omnia ita ma- 
<« nere, ut ordinata ſunt. Ex quo ergo, & 


« qui ex eo, & quo fe diligunt ipſa duo, 


« tria ſunt, & illa tria ideo unum, quia fic 
« ſunt ex uno illa duo, ut tamen ab eo non 
* fint ſeparata ; fed ex ipſo ſunt, quia non 
* aſe; & in ipſo, quia non ſeparata; & 
jpſum ipſa, quod ipſe; & ipſum ipſe quod 


„ ipſa ; & non ipſum ipſa qui ipſe, & non 


« ipfa ipſe quæ ipſa. Hic, inquam, uni- 
tatem Principii, & Tea wenow fimul conjun- 
git, oſtendens, Filium & Spiritum ſanctum 
non modò ex Patre eſſe, ſed in ipſo eſſe, ne- 
que ab ipſo ullatenus ſeparari; ideoque o- 


mnes tres unum Deum eſſe: unum & ipſum 
naturà & eſſentià; tres vero ſubſiſtentid. 
Hilarius libro 8. de Trinitate: “ Pater, in- 


« quit, in Filio eſt, & Filius in Patre, per 
inſeparabilis naturæ unitatem ; non con- 


* fuſam, ſed indifcretam 5 neque permix- 
4 tam, ſed indifterentem ; neque cohæren- 
cc 


tem, {ed exiſtentem; neque inconſumma- 
e tam, ſed perfectam. Nativitas eſt enim, 
non diviſio: & Filius eſt, non adoptio : 
& Deus eſt, non creatio, &c. Tenens 
hanc itaque manentis in Patre Filii, & 
Patris in Filio fidem, unum Deum Pa- 
trem, & unum Dominum Chriſtum fibi 
eſſe Apoſtolus prædicat. Ubi cum ne- 
gat Hilarius unionem Patris & Filii eſſe co- 
hærentem, tantum excludit cohæſionem, qua- 
lis eſt rerum ex materia concretarum. Nam 
alioqui cohærere fibi invicem Patrem & Fi- 
lium, Doctores Catholici, ut vidimus, dicere 

Hieronymus in cap. 3. 
Ezechielis: Filius, 1 eſt locus Patris, &. 


& ſapientia eſt, qua ordinantur omnia: 


&& altera exiſtat. 


Pater locus eft Filii, dicente Domino Salva- 
tore Ego in Patre, &. Pater in ne. Deniqʒ 
que Fulgentius in libro 3. ad Monimum 
cap. 17. docet aliter hominem eſſe apud 
hominem alterum, a quo maxime dili- 
gitur, aliter Verbum apud Patrem, his 
verbis: Homo enim apud hominem fic 
H eſt, ut non ſoliim apud eum non eſſe poſ- 
* fit, ſed etiam cum apud eum eſt, in ipſo 


4 ſubſtantialiter eſſe non poſſit. Vere enim 


qui ſic apud alium eſt, extra illum eſt; 
« quia cum eſt apud illum ſinceritate dile- 
ctionis, loco diſcernitur, quantolibet af- 
fectu ſibi uterque jungatur. Sed ſic eſt 
Verbum apud Deum, ſicut in mente ver- 
bum, ficut in corde conſilium. Cum e- 
nim mens apud ſe verbum habet, utique 
cogitando habet, quia nihil aliud eſt apud 


ergo mens cogitat, & cogitando verbum 
intra ſe generat, de ſua ſubſtantia generat 
verbum; & ſic illud verbum generat de 
ſe, ut genitum habeat apud ſe. Nec mi- 
nus aliquid habet verbum, quod ex mente 
naſcitur, quam eſt mens, de qua naſci- 
tur: quia quanta eſt mens, quæ generat 
verbum, tantum eſt etiam ipſum verbum. 
Sicut enim de tota mente naſcitur ver- 
bum ; ſic intra totam permanſit natum. 
Et quia cogitante mente, non eſt ejus 
aliquid, ubi in ea verbum non ſit; ideo 
verbum tantum eſt, quanta eſt mens ipſa, 
de qua eſt; & cum apud illam eſt, in i118 
eſt, & quanta illa eſt, tantum etiam ver- 
bum eſt, quia de tota, & in tota eſt. 
Tantumque eſt ipſum verbum, quanta ſi- 
mul eſt & mens ipſa cum verbo. Neque 
enim ſic de illa verbum naſcitur, ut ab ea 
localiter ſecernatur. 


F. 14. Caterum de T*awwencn perſona- 
rum in SS. Triade tria obſervamus. Primo, 
quando veteres nonnulli * m#aywenow etiam 
duabus in Chriſto naturis attribuunt, quas 
nempe eig «XMMAzg megiywzav aſſerunt, mi- 
nus proprie ipſos loqui ſtatuendum. Cum 


enim Te: epnois proprie fit unio rerum ſeſe 


invicem uſquequaque (quod & præpoſitio 


reg ſubindicat,) immeantium, ad eam re- 


quiritur, ut rerum ita unitarum neutra extra 


alteram fit; fed ubicunque earum una eſt, ibi 
Atqui in Chriſto natura 


quidem divina humanam uſquequaque im- 
meat, non hæc viciſſim illam ; ſiquidem hæc 
finita eſt & circumſcripta; illa infinita atqʒ 
immenſa: unde fieri non poteſt, ut hac fit, 

Ee ce ub1- 


Gregor. Nazian, Orat. 51. p. 740. Damaſcen. de Orthod. fide, 1, 3. c. 5. 


ſe dicere, quam apud ſe cogitare. Cum 


#% + 
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ubicunque illa eſt. At in Trinitate maximè 
propria eſt & perfectiſſima Te& yen, ſiqui- 
dem perſonz ſeſe mutuò continent, & o- 
mnes tres immenſum habent bi, ut Scho- 
laſtici loquuntur ; ita ut ubicunque una per- 
ſona eſt, ibi reliquæ duæ exiſtant, hoc eſt, 
ubique omnes ſint. Unde Tertullianus lib. 
adv. Prax. c. 3. Scias, inquit. Deum etiam 
intra atyjſos eſſe & ubique confiſtere : Filium 
quoquc ut individuum cum ipſo ubique. Dein- 
de & illud Lectorem monitum velim: do- 
ctrinam hanc de Tt@&ywgiou perſonarum in 
Trinitate, adeo Sabelllaniſmum non indu— 
cere, ut ad perſonarum diverſitatem, & hæ- 


reſin illam convincendam (quod & Petavius 


obſervavit) valde utilis ſit. Nam ad mu- 
tuam illam &yTegZw, quæ in Patre, Filio & 
Spiritu ſan&o cernitur, prorſus neceſſarium 
eſt, ut fit nonnulla copulatorum diſtinctio; 
hoc eſt, ut ea, quæ in ſe invicem exiſtunt, 
reipſa, & non ſolà cogitatione, diverſa ſint. 
Nam quod ſimpliciter unum eſt, in ſeipſo in- 
eſſe, aut in ſe immeare non dicitur. Quod 
Cyrillus etiam Alexandrinus attigit in libro 
Theſauri 12. inquiens: he d d, 78. 
cy iy Ce , x iv TETH Faived, F Tau- 
Tele & Sr ., xa & Sc, r winnla Hei. 
S did F, ireegy ev erte ca, yuh iv m de 
ev vc dñ. i. e. Ut eo ipſo, quod 
ait Chriſtus, hunc in illo, & illum in hoc 
„ videri, 1dentitatem Deitatis, & unitatem 
« ſubſtantix monſtret. Cum autem alte- 
« rum in altero ineſſe aſſerit, excludi illud, 
* ne quis unum aliquid eſſe numerò putet. * 
Reſpice etiam locum Pſeudo-Dionyſii, quem 


Defenſionis F. idei Nicænæ 


in hoc capite ſuperiùs adduxiniuus. Denique 


illud imprimis conſiderandum eſt, hanc di- 
vinarum perſonarum T*giy«er0w revera ma- 
ximum eſſe myſterium, quod religiosè ado- 
rare potitis, quam curioſiùs rimari debemus. 
Nulla ſimilitudo uſquequaque apta ad illam 


illuſtrandum excogitari poteſt ; nulla ipſam 


oratio digne ſatis explicare valet : fiquidem 
unio eſt, quæ ſupra omnes alias uniones 


eminet, ut Scriptorem longè doctiſiimum, 


qui Dionyſius Areopagita vulgo dicitur, 
modo dicentem audivimus. In hac rerum 
caligine, de hoc aliiſque myſteriis divinis, 
tanquam pueri, & ſentimus & loquimur, 
imo balbutimus potins, Hic dum ſunms, 


Deum noſtrum tanquam in ſpeculo & æni- 


gmate contemplamur : adveniet vero tem- 
pus, imò omni tempore & ſæculo ulterior 


æternitas, qua ipſum videbimus, facie ad fa- 


ciem. Tenebras omnes tunc à mentibus no- 
{tris fugabit beatifica Dei viſio: qua ut nos 


tandem dignos efficiat divina miſericordia, 
ipſam noctes dieſq; obnixè & ſupplices ore- 


mus. Interea, dum viatores ſumus, cogno- 
ſcere optamus potiùs, quàm liquidò cogno- 
ſcimus, (ut doctiſſimi Athenagoræ * verbis u- 
tar,) Tis 1 N mods T4 © netieg win: 
Tic 1 & maT TC T tO At Tf A0 mVED- 


pa Th; n T TOOETAY $00K, x d i⁰ν m-. 


jivav, N u pal, T g, F re 
i. e. Quanam Filu ad Patrem fit unto; 
** quz Patris ad Filium communio; quid 
4 {it Spiritus: quæ horum tantorum fit 
* unio, quæ diſcretio unitorum, Spiritits 
* ſcilicet, Filii, & Patris. 


Athenag. Legat. pro Chriſtianis p. 12. 
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De Subordinatione Filii, &c. 


EPILOGUS 


Operis Univerſi. 


E R immenſum priſcorum Auctorum, 
ut ita dicam, Oceanum, adſpirante 
Dei gratia, portum tandem faælici- 
ter, uti ſpero, appellimus. Præſti- 


tiſſe enim me arbitror, quod hujus operis 
initio promiſi. Quippe multis, liſque per- 


ſpicuis teſtimoniis oſtendi, conſentire cum 
Nicænis Patribus Antiquitatem primævam 
de his quatuor capitibus: primo, Chriſtum 
Dominum in potiori ſua natura, ante bea- 
tiſſimam Virginem Mariam, adeoque ante 
mundi creationem extitiſſe, perque ipſum 
condita fuiſſe univerſa: deinde, ipſum in 
eapſe natura Deo Patri eſſe 54wosow, hoc eſt, 
non creatæ alicujus & mutabilis eſſentiæ, 
ſed ejuſdem prorſus cum Patre naturæ, ac 


proinde verum Deum: porro, quod eſt con- 


ſequens, eundem Deo Patri oοπ.πτα io eſſe z 
id eſt, divinam hypoſtaſin Patri ab æterno 
coexiſtentem: denique ſubordinatum tamen 
illum ipſum eſſe Deo Patri, tanquam ſui 
Auctori ac principio. Primum quidem ar- 
ticulum leviter & ſtrictim attigi, quod ipſum 


Ariani ultro conceſſerint: quanquam illi 
hac ipſa conceſſione, Deum nempe Patrem 


In lib. 2. 
Di.iſtnct. 


1. 8.4. 


per Filium cuncta ex nihilo condidiſſe, 
planè cauſam ſuam prodidiſſe mihi videantur. 
Nam creaturæ ex nihilo factæ, qualem Dei 
Filium ſomniarunt Ariani, potentiam alia ex 
nihilo producendi nullatenus communicari 


poſſe, omnino cenſeo cum ſanioribus Scho- 


laſticis. Ex quibus Eſtius : Non poteſt, in- 
quit, creatura ſupernaturali virtuts elevari 
ad hujuſmodi actione m, qui tanquam inſtru- 
mentum Phyſicum cooperetur creationi ; ed 
quod ad propriam bujus generis inſtrumenti 
rationem pertineat, per aliquid ſibi proprium o- 
perari dijpoſitive ad effetum cauſe principalis. 
Quare nec divina virtute poterit aſſumi crea- 
tura ad creandum, tanquam inſtrumentun 
Phyficum, ſalva manente propria ratione hu- 
Juſmodi inſtrumenti, Fundamentum hujus 


* 


ante Concilium Nicænum ſcripſerunt. 


argumenti ibidem antè expoſuerat: Nihil 
inquit, poteſt eſe cauſa creandi, niſi virtutem 
habeat infinitam. Nam quanto forma produ- 
cenda remotior eſt à potentia, tanto major re- 
quiritur virtus in agente; &. proinde ad pro- 


ducendam formam ex nulla potentia, quod fit 


in creatione, requiritur virtus infinita « hanc 
autem impojſibile eſt creature communicari. 
Unde ex opere creationis Filio cum Patre 
communi, communem utriuſque Divinita- 
tem collegerunt veteres Catholici, etiam qui 
Imo 
ipſe Origenes lib. 2. contra Celſum diſertè 
docet, nihil præter ipſum Dei Verbum, hoc 
eſt, nihil extra ipſum Deum, potuiſſe uni- 
verſi hujus creationem perficere. Nam ad 
Gen. 1. v. 26. Faciamus bomi nem, &c. & 
locum Davidis Pfal. 148. v. 5. Ipſe diæxit, 
G facta ſunt, &c. ita ibidem diſſerit: I; 
enim mandavit Deus, & condite ſunt crea- 
ture ; quis juxta ſententiam Prophetici Spiri- 
tus poſſet eſſe tanti paterni mandati execu- 
tor, quam ille, ut ſic loquar, animatus ejus 
Sermo &. Veritas? Quin & Patres an- 
tiquiſſimi communiter hoc nomine Gno- 
ſticos acriter reprehenderunt, quod docue- 
rint, hunc mundum per Angelos, Deoque in- 
feriores & ab ipſo alienas poteſtates condi- 
tum fuiſſe. Diſertiſſima imprimis ſunt Ire- 
næi loca, quæ adduximus Sect. 2. cap. 5. 
n. 7. Solus unus Deus fabricator, ( inquit 
lib. 2. c. 55.) Hie eſt, qui ſuper omnem prin- 
cipalitatem, dominationem & virtutem; hic 
Pater, hic Deus, bie conditor, hic factor: 
bie fecit ea per ſemet ipſum, hoc eſt, per Ver- 
bum & Sapientiam ſuam, celum & terram &. 
mare G omnia que in eis ſunt. Idem rurſus 
lib. 4. cap. 37. Non ergo, inquit, Angeli fe- 
cerunt nos, nec nos plaſmirunt ; nec Ange- 
li potuerunt imaginem facere Dei, nec alins 
quis preter Verbum Domini, nec virtus lon- 
ge abſiſtens a Patre univerſorum. Nec enim 

in- 


 * Vide locum Origenis Grace citatum Sect. 2. c. 9. m. 5. 
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indigebat horum Deus ad faciendum, qua ipſe 
apud ſe prafiniverat fieri, quaſi ipſe ſuas non 
haberet manus. Adeſt enim ei ſemper Ver- 
bum &. Sapientia, Filius & Spiritus, per quos 
& in quibus omnia liberꝰ &. ſponte fecit; ad 
quos & loquitur, dicens: Faciamus hom inem 
ad imaginem & ſimilitudinem noſtram 4 ipſe 
2 ſemetipſo ſubſtantiam creaturirum, & ex- 
emplum fuclorum, & fi guram in mundo or- 
namentorum accipiens. Quibus locis clarè 
docet Irenæus, Deum Patrem per aliquid ex- 


tra ſeipſum, neqʒ condidiſſe, neqz condere vel 


neceſſe habuiſſe, vel potuiſſe hoc univerſum: 
& ſimul haud minus clarè docet, per Filium 
& Spiritum ſanctum cuncta ipſum creaviſſe. 


Secundum articulum de Filii conſubſtan- 
tialitate copioſiſſimè demonſtravi, quod in 
illo controverſiæ cardo manifeſtè vertatur. 
Si hic à partibus noſtris ſtare primæva An- 
tiquitas comperiatur, de cæteris, quæ Ariani in 
controverſiam vocàrunt, facilis erit dijudicatio. 


Nam hic hypotheſi conceſsd, Filium nempe 


eſſe ejuſdem cum Deo Patre naturæ & eſſen- 
tiæ, funditus evertitur univerſa Arianæ im- 
pietatis ſtructura & compages. Ne unum 
autem Doctoruni Ante-Nicænorum poterunt 
Ariani nominare, qui hoc ipſum non con- 
feſſus fuerit. At tertium articulum quod 
attinet, evidenter monſtravi, maximam & 
potiorem partem primævorum Patrum Filii 
æternitatem apertè & five ullis ambagibus 
profeſſos fuiſſe: pauciores vero illos Ec- 
cleſiæ Doctores, qui generationem quandam 
ab init io aliquo incipientem Filio tribue- 
runt, utcunque verbis a prioribus diſcrepa- 
rint, reipſa tamen cum ipſis ſenſiſſe. Deni- 
que non aliam ſubord inationem Filii ad Pa- 
trem ſtatuiſſe Ante-Nicænos, quàm agnove- 
runt Catholici, qui poſt & contra Arii hæ- 
reſin ſcripſerunt, haud minds perſpicuè pro- 
bavi : quin & duriora in ſpeciem dicta ipſo- 
rum, Catholicum ſenſum non modo admit- 
tere, ſed poſtulare etiam, clarè oſtendi. Ex 
quibus omnibus manifeſtum eſt, Petavium 
nimis liberaliter Arianis conceſſiſſe Patrum 
Aute-Nicænorum ſuffragia: ac falſos prorſus 
eſſe Sandium & alios, qui ſeſuitæ illius aucto- 
ritate freti, fidenter affirmàrunt, Doctores tri- 
um primorum ſæculorum cum Ario ſenſiſſe. 


Profectò longè alia Catholicorum Patrum, 
ui in arenam cum Arianis dimicaturi olim 
eſcenderunt, mens ac ſententia fuit. Ni- 
mirum illi adeo non reformidirunt primævo- 
rum Patrum tribunal, ut ad ipſum libenter 
provocàrint. Sic Athanafius lib, de Synodi 


Nic. decretis, poſtquam Veterum nonnullo- 
rum teſtimonia in defenfionem FideiNicanz 


ce 


ee 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


adduxerat, fic demum Arianos affatur: 5 
„ec pry Ot TaTHCY eis MATER O . 
vas P Torzuryy N, f emo Uni; 
oY, @ vin Ist A, T6 Kal war, i. 
vas Goa T mug Tay UN Os Sia mai 
pac; a O If e # o Ey imo 
Tut, Y Vugs amorpiporrar, TAN Wis T5 
A . wir d Univ & A cia dn 
gaoiag maTyp , 1. e. Ecce nos demo 
ſtramus, iſtinſmodi ſententian 4 Patribns ad 
Patres, quaſi per manus traditan effec. Vos 
autem, 6 novi Juda & diſcipuli Calapba, 


quos demum aſſertionum veſtrarn Patres . 
ſtendere valetis? Ind ne unum quidem ex 


prudentibus &. cordatis nominare polſitis: 
cuncti enim vos averſantur preter unum Dia- 
bolum, qui ſolus hujus defeFionis auctor vobis 


fuit. Multa veterum Patrum Scripta vide- 


rat Athanaſius, quz nunc magno Eccleſiæ 


damno perierunt. Ex omnibus vero, quos 


legerat, fidenter aſſerit, idque non in con- 
cione ad populum, ſed in ſcripta diſputatio- 
ne contra Arianos, ne unum quidem proba- 
tum Doctorem potuiſſe Hzreticos proferre, 
qui ipſorum blaſphemias defenderit. Ac ſa- 
ne nos in hoc opere, nullum efle ex Patri- 
bus primævis Catholicis, quorum Scripta 
tanquam è naufragio divina nobis ſeris nepo- 


tibus conſervavit providentia, qui à partibus 


Nicænorum Antiſtitum non ſteterit, abun- 
de evicimus. Imò ipft Ariani, quanquam 


apud imperitam plebem ſe fidem à Patribus 


traditam tenuiſſe jactitàrint, adeoque colo- 
rem aliquem obducere potuerint ſuæ hæreff 
ex dictis quibuſdam Patrum nonnullorum 
perperam iutellectis, ut in ſuperloribus oſten- 
ſum eſt ; diſputatione tamen preſſi, Veterum 
judicium atque auctoritatem prorſus declinä- 
runt. Celebris eſt hiſtoria Siſinnii, quam 
refert Socrates H. E. 1. 5. cap. 10. quam- 
que ſuprà attigi. Imperator Theodoſius, 
* accito Nectariò Epiſcopo, ſollicita deli- 
beratione cum eo tractavit, quonam mo- 
* dd Chriſtiana religio diſſenſionibus libera- 
* ri, & Eccleſia ad unitatem revocari poſlet. 
Alebatque diſcutiendam eſſe controverſi- 
am quæ Eccleſias ſegregaret, ut amputatis 
diſcordiarum cauſis, Eccleſiis concordia 
“ reſtitueretur. His auditis, Nectarius anxius 
** & ſollicitus hærebat. Et accerfito Agelliò, 
tunc temporis Novatianorum Epiſcopò, 
utpote qui cum ipſo in fide corfentiret, 
Imperatoris conſilium ei aperit. Ille cum 
Vir eſſet alioqui pius ac religioſus, ſed qui 
de fidei doctrina cominus diſputare haud- 
* quaquam valeret, Siſinnium Lectorem ſu- 
% um, qui hoc diſſerendi munus obiret, ele- 
* git. At Siſinnius, Vir imprimis diſertus & 
% magno rerum uſu præditus, & qui præ- 
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ficat quoque Alexander, Arianam ſententiam 


« tex ſacrarum literarum ſcientiam, Græco- 


« rum quoque Philoſphiam egregiè callebat, 
cum probe .noſſet, ejuſmodi diſputationi- 
« pus non modd diſſidia minime ſanari, ve- 
e rim etiam hæreſes ad majorem contentio- 
« nem accendi, hoc conſilium ſuggeſſit Ne- 
c Qario., Quoniam compertum habebat, Ve- 
teres ſtudiose caviſle, ne principium exi- 


e ſtentiz Filio tribuerent, quippe qui cen- 


« ſerent illum Patri coæternum elle 5 ſua- 


det ut Dialecticas quidem concertationes 
* omittat, expoſit iones autem Veterum in 


< teſtimonium adducat , utque Imperator 


“ ſingularum Sectarum principes 1nterroget, 
c utrum veterum Doctorum, qui ante diſſi- 


dium in Eccleſia docuiſſent, rationem ha- 
5 Natit 0 
„bendam eſſe cenſerent, an vero tanquam a 


« Chriſtiana religione alienos, eos , rejice- 
rent. Nam ſi illos rejiciunt, audeant igi- 
6e tur eos etiam anathemate damnare. Id 
verò ſi facere auſi fuerint, à multitudine 


© vulgi protinus extrudentur. Atque hoc 


« facto, manifeſta erit veritatis victoria. 
* Quod {i priſcos Doctores minimè repu- 
ce diabunt, noſtrum erit libros Veterum pro- 
“ ferre. Poſtea ibidem narrat Socrates, 


hoc Siſinnii conſilium communicaſſe Necta- 


rium Imperatori, qui ipſum avide amplexus 
eſt, & fa&to experimentò, tandem animad- 
vertit, hæreticos fretos 9:aAiZy n, xc 5 
#pyate Ex Otoꝗ, ſola diſputatione, non autem 
Veterum expoſitione : ſiquidem omnes priſco- 


rum Doctorum judicio ſtare recuſarunt. 


Eandem hiſtoriam tradit Sozomenus H. E. 


I. 7. c. 12. Quibus addi poteſt, quod Ale- 


xander Alexandrinus teſtetur, primos Aria- 
nz hæreſis propugnatores nullo in pretio 


habuiſſe priſcos Doctores, atque, adinſtar 


Fanaticorum & Enthuſiaſtarum noſtrorum, 
le per revelationem edoctos impudenter ja- 
ctitäſſe. Sic enim ille in Epiſtola ad Ale- 
xandrum Conſtantinopolitanum apud Theo- 


Theodor, doritum: 30 To9v af ν πν,j˙k¶ lx eu 
H. E. l. 1. & ο &Zi59w, 89's olg ue A Hal wv 00 N- 


c. 4. p.16. 5% 08 ; +". 
Ee Va. Afton ] YZ) ZING, £40852 0% aver oral, K N 


leſil. 
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Ay rig mipurey e“ as two i. e. 
Nullos ex antiquis ſibi comparari volunt, 
nec eos quibus nos ab ineunte atate magi- 
ſtris uſt ſumus, exequart ſibi patiuntur. Sed 
nec ullum ex omnibus, qui hodie 72 College no- 
Ari, ad mediocrem ſcientiam perveniſſe cenſent; 
ſolos ſapientes ac mhil poſſidentes, ſolos dogma- 
tum mrentores fe eſſe jatt antes, ſibique ſolis ea 
revelata eſſe, que nemini unquam mortalium 
n mentem vencrint, Quibus in verbis fignt- 
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contrariam fuiſſe doctrinæ non modò priſco—- 
rum Doctorum, ſed etiam proximorum ipſi- 


us Anteceſſorum, quin & Epiſcoporum o- 


mnium, qui Eccleſiam regebant, quo tem- 


pore infælicem controverſiam Arius primùm 


4 


Atqui, inquies, ſi tam prorſus heterodoxa 


fuit Arii opinio, qui potuit brevi tempore, 


poſtquam exorta fuit, in tantum prævalere, 


ut totus penè prbis Chriſtianus fieret Aria- 
nus, quemadmodum conqueſtus eſt Hierony- 
mus? Reſpondeo, fi Arianum fieri, fit ge- 
nuina Arii dogmata amplecti, verum non 
elle (quod pace Hieronymi dictum fit, ) ma- 
ximam Chriſtianorum partem factam unquam 
fuiſſe Arianam. Conſtantii quidem tempo- 


ribus & aliquantò pòſt quamplurimi, præ- 


fertim in Oriente, Arianos amplexi ſunt; 
ipſum vero Arianiſimum pauciſſimi, ad cæ- 


niſi ubi idoneos invenerunt auditores, im- 


pia a celirunt, tidemque ſuam fere 
1 ſunt verbis, quæ antiquam & Ca- 


profe 


teros comparati. Quippe homines falſiſſuni, 


tholicam ſententiam præ ſe ferrent : inde- 


que factum fuit, ut pro Catholicis penè ubi- 
que haberentur, atque agniti eſſent, etiam 
ab 11s, qui alioqui ipſorum placita ex animo 
deteſtati ſunt, Hic fraude, non modo ple- 


bis Chriſtianz, ſed etiam Epiſcoporum mul- 


torum, qui nimiùm creduli eſſent, gratiam 
ſibi conciliarunt. Legas Confeſtiones Arla- 
norum, quæ ab Athanaſio & aliis deſcribun- 
tur ; tam Catholicis verbis plerumque con- 


ceptæ ſunt, ut crederes homines planè Ca- 


tholicos fuiſſe. Dicunt Chriſtum Deum, 


Deum verum, imo naturà verum & perfe- 


ctum Deum: Creaturam illum eſſe, tanquam 


dictu nefas abominantur: ante omnia ſæcula 


extitiſſe ipſum profitentur. Et quid non di- 
cunt, quod Catholici dixerunt, præterquam 


un unam illam , vocem omittant? 


inc Hilarius, qui regnante Antichriſtianiſ- 
mo illo vixit, veritati gratulatus eſt, quòd 
populus Chriſti Catholicus manſerit ſub Epi- 
ſcopis Arianis, quibus adhærebat. Scilicet 
plebs innocua Antiſtites, quos ſibi Conſtan- 
tius præfecit, cum omni reverentia excepit, 
ignara impietatis, quam in ſinu illi fovebant: 
hoc eſt, Hæreticos admiſit; hæreſin verò i- 
pſorum, utpote quam ipſorum eſſe hæreſin 
neſciit, nunquam amplexa eſt. Digna ſunt 


Hilarii verba, qua hic recitehtur ; Verum 


Antichriſtum arbitror minori invidia (leg. 
perfidia, ) introducendum, miſeriſque creden:- 
dum. Tribuunt Chriſto: Dei nomen, quia hoc 
G. hommbus ſit tributum. Fatentur Dei vere 
Filium, quia Sacraments Baptiſmi vere Dei 

fff filtus 


Hilar.lib- 


cont. Ari- 


an. & 


Auxent. 
p. 215. 
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I eſt non negandum. 


Chriſto Jegitimm 


Divinitas, denegatur. 
adbuc impietatis occaſio o 
tur; UT JAM SUB 
SACEFRDOTIBUS CHRISTI POPULUS 


Et hujus quidem uſque 
fraudem 3 - 
ANTICHRETI 


: 


NON OCC DAT, DUM HOC  PU- 
TANT ILLF FIDEL ESSE, QUOD VO- 


CIS EST. Audiunt Deum Chriſtum 85 Pu. 
tant eſe quod dicitur. Aulliunt Filium Dei; 


tant in Dei nativitate ineſſe Dei veritaten. 


Audiui ante tempora ; putant id ipjum ante 
_— eſſe, quod ſemper eſf. SANCTIO- 


AURES PLEBIS, QUAM CORDA 


SUNT SACERDOTUM. Hæc præclarè 


Apud Hilarius, Alexander verd Alexandrinus in 
Theodor. Epiſtola ad cognominem ſuum Byzantinuni, 
F. H. 1.1. quam paulo fuperiùs commemoravi, - teſta- 
dil Va. tur Arium primoſque ejus diſcipulos, poſt- 


quam damnati fuiſſent ab Epiſcopis gypti 
in Concilio quodam Alexandrino, quod Sy n- 
odum Nicænam præceſſit, ad alios Epiſco- 


pos Catholicos, ſimulantes, literas commen- 


datorias impetrifſe ; quibus ſubinde uſi ſunt 
ad miſeros homines, quos deceperant, 1n er- 
rore confirmandum. #myeipnoey 9, (in- 
quit, ) ce ele you rwper dd, Hof, 
mTapex>aivgy sg TE; 6peoppavas GUMgTepy Es, 
Au prev eiii X, EVOTEW; CI ne 
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eis E Mar virev O12 yerurooying aogtCorrec, 
% wp Neripe yezmnmele map auTav aitey- 
Tes, Ive eodpgudſweoro/les aur Tot na” auf 
Tran puevors, & wiravolres e olg bopaAnoay xg- 
cx in, ime SO, tis GEV, we 
©» oονν pu emit; , opedpporas, üg Em- 
bung. By dne yBv map nul momen; Rl 
Sg Te , NeweR CN, ewonoyBow aural, 
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Nen ,k E xix U rec, pra ＋ kg 
e kxxH⁰ονο, V em Afppuor © TE ape 
T@01 oJxopavrelv u Ae T%y ovpony 
Twas wis yeanugon airov xaTygaporres, 
is sx xe ee 1 15% verò con- 
tra nos huc & luc diſcurrentes, ad Colleg as 
_ *moſtros idem nobiſcum ſentientes, 77 in- 
tituerunt: ſpecie quidem pacem 
diam expetere ſe ſimulantes; rei 904 verd 


quoſdam © eorum blandis ſermonibus in erro- 


rem ſuum traducere conantes, A quibus et- 
1am verboſores Epiſtolas flagitant, ut eas le- 


{th Am ſcpeiſ aus perficitur. Ante tempors 
4 5 Ae quod de Angelis atque 

74100 — vil 

0 ſola illa tribnuntur, gaz funt vel Angelo- 
l opria, vel no, of Caterum quod Deo 
verum et, Chriſtus De- 
1s verus, id eft, eadem eſſe Filii qua Patris quo 


concor- 


Defenſionis Fidel Nine 
genes homtnibus-qitos 10% deceperunt, cor per- 


tinaciter in errpre perfeverare faciant abſ- 


que lo penitbntis ſenſu, in impietats obdu- 
ratos + quaſi qui Epiſcopos idem ſecum ſentien- 


tes ae fibi ſuſffagumtes habeant. Ea porto qua 


apud nos Hef perum dbenerunt G. egerunt, & 


1Ofunt ca N nobis ſunt cpu, nequayuam 
illi confitentit#'4 Jed vel ſlentio iſia tradunt, 
vel fis ſermonibus &- libellis conſeriptis ve- 
lates,” flenm faciunt. Probabilibut itague 


& ad Aſſentationem compoſttis colloquiis peſti- 


feram fiam doctrinam obtegentes,” ſimplicioren 
quemque & frau 


neque interim parcuſt pietatem noſtram a- 


pud omnes calumniari. Unde fit, ut nbnnulli 


literis eorum ſubſeribentes, in Eccleſia eos 


1 Si quis autem ex Arg. 
ge de fide optimi Alexandri dubitat, Audiat 
15 Arli notiſſimos fautores, nempe Euſebium 


Nicomedienſem & Theognim. Qui in ſuo 


pœnitentiæ libello apud Socratem ſcribunt, 


ſe Fidei quidem Nicznz ſabſeripfiſſe, anathe- 
matiſmo verd noluiſſe ſubſeribere; & ca- 


ſam continuò ſubjungunt: S ws A ige 
Ygrruſopivres, & ws amicevre; TuiToy e 
* ogni, Ox 7 iz wo hugis map 
euTs i Te Em5oNav, , Ta eig go 
Sue Algeey, menArpopopnpuor pu reis cin 
i. e, Non qudd fidem reprehenderemas, ſed 
qudd ninimè crederemus, illum qui accuſatus 
fuerat, ejuſmodi eſſe: cum partim ex its qua 
ad nos per literas ſcripſerat, partim ex ejus 
ſermonibus coram * habitts, compertum habere- 
mus illum talem non eſſe. Notatu autem di- 
gnum eſt, quod obſervavit Valefius, Euſe- 
bium illum Nicomedienſem communionem 
cum Ecclefia Romana ad obitum uſque re- 
tinuiſſe. Unde alterum horum necefflarid 
ſtatuendum, aut Euſebium revera Arianum 
non fuiſſe ; ſed ex nimia tantùm credulitate, 


qui Arianorum profeſſionibus fidem habue- 
rat, ſe partibus iſtis adjunxifſe : aut Aria- 


nus cum fuerit, Eccleſiam Romanam fefel- 
liſſe 1{dem artibus, quibus uſi ſunt czter! 
Ariani. Quod poſterms longe probabilius 
judicabit, quiſquis Ari ad Euſebium illum, 
& ipftus Euſebii ad Paulinum Tyri Epiſto- 


las apud Theodoritum attentè legerit. Quem .;,.. 

, £4 0 o . . : Theodor, 
vero horrore non percutit hiſtoria, quam de yz, F.. 
Ario ex authenticis Conſtantini liters refert c.5. & 


Socrates E. H. 1. 1. c. 38. ö Bans 0 


0 inquit,) rg Afets moon a EG- 
Yeis, tm N g auny Aue lar, 


p. Te, ei Tots po Gora N &y Nixouc, ow/- 
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1 ſcripſerat. Atque hac quidem ita gg 
fuiſſe, fand tantun EF auditione accepi. £ 
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U Ka g alas, Kran, Ae b pr 
» ne Fear, e pine ey e 
450 dr ppaed, ws uy deffafeene dn, 
br jad by Ons poſes, Gap ode 
ge- Fn hgpror I, de Lt e Tols Y geb, 
c 7 N 3 2 ann! i. 2 
VVV 
let, eum in palatium accitum mterroggoit, num 
decretis Moœanæ fidei conſentiret. Ille mihil 
cinAatus, alacri animo coram Inperatore fub- 
ſeripſit, ea que de fide in Concilio ſtatuta fle. 
rant, callide ludiſicatus. 1 bn Inperator 
adniratione captis, jurejurandh ins er eum 
adigeret, ille per fraudem ac ſimu attonem i- 
fd ctian proffinpit. Porro fraw ac ſou 
latio, qui uſus eff. in ſubſcribendo, ſleut 1þje 
accepi, v. nel, fait: Opinionem from fri 
us in charta conſcriptam gerens, ſub ala occult 
tabat. Furavit ergo, ſe ex af ino ita ſentiri 


10d 


vero ſubſcriptiont etiam jusjurandum adjecerit 


Oper. 
Athan. 
Tom. 1. 
p. 887. 


id ex Inperatoris 12455 didici. Sane nemi⸗ 
ni mirum videri debet, quod tam deteſtan- 
dum perjurium mox ſecuta fit ultio divina 
eximia, qualem ibidem commemorat Socra- 
tes. Quam hiſtoriam narrant etiam alu 
Scriptores Eccleſiaſtici, cum nonnulla licet 


circumſtantiarum diverſitate. 


Athanaſius in libro de Synodis Arimini 
& Seleuciæ teſtatur, Georgium Laodicez 
Epiſcopum primum Arianis auctorem fuiſſe, 
ut verbis iiſdem, quibus Catholici uterentur, 
impietatem ſuam obtegerent. Nam hzc de 
Ceorgio illo refert: Te 9% vs Ap 
eat vi peppers A g po mf UTE Al. 
vori Cx F mates T d; t, WD „ Vue 

Hoe ne elne, xac ou 7 Os 7 i. ti 
d 6 dmon® tyeane, mx d mera Oe TH 


Oes, xa Sg N, 8% d Wrwv memo , 


meavre g. 9% a d yo xilope, v, TH - 
Tony ov tis N ein dv uo 6 y% C v 
Oes rw, wavep tar TH mavre ANT Ot 
TE Des, S eh Yeu tage of mh Apets Poo 
varres h he D Þ Aw, T Or Oed, xa 
Aiydv , Þ Aeg, u Gporeiv Is Me i. e. 
Ad Arianos ſcripfit : Quid expoſtulatis cum 
Alexandro Papa dicente, ex Patre eſſe Filium? 
Ind ne vos quidem reformaare debetis, Filium 


dicere ex Deo eſſe. Nam ſi Apoſtolus ſcripſit 


cunFa ex Deo eſſe, & certum eſt, cuncta ex 
non entibus ad efſentiam produfta &. fatla eſ- 
ſe, Filiumquèe creaturam eſſe & unum ex rebus 
conditis; refte ad enm modum dici poteſt, Fi- 
lium ex Deo eſſe, quemadmodum onmia ex Deo 
elſe dicuntur. Ex hoc homine didicere Arian 
ſimulanter agnoſcere hoc dictum, ex Deo eſſe, 
& verba quidem pronunciare, fed tamen ut 
animò male ſentiant. 


tiam occultarent. Quotcunque aute 
cunque de caufa Homouſii vocem 57 
runt, etiamſi quoque ſenſum vocabu 
tholicum, quem intenderunt Nicæni Anti- 
ſtites, ex animo agnoverint, ( qui perplures 


G 11. ²³·¹wm ͤO—;!:a os 
Erterum et voce 6, A Nicænis Va 


tribis far, aue. ſpecioſam Sen 


ſumpliſſe videntiie Arkan. um 
re Wd Sophifte; ſe ob unius vocule re- 
jectionem, que fuſquam in Seripturis in- 
N eÞ 4 rr 4: Fhwmin hb 2 11 
Le % ue ade periculoſos ſenſus 
haberet, à Patribus Nic#nis damnatos; = 
alioquir tee yd ts atjtiqua & Catholic 
fide receſſerint. " Oui ipſortint profeſſions fi 
eile credentes multi non modò ex plebe, ſed 
x Epiſcopis Catholicis, dexerim ipfs Chit 
VVV 
rexerüfit? quim & eos Epiſcopos Catholicos, 
NFP 24 FW 1 eo 
perfidiz' gnari; , d mor- 


5 Ariana N | 12 ; CI 
dicus adhzſerwit, ' averſati funt, five tat- 
quam hommes contentioſos & A2y0/42yinus 


deditos, .quique pacem Eecleſſaſticam lei de 


cauſa pertütbarent;; five etiam tanquam he- 


tetodoxos, qui ſub voce hæreticam ſenten- 


Quotcunque autem yr 
” 4 


1 Ca- 


fuere, ) ii omnes vulgò Arianis partibus ac- 


cenſebantur. Hic imprimis 


an 11s de cauſa pro Ari- 
ano habitum fuiſſe à pleriſque Euſebium 
Cæſarienſem arbitror: nempe quòd Homou- 
ſon etſi nunquam ſimpliciter improbaverit, 
imò quo ſenſu vox à Patribus Nicænis uſur- 
pata fuit, probaverit ſemper, Euſtathium 
tamen & alios magni nominis Catholicos, 
quos putavit ad Sabellianiſmi patrocinium 
vocabulum adhibuiſſe, palam oppugnaverit. 
Vide quæ & Socrate obſervavimus Sect. 2. 
cap. I. n. 8. Quid? quod ipſum Conſtanti- 
um Imperatorem, qui Homouſi defenſori- 
bus infenſiſlimus fuit, revera Catholicum 
ſemper fuiſſe, diſertè teſtetur Theodoritus 
E. H. 1. 3; c. 3. 2  ( inquit, ) N ö e- 
ols T0 Feioenps FexonMils 10 7 alto 
auToy d Korg Ar. & œeον,Eet,t, Thy YOu Tears 
NNO Area νν wkwnyyg, Viſciov * Lov Ted 
T Xa Cie N rg PM IT Ov N 
y wviuuacle, x Ts; x I Mygv TOA PLANT, 
ern; emule” i. e. Etfi enim Conſtan- 
tinus, deceptus ab 115 quibus ſe $ dee per- 
niſerat, conſubſtantialis vocabulum non ad- 
mit, ſenſum tamen ejus ſincere confelſus eſt. 
Deum enim Verbum, verum ac germanum Fili- 
um ante omnia ſacula ex Patre genitum appel- 
lait, eoſque qui creaturam illum vocabant, 
palam damnavit. Theodoriti autem de Con- 
ſtantio teſtimonium non parum confirmant 
ſumma præconia. quibus eundem Imperato- 
rem exornat Gregorius Nazianzenus in pri- 
ori Invectiva adverſus Julianum; ubi inter 


alia ipſum Theologus appellat Setra Ea p. 63. 


/ 


o, 25 PLAOY2 15 (T2TOY, Imperatorum M vi- 
| niſimum, 
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niſimum, Chriſftique amantiſſimum. Quas lau- 
des in Sa 2 certè congeſſiſ- 
ſet Nazianzenus, utpote qui Vir fuit appri- 
me Catholicus, & Arianorum hoſtis profeſ- 
ſus, ſi Arianam impietatem revera imbibiſſe 
ipſum putaſſet. Accedit, quod fidei Confeſ- 
1 quz ab Arianis Conciliabulis ſub Con- 


ftantio congregatis editæ fuere, pleræque 


omnes eandem fidem verbo tenus profitean- 


tur, quæ in Nicæna Synodo ſancita fuerat, 


niſi quod Homouſu vocem omittant. Nimi- 
rum probe norunt Sophiſtæ, pium & Catho- 
licum Imperatorisanimum impia ipſorum pla- 
cita, ſi ſimpliciter & ſine fuco proponeren- 
tur, nequaquam ferre potuiſſe. Itaque qui 


ſummus erat patronus Arianorum, ſemper 


. 813. 


xam doctrinam leges ſtatuebat. 


genuina Arii placita ex animo deteſtatus eſt : 
| gut vero rurſus Catholicorum acerrimus per- 

ecutor fuit, Catholicam revera fidem ac ſen- 
tentiam ſemper ipſe retinuit. Scilicet hoc 


tantum 1 ut in orbe Chriſtiano con- 
ſpiceretur, ef 


ecit Ar ianorum fraudulentia, a 
Viris bonis nunquam ſatis deteſtanda. Frau- 
dem partim exponit Elias Cretenſis in Com- 


ment. in Greg. Naz. Orat. his verbis: Inpe- 
rator ab Hereticis alſtractus, impiis adverſus 


p10s licentiam dabat, atque ge ort hodo- 


Defenſianis Fidei Nicene,” &c. 


am cum Ari- 


ani ſubdolè ac maligne conſubſtantialis loch 
æquiſubſtantiale, (ſic Græcam vocem &. 
owy vertit Elias,) inducerent, in eorum ſen- 
tentiam Imperator etiam ipſe concedit, ſcribit- 

e 1dem Fr uiſubſtantiale, quod conſub- 
Pantiale nec > pietatem quicquam detriment: 
Herre. Quod quidem certe a recta doctrina 
haudquaquam alienum eſt (neque enim quod 
ſinile eſt, idem eſt cum eo, cui ſinile eſt; ve- 
rum partim æquale, partim inaquale,) mod; 
pre intelligeretur, nempe, ut una cum eo v0ca- 
bulo hac verba intelligantur, ſine ulla omnino 
diverſitate. Hinc porro liberam poteſtaten 
conſecuti Haretici, conſubſtantialis vocem 4b. 
dicant, Gc. Sed vafras artes, quibus in ſua 
impietate propaganda uſi ſunt Ariani, ſi ple- 
ne explicare vellem, libri Epilogus in alium 
librum excreſceret. 
Ex 1is quæ in hoc Opere diſſeruimus, perſpi- 
cuum eſt, Fidem Nicznam eſſe Tw ene: 
pet odamy TH h ? mw, fidem que ſe- 
mel tradita eſt ſanctis, adeoque in Eccleſia 
Chriſti Catholici ſemper religiosè conſervata, 
Itaque pro hac fide, ut Viros decet zeld Dei 
accenſos, fortiter decertemus ; inque ipfi ad 
extremum uſque vitz halitum conſtanter 


perſeveremus. Quod faxit Deus. 


Sanctiſimæ atque individuæ Trinitati, Deo Patri, Filio, & 
Spiritui ſanito, fit laus, gloria &. honos omnis in Secula 
Seæculorum. Amen. 


FINIS. 


Quare hic finem facio. 


$7 
y 
7 
1 2 
x 
8 
5, 
* 
1 
8 


C j * 
772. SOS A, 

* ee 8 $a gr 
. TOs 


3 „ Ee og bee LE Re, 
FTC 
Ir: £4 ON PF K 


Filtum Dez aw Patri ò ug ſrue Conſub- 


INDEX THESIUM 


. 
HOC OPER E 
| et Demonſtratarum. 


SET, 1. i Filii Th Tegumaped, 
THESIS; 

Eſum Chriſtum, hoc eſt, eum, qui poſtea 
Jeſus Chriſtus dictus eſt, ante ſuam iv- 

a1 YpaTnow, five ex beatiſſima Virgine 

ſecundum carnem nativitatem, in natu- 
ra altera, human longe excellentiori, ex- 
titiſſeʒ ſauctis Viris, velut in praludinn in- 
carnationis ſuæ, apparuiſſe; Eccleſiæ, qua u 
olim ſanguine ſuo redempturus eſſet, ſem- 


per præ fuiſſe ac proſpexiſſe; adeoque à pri- 
mordio omnem thy 85 diving diſpoſitio- 
vis, ut loquitur Tertullianus, per ipſum de- 
cucurriſſe; quin & ante jada mundi fun- 
damenta Deo Patri ſuo ad fuiſſe, perque 
ipſum condita fuiſſe hac univerſa, Catholict 
DoZores trium primorum ſæculorum uno 
omnes ore docuerunt. . 


Set. 2. De Filii 15 noi. 
THESIS. 
tabilis, proinde Deum derum de Deo vero 


eſſe, Catholicorum Doforum, qui tribus pri- 


mis ſaculis floruerunt, conſtaus concorſque 
fuit ſententia. p. 25. 


ſtantialem, hoc eſt, non create alicujus 
aut mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus 
cum Patre ſuo nature divina & incommu · 


Sect. 3 De F. ili 768 ou . 
\ THESIS PRIMA. 


Dockorum, qui Concilium Nicanum anteceſ- 
ſerunt , potior — 3 major pars conſequen- 
ter Filii 7 ot˙I˙ i, id eſt, coæternam 


cum Deo Patre exiſtentlam, ſine ambagi- 
bus, aperte, clarè ac perſpicuè docuerunt 


G profeſſi ſunt . P. 174. 


THESIS SECUNDA. 


Nonnulli ſunt Scriptores Catholici, Synodo 
Nicena F qui videntur Filio Dei, 
et iam qua Deus eſt, nativitatem tribuiſſe 


quandam, que aliquando ceperit, & mundi 
creationen proxime anteceſſerit. Sed & iſti 
longius ab Arii ſententia abhorruerunt. Nam 


ft did eorum accuratiits expendantur,appa- 


rebit de nativitate ipſos locuto} non vert 
G ＋ dicłd, qul nempe Filius - 
org G. ſubſiſtentia ſue initium acceperitʒ 
ſed de figurata & metaphorica: hoc eſt, illud 
tantùm voluiſſe, N Aly, qui ante omnia ſa- 


Gg g cula 


INDE X. 
conſtituendum univerſa, ſeque Patremque 
ſuum creaturis manifeſtandum atque oh 
hance mevAwow & manifeſtationem, Dei 
Filium &. primogenitum in Scripturis 


dici. p. 203, 


cula (cum nibil præter Deum eſſet,) in & 
cum Deo Patre extitit, ut aterna ipſius 


mentis coæterna progenies, ex ipſo Deo Pa- 
tre, tum cum mundum conditurns eſſet, 


A* ty prodiifſe & progreſſum eſſe ad 
THESIS 


Patrum primevorum, quos proxime comme- 


moravimns, ſententiam, ſeu potius mod um, 
qub ſententiam ſuam explicirunt, Catholic 
quidam Do@Fores, qui poſt exortam contro- 
verſram Arianam vixerunt,ſeque Ariomani- 
tarum hereſi fortiter oppoſuerunt, non refu- 
gere. Nam &. ipſi illam 18 , ſemper a- 
pud Deum Patrem exiſtentis, ex Patre pro- 


n 


Tertullianus quidem alicubi auſus eſt diſertè 


ſeribere, fuiſſe tempus, quando Filius Dei 
non eſſet. Sed primd, conſtat Scriptorem il- 
lum, cateroquin ingenii magni & paris eru- 
ditionis, ab Eccleſia Catholica ad hereſim 
defeciſſe : & valde incertum eſt, quos Ca- 
tholicus, quos in hereſim inclinans, quos 


demum plane hereticus libros conſcripſerit. 


Deinde videtur Tertullianus protuliſſe iſtud 


' verſario, ludens in vocabulo Filii: ita ut, 


atur, revera tamen nihil aliud voluerit, 


Decretum illud Synodi Nicæanæ, quo ſtatui- 


effatum & ig & in certamine cum ad- 
cum Filii æternitatem abſolute negdſſè vide- 


quam quod voluerunt Patres, quos antea 


comme moravimus; nempe perſonam illam 


divinam, qui Filius Dei appellatur, quan- 
quam nunquam non extiterit apud Patrem, 
Filium tamen tum primum declaratum fu- 


TERTIA 


4 


| greſſionem (quam & ovygrecaow, hoc eſt 


Condeſcenſionem, eorum nonnulli appell}. 
runt, ) ad condendum hec univerſa agno- 
vere, atque ejus etiam progreſſionis reſpeFu 


ipſum T- Ayo Deo Patre quaſi natum fu 


iſe, G omnis creaturæ primogenitum 51 
Scripturis dici confeſſi ſunt. P. 224. 


AU 


iſſe, quando ex Patre proceſſerit ad conſli- 
tuendum univerſa. Certe idem Tertullia- 
nus alibi multis in locis plane Catholice, 
i dogmatis 78 uzepiyo ſpectemus, de Fi- 
lii T& ouvaidim philoſophatus fuit. Ad 


| LaGantium quod attinet, qui etiam alicubi 
Filio Dei non obſcure initium exiſtentiæ 
tribuit, levis eſt ejus in Eccleſia Dei exi- 


imatio & auGoritas ; ſiquidem ſacrarum 


literarum & doctrinæ Chriſtiane penò rudis 


fuit. Deinde neceſſario ſtatuendum, aut 


loca illa Scriptorum Ladbantii, qua contra 


Filii aternitatem facere videntur, ab Ha- 


retico aliquo Manicheo depravata ; aut cer- 


te ipſum LaFantium Manetis hareſs infe- 
Fum fuiſſe. Demum & ipſe tamen alibi 
ſaniorem de aternitate 18 My ſententiam 


tradidit. p. 234. 


Sect. 4 De 8 ubordinatione F. ws ad Patrem. 
THESIS PRIMA 


tur, Filium Dei eſſe Oz» tx Oe, Deum 
de Deo, ſu9 calculb comprobdrunt Doctores 
Catholici, cum qui ante, tum qui poſt Syno- 
dum illam ſcripſere. Nam illi omnes uno 
ore docuerunt, naturam perfeFioneſque di- 
vinas Patri Filioque competere non collate- 


raliter, aut coordinate, ſed ſubordinate : 


boc eſt, Filium eandem quidem naturan 


divinam cum Patre communem habere, ſed 
a Patre communicatam; ita ſcil. ut Pater 
ſolus naturam illam divinam à ſe habcat, 
ſfoe 4 nullo alio; Filius autem à Patre ; 
proinde Pater Divinitatis, qua in Cilio 
eſt, fons, origo ac principiuu ſit. p. 251. 


THESIS S ECUN PDA. 


Cat holici Doctores, tum qui Synodo Nicæna an- 


teriores fuere, tum qui poſt modum vi xerunt, 
unanimi conſenſu Deum Patrem etiam ſe- 
cundum Divinitatem Filid majorem eſſe ſta- 
tuerunt: nempe non naturi quidem, ant per- 


fectione aliqua eſſentiali, quæ in Patre ſit, & 


non in Filio; ſed auctoritate ſola, hoc eſt, 
we ; quoniam 4 Patre eſt Filius, non 


a Filio Pater. P. 258. 
THESIS 
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THESIS TERT IA. 


| Doftrinam de 8 ubordinatione Fil ad Patrem, 


ut ad ſui originem ac principium, 1deo co- 
gnitu credituque perutilem ac plane neceſ- 


ſariam eſſe antiqui Dofores exiſtimirunt, 


quod hac imprims ratione ita Filii Divini- 
tas adſeratur, ut nihilominus Dei unitas, 


tri & Filio, Dei nomen & natura commu- 
nis ſit; tamen quoniam alter alterius ef 
principium, à quo propagatur, 1dque inte- 
riori productione, non externd ; fit, ut 
Deus eſſe unicus merit) dicatur. Quam 
rationem pariter ad Spiritus ſani#i Divini- 


& Monarchia divina ſarta ted conſerve- 
tur. Scilicet quamvis duobus, nempe Pa- 


FLENCHuSs CAPITUM 


tatem pertinere, priſci illi crediderunt. 
„„ 3 


cujuſque Sectionis. 


PR O OE MI U M. 


In quo occaſio, inſlitutum, ac diſtributio univerſi operis proponitur. 


pag. I. 


Sect. 1. De Filii a cel, 


SIVE, 


Pre-exiflentia ante B. Mariam, adeoque ante conditum mundum, &. de 


creatione mundi per ipſum. 


CAP; L 


Theſis propomtur, ejuſque pars prior, de Filii 


pra-exiſtentia ante B. Mariam, demonſtra- 


tur. | Fo 
CAP. I. : 


Confirmatur Theſis pars altera, de Filii pra- 


Sect. 2. De Filii af duo, 


exiſlentia ante conditum nundum, G- de 


onmium creatione per ipſum. p. 15. 


ANN O TATA 


Ad Cap. 2. F. 2. de S. Barnaba. Pi. 21. 
Ad F. 5. de S. Herma. p. 24. 


S LIVE 


Conſubſtantialitate. 


CAP. I. 


Thefis propomtur. Vox ò fog fusè expli- 
catur. Patres Nicam in eo, quod vocabu- 
b iſto ad explicandam Filn veram Divi- 
 mtatem uſt ſint, à #oavopwvies ſuſpicione li- 


berantur. Aynacye Synodorum Antiochene 
contra Paulum Samoſat. & Nicans contra 
Arium conciliatur. Ab Hareticis T9 d. 


ow acceptum non fuiſſe oſtenditur. Ca- 
pita argumentorum, quibus Ante-Nicani 
Dodores 2d brogouy confirmirunt, breviter 
recenſentur. p.25. 


AFP. I 


Doctrina Auctoris Epiſtola, que Barnaba 


dicitur, Herma, ſive Paſtoris, & Ignatii 
Mar- 


IN D EX. 


Martyris, de vera Filn Divinitate, expli- 


catur. P. 37. 
Annotata ad Cap. 2. F. I. de S. Barnaba. p. 44. 


Ad F. 2. ſeqq. de S. Herma. P. 46. 
Ad F. 6. de S. Ignatio. p· 47. 
CAP. II. 


Clemens Romanus &. Polycarpus ab AuFlorts 
Irenici & Sandi calummis obiter vindi- 


cantur. P. 48. 


Annotata ad Cap. 3. F. 3. ſeqq. de S. Clemen- 
te Romano. | | P. 60. 
Teftimonia pro Deitate Chriſti adducta ex 


 Teftamentis XII. Patriarcharum. P. 64. 
CAP. IV. 


Exponitur ſententia Fuſtini Martyris, Athe- 
nagora, Tatian, Theophil Antiocheni. At- 
que obiteꝝ fides de S. Trinitate hriſtiano- 
rum Luciani atate, ex ipſo Luciano decla- 
ratur. p- 65. 


Annotata ad Cap. 4. H. I. ſeqq. de S. Fuſti- 

no M. hs 3 

Ad g. io. de Tatiano & Theophilo Antioch. p. 76. 
„ 

Declaratur Irenai doctrina de Filio Dei, Ni- 


canam fidem apertifſme confirmans. p. 77. 
Annotata ad Cap. V. de S. Irenao. p. 84. 


De Melitone P. 86. 
CAT. MH 


S. Clementis Alexandrim luculentiſſima teſti- 
monia de vera ac ſumma Filii Divinitate, 
adeoque de integra SS. Trimtate du, 
proferuntur. 3% 


Annotata ad Cap. VI. & 2. ſeqq. de Clemente 
Alexandrino. P. 92. 


GCAF. VI 


Tertulliani ſententia de Filii T6 du, cum 
Nicæna fide omnino conſpirans, explica- 
7 ur. P- 93. 


CAP. VIII. 


Confirmatur Nicana fides, de Filii ad 6uaza te, 
teſtimoniis Can Presbyteri, & 8. Hippolyti 
celeberrimi Epiſcopi & Martyris, p. 98 

Annotata ad Cap. VIII. F. 1, &. 2. de Cajo 
S. Hippolyto. p. 102. 


CAP. N. 


Origenis doctrinam, de Filii Dei vera Divini- 
tate omnino Catholicam, & Nicanæ fidej 
plane conſonam fuiſſe, pracipue ex indubi- 
tato ejus, & maxime incorrupto, atque ab 
ipſo jam ſene accuratiori diligentia elucu- 

rato opere contra Celſum, 


fuse & luculen- 
ter oftenditur. p. 105, 
Ar K 


De priani Martyris, Novatiam, ſive Aufto- 
ris libri de Tramtate inter opera Tertul- 
liani, nec non Theognoſti fide ac ſenten- 
tia. p- 131. 


Annotata ad Cap. X. F. 1. ſeqq. de S. Cypriano 
Novatiano. p. 137. 


£43 


In quo conſenſus cum Patribus Nicanis Diony- 
ſiorum, Romani &. Alexandrim, declara- 


* p. 141. 
Annotata ad F. 5, & 6. de Dionyſſo Alexan- 
drino. | 


P. 150. 
CAP. XI. : 


De ſententia & fide Viri celeberrimi Gregorit 
Thaumaturgi, Neocæſarea in Ponto Epiſco- 
bi. | . 


Annotata ad F. 4. de Gregorii Thaumaturgi 


 Confeſſione fidei. 
CAP. XIIL 


p. 157. 


Sententia de Filii 7⁰⁰ CLLOBTIO ſex Eprſcopo- 
rum Antiocheni Concilii, qui ad Paulum 
Sanoſatenſem Epiſtolam ſcripſere, nec non 
Pierii, Pamphili, Luciani & Methodii 
Martyrum, Catholica, & Nicana fidei plant 
conſona fuiſſe oſtenditur. p. 158. 


Annotata de S. Luciano Martyre, &. S. Me- 
thodio. p. 167. 
CAF. . 


Sententia ac fides, de vera Filii Divinitate, 
Arnobii Afri & Ladtantii declaratur. Se- 
cio Secunda de To ò tion brevi Epilog 

concluditur. p. 168. 


Annotata de S. Petro, Epiſcopo Alexandrino 
& Martyre. p. 172. 


Sect. 3. 


25 

i 7 
2+ 

* a = 
4 
Gul 

1 3 
þ 5 
4 "0 
"Ha 

al 

wy 
1 
2 
5 
A 

6- 

=_— 
oY 
1 
„ 
£2 — 

5 


= \ : 
2 
—— — * 1 27 
5 » 4 b a 
a, ; 


| SQ. 3. De Filii nf a A 


 Conterna cum Deo Patre exiſtentia. 


"DAE 1 


$ > © of) "7 RT. } | 85 
Connexio Sectionis tertia cum pracedente. Pro- 


ponitur de Filii atermtate Theſſs prima. 
Qua primim diſertiſtmis Ignatii, Firi Apo. 
Adlici, toftimomis confirmatur, Nobilis ejuſ- 
dem locus in Epi ola ad Magneftos Inculen- 
ta explicatione illuſtratur. Inoftici Aria- 
norum Parentes. e 


8 


Fultini Martyris, Irenai, & Clementis Aleran- 


drini doctrina, de Filn atermtate, explica- 


tur. . 187. 

Annotata ad F. 1. ſeag. de S. Fultino Mar- 

tyre. | - P.I91. 
Ad F. 4. de Irenæo. 


CAP, Il. 


Origenis de Filii nf ouueiSie Iuculentiſims 
TR vie adducuntur. pi. 193. 


CAP. IV. 


Decretum Nicanorum Patrum de Filii coaterna 
cum Patre ſuo exiſtentia, diſertiſſimis O- 
priam, Dionyſiorum Romani & Alexandrini, 
Gregoru Thaumaturgi, ſex Epiſcoporum, qui 
ex Antiochena Synodo ad Paulum Samoſa- 
tenum ſcripſere, Jheognoſti, Methodii, Pam- 
phili Martyris atque Arnobu teſtimoniis 
confirmatur. p. 197. 


CAE 


Proponitur Theſis ſecunda de Patribus illis, qui 
Filii atermtatem, cum negaſſe videantur, 
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Tatieni doftring de ili aternitate fut de- 


claratur. p. 209; 


CAP it 


Theophili Antiocheni ſententia ac 22 de Fi- 


In aternitate, in ſummd rei, ſana, Catho- 
lica, G. Nicana fidei conſona fuiſſe perſpi- 


. exe oſtenditur. p. 214. 


CAT Vs 


AY 


S. Hippolyti Martyris, &&. Novatiani, five 


Auttorts libri de Trimtate inter opera Ter- 
tulliani, doctrina de Filii mf ouvaid'o de- 
claratur. | P. 219. 


CAP. N. 


Proponitur de Filii T6 ouoniNlp Theſis 


tertia, qua ſententia Patrum Ante-Nica- 
norum, de quibus in 4 proxime pracedenti- 
bus capitibus actum eſt, teſtimoniis Catholi- 
corum Doctorum, qui poſt exortam contro- 
verſiam Arianam vixere, amplins illuſtra- 
tur. p. 224. 


G 


Theſis quarta. Examinatur Tertulliani, nec 


non Lattantn de Filii aternitate doctrina. 
Sectio tertia concluditur. p. 234. 


Sect. 


Sect. 4. De Subordinatione Filii ad Patrem, ut ad ſui 


originem ac principium. 


GAP T 


Proponitur Theſis prima, de Subordinatione 
” Fil ad Patrem, ut ad ſui originem ac prin- 
cipiun. Qua & unammi Veterum conſenſu 
confirmatur. Oſtenditur, locutionem illam 
quorundam Neotericorum, qua Filium dicunt 
eureYev, hoc eft, à ſeipſo Deum, ſententiæ 


rum Docłorum omnium, tum qui ante, tum 


qui poſt iſtam ſcripſere Synodum, frorſus 5 
p 


repugnare. « 251. 


Annotata ad F. 10. 
GN 
Proponi tur & confirmatur Theſis ſecunda, qui 


oſtenditur, Veteres uno ore docuiſſe, tum 
Deum Patrem, ed quid origo & prmcipium 


reſpondetur. 


p- 237. 


jpſus fit, Filid majorem eſſe, tum xm gu- 


aw aqualem eſſe Patri Filiun. p. 258, 


CAP. Ill 


| Obje#ioni adverſus ea, qua in pracedenti Ca- 
pite diſputata ſunt, ex iis Veterum locis, 
Synodi ipſus Nicana, adeoque Catholico- 1 


in quibus Filn Dei immenſitatem atque in- 
e negaſſe videantur, petitæ, lat? 
| 267. 


CAP. IV. 


 Proponitur Theſis tertia, qul uſus Dorina de | 


Subordinatione Filn explicatur. p. 280, 


Epilogus Operis Univerſ, p-. 290, 


FINIS 


